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Vorwort. 


Indem  ich  der  theologischen  Welt  hiemit  mein  System 
der  christlichen  Dogmatik  übergebe,  erfülle  ich  eine  längst 
übernommene  wissenschaftliche  Verpflichtung,  an  die  ich 
von  befreundeter  und  von  gegnerischer  Seite  oft  genug  bin 
gemahnt  worden.  Ich  hoffe,  die  Verzögerung,  die  in  ver- 
schiedenen Umständen,  nie  aber  in  zurücktretender  Freudig- 
keit und  sinkendem  Muth  zur  Sache  ihren  Grund  hatte,  sei 
der  Arbeit  nicht  zum  Schaden  gewesen.  Was  sich  auch  im 
Urtheil  der  Wissenschaft  als  ihr  objectiver  Werth  heraus- 
steilen mag : ich  kann  sie  nun  wenigstens  als  die  subjectiv 
ausgereifte  Frucht  meines  theologischen  Denkens  bieten. 
Gleichwohl  trägt  sie  in  ihrer  äussem  Form  eine  gewisse 
Ungleichheit  und  damit  den  Schein  des  Unfertigen  an  sich. 
Aber  in  der  That  auch  nur  den  Schein.  Ich  habe,  nachdem 
ich  den  ganzen  Stoff  schon  vielfältig  in  meinen  akademischen 
Vorträgen  durchgearbeitet  hatte,  für  die  Veröffentlichung  das 
Ganze  zuerst  vollständig  in  die  Paragraphen  gefasst.  Diese 
sind  nicht  etwa  bloss  erweiterte  Titel,  Angabe  des  Thema  s 
für  die  erst  nachfolgende  Gedankenentwicklung ; sondern  sie 
enthalten  diese  schon  selbst  ganz  in  sich,  aber  auf  den  kür- 
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zesten,  knappesten  Ausdruck  gebracht.  Ich  darf  wohl  sagen: 
an  diesen  Paragraphen  ist  vom  ersten  bis  zum  letzten  jeder 
mit  der  Präcision  abgewogen,  die  man  von  einer  „exaeten“ 
Wissenschaft  verlangt.  Am  liebsten  hätte  ich  nun , breit- 
spurigen Büchern  überhaupt  abhold , das  Werk  einfach  in 
dieser  seiner  nackten  Paragraphenform  erscheinen  lassen, 
namentlich  auch , damit  die  innere  Einheitlichkeit  und  Ge- 
schlossenheit des  Ganzen  dem  Leser  durch  keinerlei  Beiwerk 
abgeschwächt  entgegentrete.  Allein  ohne  alle  weitern  Aus- 
führungen konnte  ich  es  doch  idcht  lassen,  und  indem  ich 
mich  hiebei  jcweilen  auf  das  zur  Begründung  Nothwendfge 
beschränkte,  unter  allen  Umständen  aber  das  Ganze  in  Einem 
Bande  wollte  erscheinen  lassen,  ist  diese  äussere  Ungleich- 
heit entstanden. 

Vorab  musste  ich  doch  in  dem  ersten,  prineipiellen  Theil 
die  in  den  Paragraphen  auf  ihren  kürzesten  Ausdruck  ge- 
brachten leitenden  Grundgedanken  wenigstens  so  weit  aus- 
ftihren,  dass  dem  Leser  ihr  vollständiger  8inn  und  Zusammen- 
hang klar  werden  kann.  Wo  dann  später  der  Gedankengang 
nur  in  der  knappen  Paragraphenform  fortschreitet,  darf  ich 
auch  vom  Leser  verlangen  und  erwarten , dass  er  Schritt 
für  Schritt  jedes  Wort  ganz  genau  so  nehme , wie  dessen 
Sinn  sich  streng  aus  dem  Vorausgehenden  ergiebt.  Diese  Buch 
ist  überhaupt  zum  Studiren  und  nicht  zum  blossen  Lesen 
bestimmt  und  eingerichtet.  Für  solche,  die  bei  einem  theolo- 
gischen Buche  nur  nach  Stichwörtern  fahnden  und  dann  sofort 
mit  ihrem  Urtheil  über  „Glauben“  oder  „Unglauben“  des 
Autors  und  damit  auch  über  den  Werth  des  Buches  fertig 
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sind,  — für  solche  Leser  habe  ich  nicht  geschrieben.  Da 
ich  aber  nicht  verwehren  kann,  dass  auch  solche  es  lesen, 
oder  doch  wenigstens  hineinblicken,  uin  dann  — vielleicht 
' noch  gar  vom  hohen  theologischen  Richterstuhl  herab  — 
darüber  abzusprechen : so  seien  diese  zum  voraus  vor  den 
scharfen  Fussangeln  gewarnt,  in  die  eine  zutäppische  Ab- 
sprecherei gerathen  dürfte. 

Weiter  hatte  ich  im  zweiten,  geschichtlichen  Theil,  wo 
ilie  Paragraphen  nur  die  Resultate  exegetischer  und  histo- 
rischer Forschung  in  ihrer  systematischen  Verwerthung  zusam- 
menfassen , doch  wenigstens  die  Belege  und  oft  auch  eine 
weitere  Begründung  hinzuzufügen.  Ich  habe  mich  dabei  auf 
das  Wesentlichste  beschränkt.  Ich  hoffe,  auch  entschiedenste 
Gegner  meines  eigenen  theologischen  Standpunktes  werden 
mir  wenigstens  das  Zeugniss  historischer  Objectivität  nicht 
versagen.  Der  „Schriftgläubige“  soll  an  diesem  Ort  die 
Schriftlehrc,  der  „Symbolgläubige,“,  und  zwar  jeder  Confcs- 
sion,  die  Kirchenlehre  ungeschmälert  treu  erhalten. 

Endlich  musste  ich  im  dritten,  kritisch-speculativen  Theil 
neben  den  speculativen  Cardinalpunkten  doch  auch  die  Kritik, 
deren  wesentliche  Momente  zwar  alle  in  ihrem  innem  Zu- 
sammenhang in  den  Paragraphen  enthalten  sind , in  Anbe- 
tracht der  theologischen  Harthörigkeit  für  die  Kritik,  wenig- 
stens in  den  brennenden  Fragen  ausführlicher  darlegen.  Da  es 
mir  aber  hier  durchweg  nur  um  den  Gegenstand  selbst  und 
nicht  um  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Verhandlun- 
gen über  denselben  zu  thun  war,  so  habe  ich  mich  begnügt 
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mich  hiefür  auf  einige  klassische  Zeugen  zu  berufen , die 
jedem  zur  Jland  sind,  oder  doch  zur  lland  sein  sollten. 
Wem  es  auf  das  hin,  wie  ich  häufig  hiefür  nur  Strauss 
citirt  habe, ^dienlich  scheinen  sollte  mich  kurzweg  für  seinen 
Nachbeter  zu  erklären,  dem  will  ich  diess  wohlfeile  Vergnü- 
gen schon  lassen.  Ich  weise,  was  ich  allerdings  Strauss  vom 
Beginn  meiner  theologischen  Studien  an  verdanke,  und  werde 
nie  zurückhalten  das  in  seinem  vollen  Umfang  anzuerkennen, 
gerade  um  so  weniger,  je  mehr  Andere  sich  davor  hüten.  Wer 
aber  darum  mein  Buch  einfach  glaubt  unter  Strauss  subsumiren 
und  damit  bei  Seite  schieben  zu  dürfen,  den  ersuche  ich  — 
es  noch  einmal  zu  lesen  und  zwar  das  zweite  Mal  wo  mög- 
lich mit  Verstand. 

Umgekehrt  mag  es  mir,  in  Vieler  Augen  wenigstens, 
Sdlleiermadier  gegenüber  ergehn:  auf  den  werde  ich  mich 
nicht  dürfen  berufen  wollen.  Nun  ja  — die  bevorstehende 
Jubelfeier  des  grossen  Regenerators  der  modernen  Theologie 
wird  aufs  neue  Zeugniss  davon  geben  — : die  Pharisäer  und 
Schriftgelehrten  schmücken  der  Propheten  Gräber,  — aber 
dann  sollen  diese  auch  versiegelt  bleiben. 

Wenn  man  mich  endlich  als  Hegelianer , als  schweize- 
rischen Nachzügler  einer  in  der  Metropole  und  andern  ofh- 
ciellen  Wohnsitzen  deutscher  Wissenschaft  schon  längst  ge- 
richteten und  antiquirten  philosophischen  Verirrung  signalisirt: 
so  bin  ich  ebenfalls  nicht  gesonnen  je  zu  verleugnen,  dass 
ich  allerdings  einen  grossen  Theil  der  Nahrung  meines  phi- 
losophischen Denkens  der  Hegel'schen  Philosophie  verdanke. 
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Der  blosse  Autoritäten-,  Gunst-  und  Modewechsel,  der  in 
der  öffentlichen  Geltung  und  Anerkennung  philosophischer 
Denkweisen  temporär  wenigstens  eine*  fast  eben  so  grosse  Rolle 
spielt  als  die  wirkliche  innere  Fortentwicklung  der  Philosophie, 
hat  auf  mich  keinen  bestimmenden  Einfluss.  Ob  ich  aber 
desswegen  auf  einem  wirklich  überwundenen  Standpunkt  stehn 
geblieben,  oder  ob  ich,  von  diesem  aus,  nicht  selbständig  in 
die  Weiterentwicklung,  wie  die  begründete  Kritik  der  Hegel’- 
schen  Philosophie  derselben  die  Hahn  weist,  mit  eingegangen 
sei,  — darüber  werde  ich  gern  von  wirklich  Denkenden  das 
Urtheil  vernehmen. 

Sonst  finde  ich  mich  nicht  veranlasst  hier  im  Vorwort 
mich  über  den  theologischen  Standpunkt  meiner  Arbeit  weiter 
zu  verbreiten.  Sie  selbst  vertritt  ihn  frei  und  offen  genug 
und  — dessen  bin  ich  mir  wenigstens  gewiss  — von  Anfang 
bis  zu  Ende  consequent,  ohne  theologische  Menschenfurcht 
und  Menschengefälligkeit. 

Schliesslich  sage  ich  auch  nichts  zur  vorläufigen  Recht- 
fertigung des  Titels  „Dogmatik,“  den  ich  nicht  bloss  als 
einen  hergebrachten,  aber  eigentlich  antiquirten , sondern  mit 
Absicht  und  Betonung  beibehalten  habe.  Die  Darlegung  der 
Aufgabe,  die  ich  mir  gestellt  habe,  wird  die  Rechtfertigung 
des  Titels  enthalten.  In  meiner  Nähe  ist  von  befreundeter  Seite 
der  Ruf  „keine  Dogmatik  mehr!“  zur  Devise  der  freisinni- 
gen Theologie  erhoben  worden.  Der  eigentliche  Sinn  war: 
kein  Dogmatismus  in  der  Glaubenslehre  und  kein  Dogmen- 
zwang in  der  Kirche  mehr!  Ich  hoffe  den  Thatbeweis  zu 
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leisten  , dass  beides  nicht  einerlei  ist , sondern  dass  eine 
Glaubenslehre,  je  vollständiger  sie  ihre  Aufgabe  gerade  als 
Dogmatik,  als  wissenschaftliche  Verarbeitung  des 
kirchlichen  Dogma’s  erfüllt,  um  so  gründlicher  dem  Dog- 
matismus in  der  Wissenschaft  an  die  Wurzel  geht  und  damit 
auch  die  praktische , wahrhaft  protestantische  Freiheit  des 
religiösen  Bewusstseins  und  Lebens  von  der  Wissenschaft 
aus  begründen  hilft. 

Xttrirti,  den  31.  October  1868. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


§ 1.  Die  christliche  Dogmatik  hat  zur  Aufgabe  die  wissen- 
schaftliche Verarbeitung  des  christlichen  Dognia’s.  Worin 
dieselbe  näher  bestehe,  muss  sich  1)  aus  dem  Begriff  einer  wissen- 
schaftlichen Verarbeitung  überhaupt  und  2)  aus  dem  Wesen  ihres 
speciellen  Gegenstandes,  des  christlichen  Dogma’s,  ergeben.  — 

§ 2.  Die  letzte  Aufgabe  aller  Wissenschaft  ist : die  empirisch 
gesammelte,  relativ  vollständige  Kenntniss  ihres  Gegenstandes  zur 
Erken  ntniss  seines  Wesens,  wie  diese  nach  dem  inncrn  Verhältniss 
desselben  zum  menschlichen  Geist  überhaupt  möglich  ist,  zu  ver- 
arbeiten. Ausgang,  Weg  und  Ziel  dieser  Aufgabe  aller  Wissen- 
schaft wird  für  die  einzelnen  Wissenschaften  durch  die  Natur  ihres 
Gegenstandes  und  dessen  inneres  Verhältniss  zum  Geiste  bedingt  und 
dadurch  verschieden  gestaltet. 

Gehört  der  Gegenstand  einer  Wissenschaft  dem  Lebensgebiete 
des  Geistes  selbst  an,  so  bestimmt  sich  ihre  letzte  Aufgabe  da- 
hin : sie  hat  denselben  der  blossen  Objectivität,  d.  h.  der  Aeusser- 
lichkeit  und  scheinbaren  Zufälligkeit,  die  er  von  der  empirischen 
Kenntnissnal.me  her  zuerst  noch  für  den  betrachtenden  Geist  hat, 
durch  logische  Verarbeitung  dieses  empirischen  Stoffes  zu  entklei- 
den, ihn  dadurch  auf  den  innern  Zusammenhang  und  in  letzter 
Instanz  auf  den  einheitlichen  Grund  seiner  empirischen  Er- 
scheinung im  Wesen  des  Geistes  zurückzuführen,  und  aus  diesem, 
als  seinem  nunmehr  erkannten  Wesensgrund  oder  Realprincip 
speculativ  zu  deduciren  und  damit  auch  in  seiner  empirischen 
Erscheinung  zu  begreifen.  Die  wissenschaftliche  Verarbeitung  eines 
Gegenstandes  aus  dem  Gebiete  des  Geistes  ist  nur  in  dom  Grade 
vollständig,  als  sie  diesen  ganzen  Process  auf  empirischem  und 
auf  speculativem  Wege  an  ihm  durchführt. 
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Indem  die  Wissenschaft  dadurch  ihren  theoretischen  Selbst- 
zweck erfüllt:  den  Geist  zur  Selbsterkenntnis  dessen,  was  empi- 
risch aus  ihm  hervorgegangen  ist,  zu  erheben,  erfüllt  sie  auch  ihren 
praktischen  Beruf:  die  wahre  Freiheit  des  Geistes,  seine  Selbst- 
verwirklichung aus  der  Selbsterkenntnis  heraus,  auf  dem  betreffen- 
den Gebiete  zu  fördern.  — 

1.  E«  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  Begriff  de»  Erkennen»  und  damit 
Methode  und  Ziel  der  Wissenschaft  überhaupt  au»  dem  Wesen  de»  Geiste», 
au»  dem  Verhältnis»  von  Denken  und  Sein  nbzuleiten  : dies»  ist  Sache  der 
philosophischen  Fundamentaldisciplin,  der  Erkenntnisslehre.  Hier  haben  wir 
nur  einfach  von  dieser  her  die  Orundbestimmungon  auszusprechen,  nach 
welchen  die  Behandlung  des  Gegenstandes  der  Dogmatik,  al»  wissenschaftliche 
Verarbeitung  desselben,  soll  durchgeführt  werden.  Die  Durchführung  selbst 
möge  dann  den  Nachweis  für  die  Richtigkeit  von  Princip  und  Methode  unser» 
wissenschaftlichen  Verfahrens  leisten. 

2.  Wo  die  allgemeine  Aufgabe  aller  Wissenschaft,  au»  der  empirischen 
Kenntnis»  die  Erkenntnis»  des  Wesens  ihres  Gegenstandes  zu  gewinnen,  auf 
dem  Gebiete  der  Natur  ihr  Ziel  habe,  ob  und  wie  weit  in  da»  „Innere  der 
Natur*  einzudringen  sei,  da»  können  wir  hier  füglich  ganz  unerörtert  lassen. 
Es  genügt  un»,  diese  Aufgabe  für  das  Gebiet  des  Geistes  zu  fixiren.  Hier, 
wo  der  empirische  Gegenstand  eine  Erscheinung  des  Geisteslebens  ist,  da 
kann  das  letzte  Ziel  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  dieses  Stoffe»  kein 
anderes  sein  als  die  Erkenntnis»  seine»  Wesens,  »eines  innern  einheitlichen 
Grundes,  seine»  R ealpri ncips.  Denn  dieses  ist  hier  der  Geist  selbst, 
der  Geist,  dessen  Wesen  ja  auch  den  Erkenntnissprocess  des  Subjectes  be- 
dingt. Das  Endziel  jeder  Geisteswissenschaft  ist:  ihrem  Object  auf  seinen 
innern  Grund  im  Wesen  des  Geistes  zu  dringen,  und  ihn  von  da  aus  dem 
denkenden  Geiste  durchsichtig  zu  machen.  So  lang  und  wie  weit  dies»  nicht 
erreicht  wird,  bleibt  eben  das  Object  seinem  innersten  Grund  und  Wesen 
nach  für  den  Mcnschengeist  noch  ein  unerkanntes  x jenseits  »eines  eigenen 
Wesens.  Entweder  ist  dem  wirklich  so:  dann  gehurt  dasselbe,  ob  zwar  als 
eine  Erscheinung  im  Geistesleben  zu  unsrer  empirischen  Kenntnis»  gelangt, 
doch  seinem  Kern  nach  nicht  zum  Wesen  und  Leben  des  Geistes.  Oder 
es  gehört  dem  Geist  an:  dann  ist  die  wis»enschaftliche  Verarbeitung  noch 
nicht  bis  an  ihr  mögliches  Ziel  gebracht. 

3.  Noch  bleibt  aber  einer  Geisteswissenschaft  ihrem  empirischen  8toff 
gegenüber  eine  weitere  wesentliche  Aufgabe  übrig,  auch  nachdem  sie  ihn 
auf  sein  Realprincip,  das  Wesen  de»  Geistes,  zurückgeführt  und  aus  ihm  be- 
griffen hat.  Dieser  empirische  Stoff  nämlich,  obgleich  im  Kern  Wirkung 
eines  Princips,  trägt  als  empirischer  doch  zugleich  den  Charakter  der  Er- 
scheinungswelt,  in  der  er  uns  empirisch  entgegentritt,  an  sich,  den  Charakter 
der  Aeusserlichkeit,  des  Neben-  und  Nacheinander,  der  Zusammenwirkung 
aussereinanderliegender  einzelner  Factoren  zu  Einem  Resultat;  kurz  des 
Zufälligen  in  dem  präcisen  Sinn,  in  welchem  allein  der  Begriff  des  Zufall» 
Geltung  hat.  Der  empirische  Stoff  jeder  Geisteswissenschaft  ist  nicht  reines, 
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sondern  äusserlich  geschichtlich  vermitteltes  Product  des  Wesens  des  Geistes, 
wenn  auch  dieses  sein  erzeugendes  Princip  ist.  Jener  Factor  der  Zufälligkeit 
ist  der  Geschichte  als  solcher  wesentlich.  Darum  kann  keine  Geschichte 
construirt.  rein  aus  dem  Princip  deducirt,  sondern  als  Gegebenes  aus  diesem 
nur  verstanden  werden.  Hat  daher  eine  Wissenschaft  die  Geschichte  selbst 
— die  Geschichte  überhaupt,  oder  die  einer  einzelnen  Erscheinung  des 
Geisteslebens  — zum  Gegenstand:  dann  ist  für  sie  damit  natürlich  das  ihr 
mögliche  Ziel  erreicht,  und  alle  Speculation  darüber  hinaus  vom  Uebel.  Hat 
dagegen  eine  Wissenschaft  nicht  bloss  die  Geschichte  auf  irgend  einem 
tieistesgebiet , sondern  hat  sie  dieses  selbst  seinem  Wesen  nach  zu  ihrem 
Object  und  damit  dessen  Erkenntniss  zu  ihrer  Aufgabe:  dann  ist  das  Ziel 
dieser  Aufgabe  mit  der  analytisch  und  regressiv  aus  der  empirischen,  ge- 
schichtlichen Erscheinung  gefundenen  Erkenntniss  des  Princips  und  dem 
darin  aufgeschlossenen  Verständnis  des  empirisch  Geschichtlichen  noch 
nicht  vollständig  erreicht.  Es  kommt  vielmehr  nun  die  weitere  Aufgabe: 
progressiv  das  durch  Analyse  des  Empirischen  aufgefundene  Princip 
auch  auf  den  reinen  Gedankenausdruck  seines  Inhalts  zu  bringen. 
Diesg  ist  das  speculative  Moment  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  auf  der 
Grundlage  und  mit  Verwerthung  aller  Ergebnisse  der  vorausgehenden  ana- 
lytischen Verarbeitung  des  empirischen  Stoffes.  Und  diese  erst,  so  weit  es 
gelingt,  ist  der  positiv  fördernde  Reingewinn  der  Wissenschaft.  So  weit  es 
gelingt;  denn  wenn  auch  die  Endaufgabe  einer  GeisteswiBBenschaft  im  Grund- 
satz absolut  ausgesprochen  werden  kann,  ja  muss  — speculative  Aus- 
prägung ihres  Inhalts  in  seine  reine  Gedankenform  — : thatsäohlich 
wird  diese  Aufgabe  immer  nur  endlich,  immer  nur  relativ  gelöst.  Jeder 
Einzelne  hat  seinen  endlichen  Standort  in  der  Entwicklungsgeschichte  des 
Geistes,  auf  der  Basis  der  vorangegangenen  Geschichte.  Er  kann  also  — 
von  der  Möglichkeit  des  subjectiven  Irrthums  in  seiner  Denkarbeit  noch  ganz 
abgesehen  — von  vornherein  nur  das  anstreben  und  erreichen : den  Inhalt 
eines  geistigen  Princips  in  die  relativ  reine,  d.  h.  in  die  aus  der  ratio- 
nellen Verarbeitung  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwicklung  desselben 
resultirende  und  sich  ihr  gegenüber  bewahrheitende  Gedankenform  zu 
bringen. 

4.  Jede  Wissenschaft  hat  zunächst  ihren  theoretischen  Selbstzweck. 
Aber  indem  sie  diesen  erfüllt,  dient  sie  mittelbar  auch  den  praktischen 
Zwecken  de«  Lebens.  Der  höchste  theoretische  Endzweck  der  Wissenschaft 
ist  die  Selbsterkenntnis  des  Geistes;  der  höchste  praktische  Zweck  des 
Lebens  die  Selbstverwirklichung  des  Geistes,  die  wahre  Freiheit. 
Wo  eine  Wissenschaft  auf  irgend  einem  Gebiet  jenen  Zwreck  fördert,  dient 
sie  auch  diesem.  In  den  äussern  Dingen  des  Lebens  lernt  die  Praxis  bald 
jeden  Fortschritt  der  Wissenschaft  sich  nutzbar  machen  und  der  Wissen- 
schaft dafür  danken.  Im  Geistigen  hält  eH  schwerer  und  geht  weniger 
einfach.  Und  gerade  dann  dient  die  Wissenschaft  dem  Leben  in  Wahrheit 
am  wenigsten,  wenn  sie  sich  selbst  aufs  Dankernten  einrichtet;  am  wahrsten 
und  nachhaltigsten  dagegen,  wenn  sie,  ohne  nach  rechts  oder  links  auf  die 
Seite  zu  sehn,  gradaus  nur  ihren  eigenen  Endzweck,  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit,  in’s  Auge  fasst. 
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§ 3.  Das  christliche  Dogma,  als  die  Olaubenssatzung 
der  christlichen  Kirche,  hat  zu  seinem  einheitlichen  Inhalt 
das  constituirende  I’rincip  der  christlichen  Gemeinschaft,  d.  h.  das 
Realprincip  des  Christenthums,  und  zwar  in  der  Form,  wie  das 
Bewusstsein  desselben  sich  zum  Glaubensbekenntniss  der  Kirche 
und  ihrer  confessionellen  Verzweigungen  entwickelt  und  da- 
bei zugleich  zum  Inbegriff  einer  Vielheit  von  einzelnen  Dogmen 
entfaltet  hat.  — 

1.  Das  Wort  ddyua  weist  schon  in  seiner  Ableitung  auf  ein  doppeltes 
hin:  dovuT  {tot  heisst  sowohl,  es  scheint  mir;  als,  es  beliebt  mir.  Dogma  ist 
so  ein  Meinung«-  und  ein  Willen  sau  «druck,  und  zwar  beides  mit  ein- 
ander: es  ist  eine  Meinung,  die  gelten  soll;  ein  Satz,  der  Anerkennung  und 
für  den  Kreis,  dessen  Dogma  er  ist,  kurzweg  Geltung  beansprucht,  ln  diesem 
Sinn  ist  das  Dogma  allerdings  ein  Satz  von  socialer  Bedeutung:  es  sagt, 
was  in  einer  bestimmten  Gemeinschaft  gilt  und  gelten  soll.  l) 

Auch  im  wechselnden  Sprachgebrauch  zeigt  sich  immer  beides,  nur  bald 
mit  Ueberwiegen  des  theoretischen,  bald  des  praktischen  Moments,  und  zwar 
so,  dass  jedesmal  der  innere  Grund  hievon  nicht  schwer  zu  finden  ist. 

In  der  Bibel  kommt  das  Wort  in  der  Bedeutung  von  Satzung  als  Be- 
fehl vor:  Dan.  2,  13;  6,  8.  Esth.  3,  9 (in  der  LXX)  und  Luc.  2,  1 bezeichnet 
es  einen  Regierungserlass;  Ag.  17,  7 die  kaiserlichen  Gesetze  überhaupt; 
Ag.  Iß,  4 die  Verordnungen  des  Apostelconcils  betreffend  die  Aufnahme  von 
Heiden;  Col.  2,  14  und  Eph.  2,  15  die  in  Christo  aufgehobenen  Satzungen 
des  alttestamentlichen  Gesetzes. 

Im  Sprachgebrauch  der  antiken  Philosophie  überwiegt  die  Bedeutung 
von  Lehrsatz,  aber  immer  in  der  Nebenbedeutung  eines  Satzes,  der  vom 
Kreise  derer,  die  darauf  Anspruch  machen,  als  Weise  zu  gelten,  Anerkennung 
verlange.  Bei  den  Pythagoräern  sind  doy/Mixa * orotxiTa^  Principien,  Grund- 
wahrheiten. Ebenso  bei  den  Stoikern;  aber  hier  mit  der  betonten  prak- 
tischen Bedeutung  von  Grundwahrheiten,  die  man  im  Leben  als  leitende 
Grundsätze  festzuhalten  habe.2)  Sie  bedeuten  also  nicht  bloss  subjective 
Ansichten,  sondern  solche,  die  auf  allgemeine  Anerkennung  objectiver  Gültig- 
keit Anspruch  machen.  Weil  nun  aber  die  Skeptiker  eine  solche  nicht  aner- 
kannten und  was  den  Anspruch  darauf  machte,  als  willkürliche  Satzung  ver- 
warfen, so  verbanden  sie  mit  dem  Wort  Dogma  die  üble  Nebenbedeutung 
von  etwas  bloss  autoritätsmässig  Geltendem.  Wo  später  ein  ähnlicher  Stand- 
punkt auftritt,  da  stellt  sich  auch  sofort  für  Dogma  diese  üble  Nebenbedeu- 
tung ein. 

')  Vgl.  Lange,  philos.  Dogtn.  § 2. 

*)  Cic.  quaest.  aend.  4,  9:  sapiens  neque  de  se  ipso  dubitare  debet,  neque  de  suis 
decret'iM,  quue  pliilosophi  dogmata  vocant,  quorum  nulluni  sine  srelere  prodi  poterit. 
— Marc.  Aurel,  nennt  rd  ti$  ßiov  dvay*ala  döyjuara  und  verlangt,  dass  sie  kurz 
gefasst  sein  sollen,  um  im  Leben  stets  präsent  zu  sein. 
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Bpi  den  alten  Kirchenschriftstellern  kommt  das  Wort  im  Sinn  von 
allgemein  anzuerkennenden  Grundwahrheiten  der  christlichen  Kirche  vor, 
also  von  Lehrsätzen  mit  der  Bedeutung  von  kirchlichen  Satzungen,  meist 
kurzweg  rö  doytia , oder  xa  döyjuaxa  xov  xvqiov  _ die  apostolische  Lehre. 
Wenn  Basilius  (de  Spir.  S.  c.  27.)  doy.ua  und  xijQuytua  unterscheidet  und 
einander  gegenüberstellt,  so  bedeutet  ihm  jenes,  im  Unterschied  vor»  der 
populären  Predigt  der  Heilswahrheit,  die  zunächst  bloss  Theologen  angehende 
Lehrfassung  derselben.  I)a  nun  aber  dem  kirchlichen  Alterthum  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem  göttlichen  Inhalt  der  Heilswahrheit  und  der  jeweiligen 
menschlichen  Lehrform,  in  welche  die  Kirche  denselben  fasst»*,  fern  lag,  so 
galt  ihm  von  selbst  Dogma  als  die  göttliche  Grundwahrheit  der  Kirche,  aus- 
gesprochen in  ihren  Lehrsatzungen.1) 

Eben  desswegen  kam  es  nun  aber  in  der  neuern  Zeit,  mit  der  beginnen- 
den Emancipation  des  subjectiven  Bewusstseins  von  der  unmittelbaren  Aner- 
kennung objectiver  Autoritäten,  von  selbst  dazu,  dass  sich  mit  dem  Worte 
Dogma  wieder  die  altskeptische  üble  Nebenbedeutung  einer  bloss  autoritäts- 
mässig  aufgestellten  Lehrsatzung  zu  verbinden  anfing,  von  der  man,  so  oder 
so,  die  Wahrheit  selbst  unterschied.  In  diesem  Sinn  wurde  von  Kant  das 
Verfahren  der  Wolff’schen  Philosophie  Dogmatismus  genannt,  weil  es  von 
unbewiesen  angenommenen  Lehrsätzen  ausging,  deren  Voraussetzungen  vor 
allem  erst  wären  zu  prüfen  gewesen.  Seitdem  heisst  in  allen  Wissen- 
schaften Dogmatismus  das  unkritische  Verfahren,  von  der  Annahme  unge- 
prüfter Voraussetzungen  auszugehen;  und  so  haben  auch  wir  in  der  Dog- 
matik dem  Dogmatismus  gegenüber  kritisch  zu  verfahren.  — Seit  Dödor- 
lein  unterschied  man  gern  die  Dogmen  als  sententiae  doctorum  von 
der  doctrina  Christians.  Wäre  damit  nur  gemeint,  jene  seien  die  wissen- 
schaftliche Formulirung,  diese  die  praktisch  populäre  Predigt  der  christlichen 
Wahrheit,  so  hätten  wir  damit  nur  jene  alte  Unterscheidung  von  Basilius. 
Allein  die  Meinung  ist  offenbar  eine  andere:  die  sententiae  doctorum  seien 
die  subjectiven  Lehrfassungen  der  doctores,  denen  gegenüber  jeder  das 
kritische  Recht  eigener  Auffassung  habe;  die  doctrina  christiana  dagegen  sei 
die  dabei  anzustrebende  objective  christliche  Wahrheit  selbst.  Es  liegt 
dieser  Unterscheidung  die  Ahnung  des  richtigen  Sachverhalts  zu  Grunde,  »lass 
hinter  den  bestimmten  Lehrfassungcn  der  Dogmen  ihr  innerer  Grund  zu 
suchen  und  dieser  als  die  christliche  Wahrheit  zu  bezeichnen  sei.  Allein 
diese  Ahnung  drückt  sich  in  jener  Unterscheidung  noch  ganz  schief  aus.  Daran 
nämlich,  dass  die  dogmata  sententiae  doctorum  seien,  ist  zwar  so  viel  wahr, 
dass  die  doctrina  christiana  nicht  ohne  die  theologische  Arbeit  der  Lehrer 
der  Kirche  zu  Dogmen  ausgeprägt  worden  ist;  allein  Dogmen  sind  sie  doch 
erst  dadurch  geworden,  dass  die  kirchliche  Gemeinschaft  selbst  die  Lohr- 
bestimmung ihrer  Lehrer  als  den  wahren  Ausdruck  der  doctrina  christiana 
anerkannt  und  zu  ihrer  eigenen  Lehrsatzung  angenommen  hat.  Kurzweg 
daB  Dogma  nur  als  Lehrmeinung  der  Theologen  zu  nehmen,  ist  «laher  jeden- 
falls schief.  Vielmehr  ist  es  erst  die  Gemeinschaft,  die  eine  Lehrbestimmung 


')  Die  weitere  Unterscheidung  in  theoretische  und  praktische  Lehrsatzung, 
driyjja  und  ci^ixrj  bi6ao/.a\iu.>  berührt  uns  hier  weiter  nicht. 
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zum  Dogma  macht.  Nur  die  Kirche  Reihst  ist  das  dogmenbildende  Subject. 
Sie  ist  es  natürlich  zunächst  nur  durch  die  Vermittlung  der  theologischen 
Tliätigkcit  ihrer  Lehrer;  aber  erst  sie  selbst  macht  theologische  Lehrbestim- 
mungen zu  Dogmen:  das  Dogma  ist  Lehrsatzung  der  Kirche. 

Und  zwar  in  der  Meinung,  dass  die  Anerkennung  desselben  das  Kriterium 
der  Zugehörigkeit  zur  Kirche  sei.  Diess  giebt  der  Lehrsatzung  des  Dogma's 
seine  sociale  Bedeutung.  Das  Dogma  spricht  aus,  was  das  Einigende  einer 
Gemeinschaft  sei;  das,  was  sie  im  Unterschied  von  einer  andern  kennzeichne; 
ihr  geistiges  Band,  wie  es  in  ihr  selbst  als  ihr  gemeinsamer  und  einigender 
Lehr-  und  Lebensgrundsatz  zum  anerkannten  Ausdruck  gekommen  ist.1)  Diess 
Einigende,  diess  Bpecifische  einer  Gemeinschaft  ist  aber,  auf  den  Grund  ge- 
sehn,  nichts  anderes  als  ihr  Realprincip. 

2.  Nach  dieser  allgemeinen  Begriffsbestimmung  von  Dogma  ist  als  der 
Inhalt  dos  christlichen  Dogma's  vorab  allgemein  das  Realprincip  der 
christlichen  Gemeinschaft  zu  bezeichnen,  das,  was  sie  zur  christlichen 
macht  und  von  andern  specifisch  unterscheidet.  Es  ist  diess  ein  religiöses 
Princip,  da  die  christliche  Gemeinschaft  eine  religiöse  ist.  Darum  wird  gleich 
unsre  erste  Untersuchung  die  sein  müssen,  was  überhaupt  das  Wesen  der 
Religion  und  worin  daher  das  unterscheidende  Princip  einer  bestimmten  Re- 
ligion zu  suchen  sei.  Ohne  dieser  Untersuchung  vorzugreifon,  können  wir 
doch  von  vornherein  so  viel  sagen : die  Religion  will  ein  LebensverhftltnisR 
zwischen  dem  Menschen  und  Gott  sein , das  als  Glaube  eine  bestimmte  Er- 
scheinung auf  dem  Boden  des  menschlichen  Geisteslebens  ist.  Das  Princip 
einer  religiösen  Gemeinschaft  wird  daher  in  der  speciüschen  Bestimmtheit 
jenes  Lebensverhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  bestehn , wie  sie  diese 
Gemeinschaft  als  ihr  Glaube  in  sich  einigt  und  nach  aussen  unterscheidet. 
Das  Princip  der  christlichen  Gemeinschaft  also  wird  in  diejenige  Bestimmtheit 
des  religiösen  Verhältnisses  zu  setzen  sein,  welche  in  der  religiösen  Per- 
sönlichkeit Jesu  Christi  als  die  diese  christliche  Gemeinschaft  begründende 
Glaubensmacht  in  die  Geschichte  der  Menschheit  eingetroten  ist;  — diess 
alles  natürlich  ohne  allen  weitern  Fragen  über  das  Was?  und  Wie?  in  irgend 
einer  Weise  schon  vorgreifen  zu  wollen.  Dieses  Princip  der  christlichen  Ge- 
meinschaft, das  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  Christi  als  ein  bestimm- 
tes religiöses  Realprincip  in  die  Geschichte  eingetreten  ist,  bildet  den 
einheitlichen  Inhalt  des  christlichen  Dogma’s,  seine  Sub stanz. 

*)  Hierin  hat  Lange,  philos.  Dogm.  § 2 Recht;  nur  dass  er  hier,  wie  überall,  die 
besten  utul  fruchtbarsten  Gedanken  durch  seine  l’eberschwenglichkeiten  selbst  wieder 
verderbt.  Die  Einwendung  von  Al.  Schweizer,  christl.  Glaubonsl.  I S.  24;  „aber 
Dogma  ist  Beschluss,  Satzung,  auch  wenn  ich  für  mich  allein  oder  für  einen  Einzigen 
etwas  zur  Satzung,  zum  Dogma  mache“,  so  scheinbar  sie  ist,  trifft  doch  nicht.  Sage 
ich  nämlich:  das  ist  für  mich  Dogma,  so  spreche  ich  damit  zugleich  aus:  und  es 
muss  diess  auch  jeder  annehmen,  mit  dem  ich  mich  in  der  betreffenden  Sache  soll  ver- 
ständigen können.  Ich  mache  es  also  doch  zum  Kriterium,  zur  Satzung  irgend  einer 
Gemeinschaft.  Sagte  ich’s  dagegen  mit  dem  Bewusstsein,  dass  das  ganz  allein  für 
mich  Dogma  sei,  so  erklärte  ich  ebeu  damit,  dass  ich  in  diesem  Stück  der  allein 
Vernünftige  sein  wolle. 
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3.  Damit  ist  nun  aber  das  Dogma  von  vornherein  und  wesentlich  als 
Eins,  als  das  Dogma  kurzweg  aufgefasst;  denn  Princip  will  ja  nichts 
anderes  als  den  einheitlichen  innern  Wesensgrund  für  die  Viel- 
heit eines  Erscheinungscomplexes  bezeichnen.  Nun  tritt  uns  aber 
doch  in  der  christlichen  Kirche  vom  frühesten  Moment  an,  wo  wir  überhaupt 
von  Dogma  in  ihr  reden  können,  nicht  nur  ein  Dogma,  das  Dogma,  sondern 
eine  Vielheit  von  einzelnen  Dogmen  entgegen.  Diese  erscheinen  zunächst 
als  „ Aggregat“,  nicht  als  organische  Einheit.1)  So  erscheinen  sie  allerdings 
in  der  Geschichte.  Doch  auch  da  sind  sie  nicht  blass  ein  zusammengelesenes 
Aggregat:  sondern  warum  jedes  einzelne  den  Anspruch  ha*,  als  Dogma  zu 
gelten,  das  geht  doch  auf  einen  einheitlichen  Grund  zurück.  Wie  auch 
einzelne  Lehrbestimmungen  entstanden  und  zunächst  äusserlich  zu  andern 
hinzugefügt  sein  mochten : nur  dadurch,  dass  sie  sich  als  innerlich  mit  den- 
selben zusammengehörend  und  zusammenstimmend  erwiesen,  wurden  sie 
wirkliche  Dogmen.  80  wie  sich  — natürlich  im  jeweiligen  Urtheil  des  kirch- 
lichen Bewusstseins  — das  Gegentheil  herausstellte,  wurden  sie  als  häretische 
•Sätze  atisgeschieden.  Auch  in  ihrem  äusserlichen  Nebeneinander,  wie  sie  in 
der  Geschichte  zunächst  allerdings  erscheinen,  stehen  die  einzelnen  Dogmen 
doch  nicht  so  äusserlich  neben  einander,  wie  etwa  die  einzelnen  JjJj  einer 
Verfassung,  sofern  hier  dieser  oder  jener  § anders  lauten  oder  ganz  fehlen 
könnte,  ohne  dass  die  Verfassung  desswegen  aufhören  würde,  das  einigende 
Band  der  gleichen  politischen  Gemeinschaft  zu  sein.  Und  doch  selbst  hier: 
wenn  einzelne  §§  darunter  sind,  die  im  Kern  den  andern  widersprechen,  so 
muss  diess  früher  oder  später  zu  einer  Revision  der  Verfassung  führen,  wenn 
sich  nicht  gar  der  Keim  einer  Revolution  daraus  entwickeln  soll.  Aber 
wegen  der  Natur  einer  politischen  Gemeinschaft,  die  viele  auseinanderliegende 
Lebensgebiete  und  Verhältnisse  umfasst,  werden  doch  nicht  alle  §§  auch 
einer  möglichst  einheitlich  gegliederten  Verfassung  innerlich  nothwendig  Zu- 
sammenhängen und  wirklich  auf  Fünen  Grund  zurückgehn,  sondern  einzelne 
werden  nur  äusserlich  bedingt  sein.  Die  Dogmen  dagegen,  die  einzelnen 
scheinbar  äusserlich  aggregirten  Lehrsätze,  in  welchen  die  Kirche  ihr  reli- 
giöses Gcmeinschaftsband  ausspricht,  müssen  schon  von  sich  aus  in  einem 
innern  Zusammenhang  stehn  und  auf  den  Einen  Grund  sich  zurückführen 
lassen,  aus  dem  sie  entsprungen  sind;  diess  ist  eben  das  roligiüso  Princip 
der  Gemeinschaft.  Mit  andern  Worten:  die  empirisch  als  Aggregat  erschei- 
nende Vielheit  von  Dogmen  ist  in  Wahrheit  doch  nur  die  Entfaltung  des 
Einen  Dogma’s,  und  dieses  hat  zu  seinem  Inhalt  das  Princip  der  Gemein- 
schaft, deren  Dogma  es  ist. 

4.  Diess  bestätigt  sich  weiter,  wenn  wir  nun  auch  auf  die  Form  sehen, 
in  welcher  erst  der  Inhalt  des  christlichen  Princips  zum  Dogmn  wird,  und 
auf  den  Process,  durch  welchen  diess  geschieht.  Er  wird  Dogma  erst  in  der 
Form,  in  der  er  zum  anerkannten  Glaubensausdruck  der  Gemeinschaft 
geworden  ist.  Diess  setzt  aber  einen  Process  voraus,  dessen  Product  erst 
das  Dogma  ist.  Ein  Realprincip  erweist  sich  als  solches  dadurch,  dass  es 
sich  entwickelt,  einen  Lebensprocess  hervorruft,  in  dem  es,  was  es  innerlich. 


*)  Vgl.  Rothe,  zur  Dogmatik  8.  13. 
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»einem  Wesen  und  Inhalt  nach  fflr  »ich  betrachtet,  int,  in  die  Wirklichkeit 
de»  Lebens  herausset/.t  und  unter  den  in  jedem  Moment  mitwirkenden  all- 
gemeinen Bedingungen  des  Lebens  einen  Complex  von  Erscheinungen  hervor- 
ruft, in  denen  sich  »ein  Inhalt  entfaltet  und  von  denen  es  der  innere,  ein- 
heitliche, im  Wechsel  der  Erscheinungen  sich  selbst  gleichbleibende  Grund 
ist  Dieser  Process  geht  zugleich  in  die  Länge  und  in  die  Breite. 

In  die  Länge:  Das  Prineip  entwickelt  sich  zeitlich,  geschichtlich;  es 
ruft  unter  den  Bedingungen  und  aus  dem  geistigen  Material  des  geschicht- 
lichen Bodens,  in  den  es  eintritt,  eine  Erscheinungsreihe  hervor,  in  der  es 
sich  wirksam  erfreiBt  und  sein  Wesen  ausprägt.  Bis  nun  die  christliche  Ge- 
meinschaft in  ihrem  Entwicklungsprocess  durch  die  Triebkraft  ihres  religiösen 
Princips  dahin  kam,  sich  als  Gemeinschaft  über  das  sie  Einigende  Rechen- 
schaft zu  geben  und  diess  in  bestimmter  Lehrfassung  als  Dogma  auszuspre- 
chen, war  ein  reicher,  vielgestaltiger  Process  des  christlichen  Glaubcns- 
bewusstseins  in  ihren-  einzelnen  Gliedern  vorausgegangen,  Entwicklung,  Aus- 
tausch , Conflict  und  Vermittlung  von  individuellen  Auffassungen.  Diese 
gaben  zunächst  das  Material  für  die  Lehrsatzungen  der  Kirche,  und  darum 
erscheint  allerdings  das  Dogma  zunächst  als  Aggregat.  Aber  mit  der  Er- 
klärung zum  Dogma  hören  die  einzelnen  Lehrsätze  auf  bloss  aggregirt  zu 
sein;  durch  die  Thatsache  ihrer  Fixirung  zum  Dogma  erhalten  sie  den  An- 
spruch, als  „nothwendig  zum  Heil-,  also  als  nothwendig  zusammenhängend 
mit  dem  Heilsgrund,  als  in  ihm  begründet  angesehn  zu  werden.  D.  h.:  die 
Dogmen,  wie  immer  entstanden  als  individuelle  Lehrfassungen,  sind  als  Dogmen, 
als  Glaubensausdruck  der  Gemeinschaft  selbst,  durchaus  darauf  anzusehn, 
wie  sie  das  Einigende  der  Gemeinschaft,  ihr  Realprincip,  zum  Ausdruck 
bringen:  sie  sind  darauf  anzusehn,  wie  sie  die  geschichtliche  Entwicklung 
des  christlichen  Princips  zum  Ausdruck  des  Glaubensbcwusstseins  der  Ge- 
meinschaft sind;  nicht  mehr  bloss  ein  Aggregat  von  Lehrsätzen,  sondern  das 
Dogma,  auch  in  der  Vielheit  einzelner  Dogmen. 

Denn  zugleich  hat  auch  eine  Entfaltung  in  die  Breite  stattgefunden, 
durch  die  in  einzelnen  Bestimmungen  zum  Bewusstsein  gebracht  wurde,  was 
alles  implicite  in  dem  neuen  Principe  lag.  Indem  aber  die  Gemeinschaft 
solch  einzelne  Glaubensbestimmungen  zu  Dogmen  machte,  erklärte  sie  selbst 
dieselben  für  Momente  des  Einen,  seinen  Inhalt  in  einer  Vielheit  einzelner 
Dogmen  darlegcnden  Dogma'». 

5.  Wir  haben  bis  jetzt  kurzweg  nur  von  der  christlichen  Gemeinschaft, 
derKirdhe  überhaupt,  und  ihrem  Dogma  gesprochen.  Dasselbe  gilt  nun 
auch  von  den  besondernConfessionen,  in  die  sich  jene  vorzweigt  hat, 
oder  die  sich  von  jener  abgezw'eigt  haben.  Ihr  Dogma  ist  das  allgemein  christ- 
liche, aber  in  der  speciellen  Bestimmtheit,  wie  jede  dieser  Particularkirchen 
ihre  Auffassung  des  christlichen  Glaubens  als  das  sic  von  den  andern  Unter- 
scheidende, als  ihr  eigentümliches  Wesen  bekannt  hat.  Das  confessionelle 
Dogma  ist  nicht  etwas  Neues  zum  allgemein  christlichen  hinzu,  oder  an  die 
Stelle  desselben ; sondern  es  ist  nichts  als  der  Ausdruck  des  christlichen 
Princips  selbst,  im  Bewusstsein  dieser  Particularkirehe,  worin  wich  zugleich 
deren  eigenes  charakteristisches  Wesen  ausspriclit.  Die  dogmatische  Wissen- 
schaft, deren  Gegenstand  das  christliche  Dogma  in  seinem  ganzen  gcschicht- 
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liehen  Umfang  iet , hat  daher  nicht  bloss  die  Dogmen  der  einseinen  Con- 
fessionen  in  ihrem  geschichtlichen  Gegensatz  darzustellen ; damit  wäre  sie 
ihrem  Gegenstand,  dem  christlichen  Dogma,  noch  gar  nicht  auf  seinen  Grund 
gekommen:  sie  hat  vielmehr  die  confessionelle  Verästung  des  Dogma’*  auf 
seinen  gemeinsamen  8 tarn m und  bis  auf  seine  Wurzel,  das  christliche  Real- 
princip,  zurück  zu  verfolgen,  und  von  da  aus  ihr  UrtheiJ  über  die  confessio- 
nellen  Gegensätze  zu  begründen. 

§ 4.  Aus  beidem,  aus  dom  Begriff  einer  wissenschaftlichen 
Verarbeitung  überhaupt  und  aus  dem  Begriff  des  Dogma’s,  ergiebt 
sich  nun  die  Gesammtaufgabe  der  Dogmatik:  vorab,  in  welchem 
Sinn  sie  eine  positive,  und  in  welchem  Sinn  sie  eine  speculative 
Wissenschaft  ist. 

»Sie  ist  eine  positive,  historische  Wissenschaft:  nicht  bloss 
schon  darum,  weil  sie  an  dem  geschichtlich  gegebenen  Dogma  einen 
unmittelbar  empirisch  vorliegenden  Stoff  hat;  sondern  noch  tiefer 
zurück  darum,  weil  auch  das  Realprincip,  das  sie  aus  diesem  Stoff 
als  dessen  innem  einheitlichen  Grund  ermitteln  soll,  eine  bestimmte 
geschichtliche  Grösse  ist. 

Sie  ist  aber,  eben  aus  dem  letztem  Grund,  zugleich  auch  eine 
speculative  Wissenschaft:  indem  ihr  wahrer  Gegenstand  ein  re- 
ligiöses Realprincip  ist,  hat  sie  die  Aufgabe,  nicht  nur  aus  dem 
empirisch  vorliegenden  historischen  Stoff  des  Dogmencomplexes 
dasselbe  aufzusuchen,  sondern  es  dann  auch  noch  weiter  durch 
eigene  Denkarbeit  zum  adäquaten  Gedankenausdruck  seines  Inhaltes 
auszuprägen. 

1.  Dies««  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Dogmatik  tritt  gewichtigen  Autori- 
täten gegenüber,  welche,  unter  »ich  wieder  aufeinander  gehend,  darin  zu- 
sammenstimmen , dass  sie  die  Aufgabe  der  specifisch  theologischen  Disciplin 
der  Dogmatik  auf  die  systematische  Darstellung  eines  positiv  geschichtlich 
gegebenen  Stoffes  fixiren  und  damit  gegen  den  Charakter  einer  philosophischen 
DiBciplin  abgränzen  wollen.  — Schleiermacher1)  defiuirt  sie  „als  die 
Wissenschaft  von  dem  Zusammenhang  der  in  einer  christlichen  Kirchen- 
gemeinschaft  zu  einer  gegebenen  Zeit  geltenden  Lehre,“  nachdem  er  einleitend 
ihre  theologische  Abgrenzung  gegen  die  Philosophie  durch  «Lohnsätze“  aus 
der  Philosophie  und  der  philosophischen  Theologie  festgestellt  hat.  Nun  ist 
es  aber  von  vornherein  um  eine  Selbständigkeit  eigen  bestellt,  die  damit  be- 
ginnt, von  dem,  welchem  gegenüber  man  sich  selbständig  halten  will,  zu  ent- 
lehnen: man  arbeitet,  wenn  auch  selbständig,  doch  mit  fremdem  Kapital. 
Wie  stark  Schleiermacher  in  seiner  Dogmatik  mit  Kapital,  das  ihr  gerade 
nach  seiner  Definition  derselben  fremd  ist,  gearbeitet  hat,  das  bedarf  wohl 

•)  Schleiermacher,  der  christliche  (Haube  g 19. 
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keiner  besondere  Nach  Weisung  mehr.  Es  fällt  uns  nicht  ein , ihm  das  zu 
verdenken,  indem  wir  der  Meinung  sind,  es  lasse  sich  in  der  Theologie  wie 
in  jeder  andern  positiven  Wissenschaft  ohne  philosophisches  Kapital  über- 
haupt gar  nicht  wissenschaftlich  arbeiten.  Aber  eben  darum  finden  wir, 
Schleiermacher  hätte  von  der  Dogmatik  keine  solche  Definition  aufstellen 
sollen,  mit  der  sein  eigenes  klassisches  Werk  so  *renig  klappt.  Mit  diesem 
selbst  haben  wir  uns  hier  noch  nicht  aus  einander  zu  setzen 

2.  Kothe's  „bündige*  Definition  lautet  ähnlich1):  „Die  Dogmatik  ist  die 
systematische  oder  (was  damit  gleichbedeutend  ist)  die  wissenschaftliche  Dar- 
stellung der  in  einer  bestimmten  Kirchengemeinschaft  öffentlich  geltenden 
kirchlichen  Lehre,  — oder  ausführlicher:  die  wissenschaftliche  Darstellung 
der  Lehrsätze,  in  welchen  eine  kirchliche  Gemeinschaft  ihr  eigenthümliches 
frommes  Bewusstsein  ausdrücklich  und  authentisch  in  begrifflicher  Weise 
ausgesprochen  hat,  nach  ihrem  innern  Zusammenhang  unter  einander.*  Dem- 
gemäss ist  sie  „wesentlich  eine  positive  und  zwar  näher  eine  historisch- 
kritische Disciplin.  Sie  hat  ein  gegebenes  Object  an  der  positiven,  histo- 
risch gegebenen  Kirchenlehre;  sie  hat  sie  zu  einem  wissenschaftlichen  Lehr- 
system zu  construiren  und  eben  damit  kritisch  zu  ermitteln,  ob  und 
wie  weit  sie  ihrem  eigenen  Begriff  wirklich  entsprich^4*  Im  Vorher- 
gehenden nämlich  hatte  Rothe  sehr  gut  ausgeführt  — was  natürlich  auch 
der  richtige  8inn  von  Schleiermacher’s  „Wissenschaft  vom  Zusammenhang* 
ist  — , w'ie  die  Dogmatik  dio  Lehre  der  betreffenden  Kirche  nicht  bloss  genau 
zu  ermitteln  und  treu  darzustellen  habe,  im  8inn  einer  blossen  Rubricirung 
und  der  Herstellung  eines  bloss  logischen  Zusammenhangs  unter  den  einzel- 
nen Dogmen;  sondern  so,  dass  sie  bei  ihrer  Darstellung  derselben  zugleich 
den  innern  Zusammenhang  ausdrücklich  herauszustellen  habe , in  welchem 
sie  in  der  betreffenden  Kirche  gedacht  werden.  Diess  sei  aber  die  alle  ein- 
zelnen Dogmen  innerlich  zusammenhaltende  gemeinsame  Beziehung  auf  die 
spccifische  Grundbestimmtheit  des  in  ihnen  sich  gedankenmässig  darlegenden 
eigenthümlich  bestimmten  religiösen  Bewusstseins;  also  müsse  die  Dogmatik 
weiter  hindurchdringen  zur  Herstellung  des  innern  Zusammenhangs,  vermöge 
der  Auffindung  des  alles  Einzelne  beherrschenden  und  eben  dcsshalb  auch 
organisirenden  Grundprincips.  Vortrefflich:  gerade  was  wir  § 2 unter  der 
analytischen  Zurückführung  eines  Erscheinungscomplexes  auf  sein  Realprincip 
verstanden  haben,  spcciell  angewendet  auf  das  geschichtliche  Dogma.  Nur 
gehn  wir  bei  der  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Dogmatik  von  der  einzelnen 
Kirchengemeinschaft  und  ihrem  eigenthümlichen  Princip  sofort  weiter  zurück 
auf  die  christliche  Gemeinschaft  überhaupt  und  auf  dio  oigenthümlicho  Be- 
stimmtheit des  religiösen  Bewusstseins,  welche  das  christliche  ausmacht,  kurz 
auf  den  innersten  und  letzten  historischen  Grund,  auf  das  christliche 
Realprincip.  Dieses  ist  der  eigentliche  Inhalt  des  in  einem  Complex  von 
Dogmen  bestehenden  christlichen  Dogma’s.  Der  Dogmencomplex  einer  be- 
sonder n Kirche  mit  einheitlichem  Charakter,  oder  das  specifisclie  Dogma 
dieser  Kirche,  ist  ja  doch  nur  eine  historische  8pecification  des  christlichen 
Dogma’«  überhaupt.  Indem  man  dasselbe  — nach  Rothe’s  Verlangen  — auf 


l)  Rothe,  zur  Dogmatik  8.  14  ff. 
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sein  specifisches  Wesen  hin  ansieht  und  seine  einzelnen  Best&ndtheile  von 
diesem  aus  bcurtheilt,  muss  man  durchaus  noch  weiter  hindurchdringen  zur 
Herstellung  des  innersten  Zusammenhangs  „vermöge  der  Auffindung  des 
wirklich  Alles  beherrschenden  Grundprincips.44  Giess  ist  aber  das  christliche 
Realprincip,  der  eigentliche  Kern  des  Dograa’s,  und  damit  das  wahre  Object 
der  Dogmatik. 

Diese  Darstellung  — führt  Rothe  weiter  richtig  auB — wird  von  selbst 
auch  zn  einer  Beurtheilung  der  Dogmen,  zu  einer  Kritik  derselben,  aber 
nur  zu  einer  bei  aller  Freiheit  gebundenen,  dogmatischen:  nämlich  nur 
zu  einer  Kritik  der  Dogmen  am  Maassstab  ihrer  eigenen  Principien.  Gut: 
nur  dass  wir  folgerecht  die  einzelnen  Dogmen  nicht  bloss  auf  die  speciellen 
Principien  der  einzelnen  Kirchen,  sondern  in  letzter  Instanz  auf  das  Grand- 
princip  des  Christcnthums  zurückbeziehn  und  darum  sagen,  die  Dogmatik 
habe  ihre  wissenschaftliche  Aufgabe  so  lange  nicht  erfüllt,  als  sie  nicht  den 
ganzen  historischen  Complex  der  christlichen  Dogmen  auf  sein  einheitliches 
Grundprincip  zurückgeführt  und  alle  einzelnen  Dogmen  darnach  gemessen 
habe,  ob  und  wie  weit  sie  dieses  zum  entsprechenden  Ausdruck  bringen. 

Aber  nun  fährt  Rothe  fort:  das  positive  und  das  kritische  Element 
in  der  Dogmatik  seien  reinlichst  auseinander  zu  halten.  Eine  speculative 
Disciplin  sei  sie  durchaus  nicht;  eine  speculative  Dogmatik  sei  ein  hölzernes 
Eisen.  Freilich  ohne  den  Besitz  eines  speculativen  Systems,  und  zwar  eines 
selbständig  theologischen,  könne  sie  ihr  kritisches  Geschäft,  wenigstens  wenn 
es  wissenschaftliche  Haltung  haben  solle,  nicht  vollzieht!.  Darum  müsse  sie 
ein  solches  als  unentbehrliches  Instrument  voraussetzen,  und  wer  keine  habe, 
der  sei  als  Dogmatiker  freilich  übel  dran.  Aber  das  allerschwächste  und 
ungenießbarste  sei  ein  mixtum  compositum  aus  positiven  und  speculativen 
Elementen  unter  dem  Namen  der  Dogmatik.  Ganz  gewiss,  — wenn's  näm- 
lich wirklich  ein  mixtum  compositum  ist:  wenn  auf  der  einen  Seite  als  Inhalt 
dieser  sog.  speculativen  Dogmatik  unverarbeiteter  Stoff  aurf  dem  positiven 
Dogma  und  ganz  heterogene  Ideen  aus  irgend  einer  Reiigionsphilosophie 
zusammengeschweisst  werden,  und  wenn  desswegen  weiter,  wo  die  speculative 
Form  für  diesen  Stoff  nicht  reicht,  die  Formeln  des  alten  Dogma's  als  Phrase 
zur  Deckung  der  Blosse  verwendet  werden.  Ja,  eine  derartige  Dogmatik  ist 
ein  mixtum  compositum,  weder  Fisch  noch  Fleisch,  nach  Inhalt  und  Form 
halb  positiv,  halb  speculativ.  Allein  was  mit  vollem  Recht  gogon  eine  Vor- 
mischung trifft,  das  trifft  nicht  gegen  die  ganz  einfache  vollständige  Ver- 
einigung beidor  Momente,  des  Historischen  und  des  Speculativen  in  der 
Dogmatik.  Sie  ist  eine  positive  Wissenschaft;  sie  hat  am  Dogmencomplcx 
der  verschiedenen  Kirchenlehren , weiter  zurück  an  dem  Einen  christlichen 
Dogma,  und  im  letzten  Grund  an  dem  Realprincip  der  christlichen  Religion, 
einen  ganz  bestimmten,  positiven,  geschichtlich  gegebenen  Stoff;  diesen, 
und  nichts  anderes,  nichts  ihm  beigemischtes  oder  untergeschobenes,  hat  sie 
wissenschaftlich  zu  Vorarbeiten:  dadurch  hat  sie  den  Charakter  einer  histo- 
rischen, positiven  Wissenschaft.  Aber  sie  ist  eben  Wissenschaft;  sie  hat 
diesen  .Stoff  wissenschaftlich  zu  verarbeiten,  durch  und  durch,  soweit  als  die 
Möglichkeit  wissenschaftlicher  Verarbeitung  eines  Gegenstandes  vpn  der  all- 
gemeinen Natur  des  hier  gegebenen,  eines  in  der  Geschichte  sich  expli- 
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eirunden  geistigen  Princips,  überhaupt  reicht.  Nennen  wir  nun  eine 
mit  wissenschaftlicher  Reflexion  auf  das  Wesen  und  die  Gesetze  des  Er- 
kennens  unternommene,  in  das  Innere  seines  Wesens  eindringende  Verarbei- 
tung eines  geistigen  Stoffes  philosophisch:  so  soll  die  Dogmatik  ganz  ein- 
fach ihrem  8t off  nach  positiv,  ihrer  Form  nach  philosophisch  sein, 
aber  allerdings  weder  in  ihrem  Stoff  noch  in  ihrer  Form  ein  Gemisch  aus 
Positivem  und  8peculativem.  Dass  sie  die  Verarbeitung  eines  speciell  dem 
Gebiet  der  christlichen  Kirche  angchorigen  Stoffes  ist  und  mit  praktischem 
Zweck  auch  für  die  christliche  Kirche,  das  macht  ihren  Character  als  theo- 
logischer Wissenschaft  aus.  Nur  hierin  kann  das  Theologische  einer 
theologischen  Disciplin  in  Wahrheit  bestehn,  nicht  aber  in  irgend  etwas 
Bpecifischem  der  wissenschaftlichen  Behandlung,  etwa  im  Gegensatz 
gegen  die  philosophische.  Wo  diese  prätendirt  wird,  da  steckt  immer  etwas 
dahinter;  wie  hinter  den  prätendirten  Sonderrechten  eines  einzelnen  Standes 
immer  ein  Unrecht  gegen  die  ganze  Gesellschaft.1)  Die  wahrhaft  wissen- 
schaftliche Behandlung  eines  positiven  ßtoffes  von  der  Art,  wie  derjenige  der 
eben  um  dieses  Stoffes  (und  nicht  um  einer  besondern  wissenschaftlichen 
Form)  willen  theologischen  Disciplin  der  Dogmatik  ist,  nämlich  des 
Dogmencomplexes  als  der  geschichtlichen  Entfaltung  des  christlichen  Real- 
princips  zum  Glaubensausdruck  der  christlichen  Gemeinschaft,  — die  wahr- 
haft wissenschaftliche  Behandlung  eines  solchen  Stoffes  muss  eine  philo- 
sophische sein,  und  zwar  in  der  Einheit  beider  Momcntcr  die  das  Philo- 
sophische ausmachen:  des  Empirischen  und  des  Speculativen.  Sofern 
man  nämlich  mit  Recht  philosophisch  nicht  kurzweg  identisch  nimmt  mit 
spcculativ,  bezeichnet  philosophisch  Überhaupt  das  wahrhaft  wissenschaftliche 
Verfahren,  das  sich  aus  dem  Wesen  des  Geistes  Rechenschaft  giebt  von  sich 
selbst.  Im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  seinem  Verhältniss  zur 

Das  schlagendste  und  zugleich  würdigste  Beispiel  hiefür  ist  Rothe’s  eigene 
theologische  Ethik  (zweite  Auflage).  Dies»  treffliche  Werk,  dessen  Speculation  zur 
tiefsten  und  gediegensten  Gedankenarbeit  in  der  neuern  Theologie  gehört,  nennt  sich 
theologische  Ethik,  weil  es  vom  Gottesbewusstscin  des  frommen  Subjects  aus- 
gehe; nähme  es  seinen  Ausgang  vom  Ichbewusstsein,  so  wäre  es  philosophische  Ethik, 
speculativ  aber  so  wie  so  (§6).  Hätte  es  Kothe  doch  gefallen,  seine  Ethik  als  philo- 
sophische zu  construiren:  nach  seiner  Erklärung  also,  das  Gottesbewusstscin,  mit  dem 
er  jetzt  a priori  anhebt,  nur  um  ein  Paar  Schritte  weiter  zurück  auch  noch  aus  dem 
Ichbewusstsein  speculativ  zu  entwickeln!  Was  substanziell  wahr  an  seinem  jetzt  bloss 
vorausgesetzten  Gottesbewusstscin  ist,  das  hätte  er  auf  diese  Art  wirklich  wissenschaft- 
lich nachgewiesen,  während  er  sich  jetzt  vom  Philosophen  den  Vorwurf  muss  gefallen 
lassen,  seine  theologische  Voraussetzung  komme  wie  aus  der  Pistole.  Es  hätte  sich 
nichts  geändert,  als  dass  das,  was  im  Verlauf  von  Rothe’s  Speeulation  sich  als  naiv 
beibehaltener  Rest  von  ungeistigem  Supranaturalismus  herausstellt,  beim  streng  philo- 
sophischen Ausgang  vom  Ichbewusstsein  vielleicht  eher  als  das,  was  es  ist,  als  Rest 
sinnlichen  Vorstellens,  erkannt  und  abgestreift  worden  wäre,  oder  doch  wenigstens 
nicht  so  naiv,  wie  nun  wirklich  bei  Rothe  geschehen  ist,  als  „theologische“  Voraus- 
setzung hätte  mit  hereinschlüpfen  können.  Also  gerade  das,  was  nach  Rothe  selbst  seine 
so  wie  so  speculative  Ethik  zur  theologischen  im  Unterschied  von  einer  philo- 
sophischen machen  soll,  ist  vom  Uebcl  an  ihr,  jedenfalls  der  Form  und  theilweise  auch 
dem  Inhalt  nach:  eine  als  Sonderrecht  der  Theologie  geltend  gemachte  Voraussetzung. 
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Objectivität  sind  aber  die  beiden  Momente  des  Empirischen  und  des  8pecu- 
lativen  als  Momente  des  Einen  Erkenntnissprocesses  begründet.  Philoso- 
phisch werden  wir  daher  mit  Recht  die  ganze  wissenschaftliche  Behandlung, 
die  mit  Reflexion  auf  das  Wesen  des  Erkennens  beide  Momente  in  ihrem 
richtigen  Verhaltniss  durchführt,  nennen;  speculativ  dagegen  das  Eine 
Moment  dieses  Processes,  das  vom  (Jeist  aus  in  die  Erscheinungswelt  ein- 
dringt. Die  vollständige  wissenschaftliche  Verarbeitung  eines  theologi- 
schen Stoffes  von  der  Natur  des  8toffes  der  Dogmatik  muss  philosophisch 
sein,  und  zwar  in  der  Einheit  der  beiden  Momente,  des  Empirischen  und 
des  Speculativen;  d.  h.  die  Dogmatik  als  Wissenschaft  hat  ebensowohl  ein 
empirisches  als  ein  speculatives  Moment.  Nämlich  zur  wissenschaftlichen 
Verarbeitung  des  Dogma’*  gehört:  1)  objectiv  treue  Darstellung  desselben 
in  seiner  historischen  Erscheinung;  2)  Zurückführung  seiner  einzel- 
nen Bestandtheile  auf  das  einheitliche  Prlticip,  aus  dem  erst  das  Einzelne 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  verstanden  wird;  8)  Kritik  des  einzelnen 
Dogma’*:  und  zwar  zunächst  in  Rothe* 8 Sinn  von  dogmatischer  Kritik,  hi- 
storisch, relativ,  am  Maassstab  der  geschichtlich  gegebenen  Form  des  Prin- 
cips,  ob  die  einzelnen  Dogmen,  so  gefasst,  consequenter  Ausdruck  desselben 
seien  oder  nicht;  dann  aber  auch  absolut,  an  den  Gesetzen  des  Denkens, 
ob  so  gefasst  überhaupt  denkbar  oder  nicht;  und  endlich  4)  basirt  auf  diese 
Kritik  der  Dogmen  und  in  ihnen  des  Dograa’s,  denkende,  d.  h.  speculative 
Entwicklung  des  in  dem  positiven  Stoff  gegebenen  und  aus  ihm  gefundenen 
christlichen  Princips  in  seine  entsprechende  Gedankenforra,  wie  diese 
durch  die  Gesammtentwicklung  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  und  durch 
die  Entwicklung  des  christlichen  Princips  in  derselben  jeweilen  erreichbar  ist. 

Dies*,  all  diess  vollständig  durchgeführt,  macht  erst  die  Dogmatik 
als  wirkliche  Wissenschaft  vom  christlichen  Dogma  aus.  Sie  soll  durch  und 
durch  philosophische  Verarbeitung  des  positiven,  der  Theologie  geschicht- 
lich gegebenen  Stoffes  sein,  mit  beiden  Momenten,  dem  der  empirischen 
und  dem  der  speculativen  Methode. 

Wenn  — nach  Rothe1)  — ein  selbständiges  speculatives  System  ein  un- 
entbehrliches Instrument  für  die  Losung  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  der 
Dogmatik,  auch  nur  schon  wie  er  sie  bestimmt  als  relative  dogmatische  Kritik 
der  Dogmen,  sein  soll:  so  wird  die  Dogmatik  die  Rechtfertigung  des  Instru- 
mentes, da»  sie  brauchen  will,  ja  muss,  denn  doch  nicht  als  ausser  ihrer 
Gesammtaufgabc  ansehen  dürfen.  Wenn  — nach  Rothe  — derjenige  als 
Dogmatiker  übel  dran  ist,  der  keine  selbständige  speculative  Theologie  be- 
sitzt: bo  wird  noch  besser  als  der,  welcher  eine  solche  zu  haben  behauptet, 
aber  sie  im  Hintergrund  behält,  derjenige  dran  sein,  der  in  der  wissenschaft- 
lichen Verarbeitung  des  historischen  Stoffes  das  wissenschaftliche  Instrument, 
das  er  dabei  kritisch  handhabt,  auch  darlegt  und  durch  die  Gesammtarbeit 
die  Probe  leistet,  dass  dasselbe  nicht  nur  auch  ein  taugliches,  sondern  dass 
es  das  allein  taugliche,  das  im  Wesen  des  Gegenstandes  selbst  begründete 
sei,  — es  müsste  denn  sein,  dass  man  unter  dem  Besserdransein  verstehen 

>)  a.  a.  O.  S.  16  ff. 
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sollte,  einen  Rückzugsversteck  mit  zwei  AungfRngen  zu  haben.  Denn  es  will 
mich  immer  bedünken,  mit  dieser  sorgfältigen  Ausscheidung  des  Speculativen 
vom  Dogmatischen,  einer  bis  auf  den  Orund  des  Gedankens  gehenden  Kritik 
von  der  bloss  relativen  historischen,  laufe  es  schiesslich  darauf  hinaus,  den 
Hiatus  zwischen  dem  eigenen  Denken  und  der  kirchlichen  Form  des  Dogma'* 
möglichst  wenig  fühlbar  zu  machen.  Man  steht  an  zwei  verschiedenen  Orten 
Rede;  aber  eben  desswegen  an  keinem  vollständig,  und  bricht  an  jedem  un- 
willkürlich ab,  wo  es  gefährlich  werden  könnte.1)  Vom  Dogmatiker  will  man 
erfahren,  wie  er  mit  seinem  eigenen  wissenschaftlichen  Denken  Bich  zum 
Dogma  nach  Form  und  Inhalt  verhalte,  und  gerade  seine  Dogmatik  selbst, 
seine  wissenschaftliche  Darstellung  des  Dogma'*,  soll  diess  darlegen  und 
rechtfertigen.  Gr  bedarf  dazu  allerdings  etwas  selbständig  Vorangehende*; 
aber  nicht  ein  ganzes  System  speculativer  Theologie  — zwischen  welcher 
und  der  Dogmatik  der  Leser  dann  leicht  wie  zwischen  Pontius  und  Pilatus 
hin  und  hergeschickt  worden  könnte  — , sondern  einfach  eine  philosophische 
Erkenntnisstheoric,  mit  deren  Grundsätzen  er  an  die  Verarbeitung  des  posi- 
tiven Stoffes  der  Dogmatik  herantritt,  und  die  er  nach  ihrem  empirischen 
und  ihrem  speculativen  Moment  vollständig  an  demselben  durchführt. 

So  müssen  wir  — Rothe  gegenüber  — für  die  Dogmatik  nicht  nur  die 
Zurückführung  der  Dogmen  rückwärts  bi*  auf  ihren  Quell  und  /Jrund,  bis 
auf  ihr  Realprincip  zurück,  sondern  auch  die  religionsphilosophische  Begrün- 
dung, wie  dieses  Princip  zu  suchen,  zu  fixiren  und  durchzuführen  sei,  als 
mit  in  ihren  Bereich  fallend  in  Anspruch  nehmen. 

3.  Wie  nach  vorn  bis  an  den  wirklichen  Anfang,  so  dehnen  wir  die  Aufgabe 
der  Dogmatik  auch  nach  hinten  bis  an  ihr  wirkliches  Endziel  aus.  Dies*  werde 
ich  nun  gegen  meinen  verehrten  Collegen  A.  Schweizer  zu  vertreten  haben. 
Schweizer2)  stellt  der  Dogmatik  als  „ Ki  rchensatzungswissenschaft“ 
(§  H)  die  „pr otestantUche  Glaubenslehre“  gegenüber,  als  Darstellung 
des  Glaubens  der  jeweiligen  Entwicklungsstufe  der  Kirche,  frei  von  der  dog- 
matischen Fessel  (§  10).  Den  Grundsätzen  des  Protestantismus  entspreche 
nur  die  letztere.  Jene,  die  „Dogmatik“,  könne  im  Protestantismus  nur  die 
Bedeutung  einer  geschichtlichen  Wissenschaft  haben  und  nur  als  solche  be- 
handelt werden.3)  Sie  habe  ihren  wissenschaftlich  darzustellenden  Stoff  an 
der  geschichtlichen  Kirchensatzung,  dem  Dogma;  die  „Glaubenslehre“  dagegen 
habe  ihren  Stoff  aus  dem  von  christlicher  Erfahrung  durchgebildeten  frommen 
Selbstbewusstsein  zu  schöpfen  ({$  12),  in  welchem  Glaubensbewusstsein  der 


’)  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dass  diess  auch  nicht  eitle  leiseste  Ver- 
dächtigung der  wissenschaftlichen  Lauterkeit  eines  Rothe  sein  soll.  Rothe  gerade 
hat  wie  wenige  den  ehrwürdigen  Eindruck  eines  eben  so  durch  und  durch  lautern  und 
ehrlichen,  als  tiefen  Denkers  hinterlassen,  dessen  Andenken  darum  auch  alle  theologi- 
schen Richtungen,  was  nicht  Fanatiker  sind,  billig  in  grossen  hohen  Ehren  halten. 

Christliche  Glaubenslehre,  Einleitung.  * 

3)  Wie  Schweizer  selbst  in  seiner  Glaubenslehre  der  evangelisch  - reformirten 
Kirche  gethan  hat,  ferner  Heppe  in  seiner  Dogmatik  der  evangelisch  - reformirten 
Kirche,  und  für  die  lutherische  Dogmatik  llase  im  llutterus  redivivus,  H.  Schmid, 
l.uthardt  u.  A. 


Digitized  by  Google 


15 


Einfluss  der  h.  Schrift  so  wie  der  christlichen  Tradition  als  darin  eingegangen 
mitenthalten  sei  (§  17),  und  zwar  so,  dass  die  Glaubenslehre  ihre  Lehrs&tze 
zugleich  als  die  gesunde  Entwicklung  aufzuzeigen,  d.  h.  ihren  christlichen 
Charakter  an  den  Schriftzeugnissen,  und  ihren  evangelisch -protestantischen 
an  den  Symbolen  und  der  weitern  Tradition  unserer  Kirche  zu  erweisen 
habe  (§  19). 

Ich  bin  vollständig  mit  allem  einverstanden,  was  Schweizer  sowohl  über 
die  heutzutägige  Bedeutung  der  altkirchlichen  Dogmatik,  als  über  die  Aufgabe 
einer  wahrhaft  protestantischen  Glaubenslehre  ausführt:  gleichwohl  ist  es 
kein  blosser  Wortstreit.  wenn  ich  nicht  etwa  nur  den  Fortgebrauch  des  ein- 
mal üblichen  Titels  Dogmatik  auch  für  eine  Glaubenslehre  in  Schweizers 
Sinn  in  Schutz  nehme;  sondern  wenn  ich  die  Aufgabe,  die  Schweizer  der 
„Glaubenslehre*  im  Gegensatz  zu  der  bloss  historischen  Aufgabe  der  „Dog- 
matik* zuweist,  ausdrücklich  für  die  Dogmatik  selbst  in  Anspruch  nehme; 
wenn  ich  die  Einschränkung  der  Dogmatik,  der  Wissenschaft  vom  christlichen 
Dogma,  auf  die  geschichtliche  Darstellung  des  Dogma’s  als  einstmaliger  Kirchen- 
satzung  nicht  anerkenne.  Ich  sage  nämlich  einfach:  bei  einem  historischen 
Stoff  wie  das  Dogma  gehört  zum  Begriff  seiner  wissenschaftlichen  Ver- 
arbeitung, also  hier  zum  Begriff  der  Dogmatik  als  Wissenschaft, 
auch  die  freie  Entwicklung  des  diesem  Stoff  innewohnenden  Princips  zu  sei- 
nem reinen  Gedankenausdruck,  also  das,  was  Schweizer  als  die  Aufgabe 
der  protestantischen  Glaubenslehre,  im  Unterschied  von  der  Dogmatik,  be- 
zeichnet. Es  scheint  mir  wichtig,  diess  bestimmt  auszusprechen  und  festzu- 
halten, gerade  wenn  man  die  vollberechtigte  Absicht,  die  Schweizer  mit 
Beiner  Gegenüberstellung  von  bloss  historischer  „Dogmatik*  und  lebendig  auf 
der  Entwicklung  der  Gegenwart  fussender  und  darum  auch  allein  in  ihr  be- 
rechtigter „Glaubenslehre*  im  Auge  hat,  gründlich  und  nachhaltig  erreichen 
will.  Für  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  sei  die  Form  des  altkirch- 
lichen Dogma’s  nicht  mehr  die  der  gegenwärtigen  Entwicklungsstufe  des  Be- 
wusstseins entsprechende  Form;  jene  Form  gehöre  einer  hinter  uns  liegen- 
den Vergangenheit  an;  es  sei  allerdings  nothwendig,  sie  zu  kennen,  und  die 
„Dogmatik*  fahre  immerhin  fort  als  historische  Wissenschaft  uns  diese  Kennt- 
nis zu  geben;  aber  die  protestantische  „Glaubenslehre*  stelle,  los  von  ihren 
Fesseln,  den  christlichen  Glaubensinhalt  in  der  Form  dar,  welche  der  gegen- 
wärtigen Entwicklungsstufe  entspricht.  Gewiss  hat  die  protestantische  Glau- 
benslehre diese  Aufgabe;  allein  sie  wird  diese  Aufgabe  gerade  nur  dann  mit 
dem  Nachweis  ihres  innern  und  geschichtlichen  Rechts  und  mit  gültigem 
Protest  gegen  allen  Vorwurf  der  Willkür  lösen,  wenn  sie  die  Auflösung  der 
alten  dogmatischen  Form  und  die  Ausprägung  des  christlichen  Glaubens- 
inhaltes in  eine  der  gegenwärtigen  Entwicklung  des  religiösen  und  des 
wissenschaftlichen  Bewusstseins  adäquate  Gedankenforra  nachweist  als  einen 
Lebensprocess  des  Dogma’s  selbst,  den  die  wissenschaftliche  Ver- 
arbeitung des  Dogma’s,  also  eben  die  Dogmatik  als  Wissenschaft,  auf- 
deckt und  durchführt,  — wenn  also  die  protestantische  Glaubenslehre,  statt 
die  „Dogmatik*  als  die  Wissenschaft  von  den  alten  Dogmen  in  den  Winkel 
der  Geschichte  zu  stellen , vielmehr  sich  selbst  als  die  erst  wahre  und  voll- 
ständige Dogmatik,  als  die  wirkliche  und  vollständige  wissenschaftliche  Ver- 
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arboitung  de«  geschichtlichen  Dogma’»  ausweist,  — wenn  sie  das  Bewusstsein 
weckt  und  schärft,  dass  erst  dies»  die  wahre  und  ganze  Wissenschaft  vom 
christlichen  Dogma,  diess  erst  wahre  Dogmatik  ist. 

Wenn  man  dem  alten  Dogma,  welches  die  „Dogmatik*  noch  ferner  als 
geschichtlichen  8toff  darstellen  möge,  den  Olauben  auf  der  gegenwärtigen 
Entwicklungsstufe  des  frommen  Bewusstseins  als  die  Quelle  gegenüberstellt, 
aus  der  die  Glaubenslehre  zu  schöpfen  habe:  so  entsteht  unvermeidlich  der 
Schein  von  Willkür.  Wer  soll  entscheiden , was  der  gegenwärtigen  Ent- 
wicklungsstufe entspreche,  wenn  diese  gerade  darin  besteht,  dass  Elemente 
und  Formen  verschiedener  Stufen  bunt  und  trüb  durch  einander  gehn?  8oll 
da  einem  „modernen  Bewusstsein*  nur  schon  darum,  weil  es  eben  modern 
ist,  das  entscheidende  Wort  in  Fragen  der  Glaubenswahrheit  zuerkannt  wer- 
den , während  es  vielleicht  ganz  äusserlich  und  verständnislos  an  dieselbe 
herankommt,  und  während  hier  nicht  entscheidet  was  modern,  sondern  was 
ewig  wahr  ist?  Schweizer  bestimmt  zwar  sorgfältig  genug  die  gegenwärtige 
Entwicklungsstufe  als  die  der  Glaubensentwicklung  der  Kirche  selbst.  Allein 
auch  er  fühlt  doch  die  Unbestimmtheit  seines  Ausdrucks  und  hebt  daher  selbst 
fein  und  wahr  (in  4j  16)  die  Schwierigkeit  hervor,  von  vornherein  die  Quelle 
genau  zu  bestimmen , aus  welcher  der  Stoff  zu  schöpfen  sei , und  daher  die 
Unmöglichkeit,  von  vornherein  zu  erweisen,  dass  das  von  ihm  Dargestellte  nun 
dieser  aus  der  gegenwärtigen  Entwicklung  des  Glaubens  der  Kirche  geschöpfte 
Stoff  sei  und  kein  anderer.  Der  Schein  von  Willkür  liegt  immerhin  zu  nah, 
als  dass  er  nicht  immer  neu  zu  wohlfeilen  Vorwürfen  bequemen  Anlass  bieten 
sollte.  Warum  also  nicht  diesen  Anlass  abschneiden?  indem  man  einfach  sagt, 
was  ja  doch  der  wahre  Sachverhalt  ist:  die  Glaubenslehre  hat  jederzeit  die 
christliche  Glaubenssubstanz  zu  ihrem  Object;  die  Kirche  hat  diese  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  zu  ihrem  Dogmencomplex  ausgeprägt;  der  pro- 
testantische Geist  — der  darin  besteht,  gegen  die  absolute  Fixirung  mensch- 
licher Lehrfassung  der  göttlichen  Wahrheit  protestirend , diese  auf  dem  Weg 
freier  Forschung  stets  reiner  zu  gewinnen  — der  protestantische  Geist  hat 
sich  mit  innerer  Xotliwendigkeit  dadurch  zu  seiner  gegenwärtigen  Stufe  ent- 
wickelt, dass  er ''den  christlichen  Glaubensinhalt  in  der  alten  Dograenform 
noch  unrein  ausgeprägt  gefunden  hat  und  darum  bemüht  ist,  mit  allen  Httlfs- 
mitteln  der  allgemeinen  Geiatesentwicklung  ihn  in  reiner  Form  zu  fassen:  es 
ist  daher  die  8ache  der  protestantischen  Dogmatik,  als  der  Wissenschaft  vom 
Dogma,  diesen  Process  des  Dogma’«  wissenschaftlich  vollständig  durchzuftthren 
und  als  das  Resultat  dieses  Processen  den  christlichen  Glaubensinhalt  in  der 
der  gegenwärtigen  Entwicklung  des  Bewusstseins  entsprechenden  Weise  dar- 
zustellen.  80  ist  in  der  That  der  Sachverhalt.  Wenn  nun  Schweizer  diese 
letztere  Arbeit,  die  allein  wahrhaft  protestantische,  der  „Glaubenslehre“  im 
Unterschied  von  der  „Dogmatik“  als  bloss  geschichtlicher  Darstellung  der 
altkirchlichen  Satzungen  zugetheilt  wissen  will,  damit  diese  Arbeit  nicht  doch 
wieder  dogmatisirend  im  verrufenen  Sinne  des  Wortes  ausfalle:  so  hege  ich 
dagegen  die  Besorgnis»,  dass  der  dadurch  erweckte  Schein,  als  wolle  so  mit 
dem  Alten  einfach  gebrochen  und  aus  dem  „modernen“  Bewusstsein  heraus 
neu  angefangen  werden,  gerade  umgekehrt  bei  der  Mehrzahl  von  Theologen 
nur  einer  unprotestantisch  dogmatisirenden  Dogmatik,  einer  Dogmatik  wie 
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wir  beide  «ie  nicht  wollen,  Vorschub  leisten.  Die  blosse  0 lau  benss  atzungs- 
lehre  soll  von  einer  wirklich  protestantischen  Glaubens  Wissenschaft 
überwunden  werden.  Diess  geschieht  nicht  dadurch,  dass  man  nun  die  Dog- 
matik für  eine  solche  Satzungslehre  erklärt  und  sie  mit  der  bloss  historischen 
Aufgabe,  die  Dogmen  als  historische  Erscheinungen  der  Vergangenheit  zu 
behandeln,  in  den  Winkel  stellt,  die  wichtigere  Aufgabe  für  die  Gegenwart 
dagegen  einer  andern  Wissenschaft  zu th eilt;  sondern  gewiss  nur  dadurch, 
dass  man  umgekehrt  mit  allein  Nachdruck  betont  und  durch  die  That  beweist: 
die  Dogmatik  ist  noch  gar  nicht  das,  was  sie  heisst  und  sein  will  und 
sein  soll:  die  Wissenschaft  vom  Dogma,  wenn  sie  bloss  Satzungslehre 
bleibt,  wenn  sio  diesen  knorrigen  Stoff  bloss  geschichtlich  darstellt  und  nicht 
ganz  und  gründlich  verarbeitet,  d.  h.  für's  erste  ihn  durchgängig  auf  seinen 
einheitlichen  Grund,  auf  sein  Realprincip,  zurückführt,  und  für’s  zweite  den 
Inhalt  dieses  Princips,  mit  Kritik  seiner  geschichtlichen  Entfaltung  zum  kirch- 
lichen Dogma  und  mit  allen  Hülfsmitttdn  des  wissenschaftlichen  und  religiö- 
sen Bewusstseins  auf  seiner  gegenwärtigen  Entwicklungstufe,  frei  in  die  dieser 
entsprechende  Form  ausprägt.  Nur  dadurch,  dass  in  der  Dogmatik  selbst 
diese  Arbeit  durchgeführt  wird,  kann  das  unwissenschaftliche,  bloss  wissen- 
schaftlich übertünchte  Gebahren  einer  Glaubenslehre,  die  in  der  That  blosse 
Satzungslehre  ist,  wirklich  überwunden  werden.  Die  Glaubenslehre  der  Gegen- 
wart bringt  die  Anklage  auf  widerrechtliche  Anmassung  gegenüber  dem  „alten 
Glauben  der  Kirche“  nur  dadurch  wirksam  zum  Schweigen,  dass  sie  sich  als 
das  innerlich  noth  wendige  Resultat  der  Vergangenheit  ausweist. 
Das  kann  aber  nur  eine  vollständig  durchgeführte  Dogmatik,  nicht  aber 
eine  „Glaubenslehre“  gegenüber  der  „Dogmatik.“ 

4.  Unsre  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Dogmatik  stimmt  im  Wesentlichen 
mit  der  von  Schenkel*»  Dogmatik  überein,  — von  der  nähern  Fassung  natür- 
lich noch  ganz  abgesehen.  Schenkel  bezeichnet  als  den  Gegenstand  der 
nicht  bloss  historischen  sondern  wesentlich  systematischen  Disciplin  der  Dog- 
mutik  (§  1)  das  christliche  Heil,  das  zunächst  nicht  als  Lehre,  Doctrin,  son- 
dern als  göttliche  Heilstliatsache  zu  fassen  sei  ($  2):  — wir  haben  diess  als 
das  positive  Realprincip  der  Dogmen  bezeichnet.  Diese  Heilswahrheit  solle  als 
wissenschaftlich  zusammenhängendes  Ganzes  d arge  stellt  werden  (§2):  — wir 
verstehn  diess  als  Darlegung  der  historischen  und  systematischen  Entfaltung 
jenes  Princips  in  seinem  Inhalt.  Die  Dogmatik  habe  die  Wahrheit  des  christ- 
lichen Heils  darzustellen , wie  dieselbe  geschichtlich  entwickelt  ist  in  der 
Form  des  christlichen  Gemeindebewusstseins  (§  3):  — wir  haben  das  Dogma 
als  den  officiellen  Ausdruck  des  Bewusstseins  der  Gemeinschaft  von  ihrem 
religiösen  Princip  bezeichnet.  Endlich  solle  die  Darstellung  in  der  persön- 
lichen Ueberzouguug  des  Darstellenden  begründet  sein : — wir  wollen , dass 
der  Dogmatiker  jenen  Stoff  in  letzter  lustanz  zu  derjenigen  Gedankenform 
auspräge,  die  ihm  als  der  reine  Ausdruck  seines  Inhalts  aus  der  wissenschaft- 
lichen Verarbeitung  der  Geschichte  resultirt.  So  verschieden  die  Fassung 
jedes  einzelnen  Punktes  ist,  und  so  verschieden  die  Durchführung  ausfnllen 
mag:  die  allgemeine  Bestimmung  der  dogmatischen  Aufgabe  ist  in  allen 
wesentlichen  Momenten  dieselbe.  — Mit  andern  dogmatischen  Hauptwerken, 
die  in  der  Neuzeit  einen  bestimmten  Standpunkt  vertreten , habe  ich  nach 
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dem  Gesagten  nicht  nöthig  mich  hier  über  die  Aufgabe  der  Dogmatik  im 
Allgemeinen  noch  weiter  au«  einander  zu  wetzen.  Namentlich  nicht  mit  der 
Glaubenslehre  von  Strauss.  Das,  was  dieses  Werk  allein  durchführt,  bilde! 
mir  nur  ein  Moment  der  Gesammtaufgabe.  Ob  Straus*  mit  den  positiven 
Resultaten,  die  mir  aus  der  kritischen  Verarbeitung  des  Dogma’*  hervorgehn, 
ebenso  einverstanden  sein  kann,  wie  ich  in  allem  Wesentlichen  mit  den  ne- 
gativen seiner  Kritik,  das  muss  ich  gewärtigen. 

§ 5.  Die  verschiedenen  Theile  dieser  Gesammtnufgahe  bilden 
den  Gegenstand  specieller,  unter  sich  relativ  selbständiger  Discipli- 
nen  — Apologetik  (als  Principienlehre),  biblische  Theologie, 
Dogmengeschichte,  Symbolik,  kirchliche  Dogmatik,  Glau- 
benslehre — ; immer  aber  besteht  die  Aufgabe  der  wissenschaft- 
lichen Dogmatik  in  der  einheitlichen  Zusammenfassung  derselben. 
Diese  Aufgabe  hat  drei  Momente,  die  — in  welcher  äussern 
Anordnung  es  auch  mag  für  zweckmässig  befunden  werden  — 
jedenfalls  vollständig  durehzuführen  sind:  1)  das  principielle: 
die  allgemeine  Begründung  des  Formalprincips,  nach  welchem  der 
empirische  Stoff  der  Dogmatik  zu  verarbeiten  ist;  2)  das  histo- 
rische: die  Darstellung  des  christlichen  Dogina’s  in  seiner  ge- 
schichtlichen Objeetivität ; und  3)  das  systematische,  oder  besser 
kritisch-speculati  ve:  die  wirkliche  Verarbeitung  dieses  geschicht- 
lichen Stoffes  nach  jenem  Formalprincip  zum  wissenschaftlich  adä- 
quaten Ausdruck  des  christlichen  Geistes. 

§ fi.  Aus  Zweckmässigkeitsgründen,  die  im  gegenwärtigen 
Zustand  der  dogmatischen  Wissenschaft  und  ihrer  Stellung  zur  Ge- 
sammtentwicklung  des  wissenschaftlichen  und  des  religiösen  Be- 
wusstseins liegen,  halten  wir  die  Durchführung  dieser  drei  Momente 
als  principiellen,  historischen  und  kritisch-speculati ven 
Theil  der  Gesammtdarstellung  auseinander. 

1.  Nur  wer  Fanatiker  für  sein  System  und  zugleich  Pedant  ist,  wird  be- 
haupten, dass  auch  die  Süssere  Anordnung  in  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung durch  das  Wesen  des  Gegenstandes  und  die  Aufgabe  der  Wissenschaft 
schon  schlechthin  bedingt  sei.  Das  ist  vielmehr  eine  Frage  der  Zweckmüssig- 
keit,  und  diese  kann  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  mit  gleicher 
relativer  Berechtigung  verschieden  beantwortet  werden.  Unsere  Anordnung 
soll  sich  nun  zwar  durch  die  Ausführung  selbst  rechtfertigen;  immerhin  aber 
ist  es  angemessen,  wenigstens  von  dem  dabei  leitenden  Grundgedanken  kurz 
vorläufige  Rechenschaft  zu  geben. 

2,  Wie  weit  auch  schon  in  der  neuern  Theologie  die  wissenschaftliche 
Aufgabe  der  einzelnen  Zweigdisciplinen  der  Dogmatik  gefördert  und  dadurch 
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der  Lösung  ihrer  einheitlichen  Gesammtaufgabe  vorgearbeitet  ist:  diese  selbst 
ist  noch  selten  umfassend  genug  und  in  diesem  ganzen  Umfang  mit  der  vollen 
wissenschaftlichen  Knergie  cousequenter  Durchführung  an  die  Hand  genommen 
worden.  Darum  mag  es  angemessen  erscheinen , vorab  das  Bewusstsein  für 
den  Umfang  der  Gesumm  tau  fgabe , für  die  Bedeutung  jedes  Momentes  der- 
selben für  sich  und  dann  in  ihrem  Verhältnis»  zu  einander,  dadurch  zu 
schärfen,  dass  man  jedes  rein  für  sich  durchführt:  erst  die  Entwicklung  der 
allgemeinen  Grundsätze  für  eine  wissenschaftliche  Verarbeitung  des  Dogma’», 
dann  die  Darlegung  desselben  als  des  empirisch  gegebenen  Stoffes  in  seiner 
rein  geschichtlichen  Objectivität,  und  endlich  die  Verarbeitung  dieses  StofTes 
nach  jenen  Grundsätzen.  — Zwar  etwas  derartiges,  wie  eine  principielle  Be- 
gründung schicken  die  meisten  Darstellungen  der  Dogmatik  in  dieser  oder 
jener  Form  einleitend  voraus.  Darum  bedarf  unser  erste,  principielle 
Theil  wohl  keine  besondere  Rechtfertigung.  Um  so  mehr  aber  das,  warum  wir 
als  zweiten  eine  objectiv  geschichtliche  Darstellung  des  ganzen  Dogma’s 
der  kritisch-speculativen  Verarbeitung  desselben  vorausschieken.  Da  scheinen 
Wiederholungen,  ja  eine  Wiederholung  geradezu  des  ganzen  Stoffes,  unver- 
meidlich. Allein  es  sind  Wiederholungen  nur  in  dem  Sinn,  dass  zwar  wieder- 
holt derselbe  Gegenstand,  aber  jedesmal  unter  einem  ganz  bestimmten  andern 
Gesichtspunkt  betrachtet  wird,  und  diess  gerade  soll  geschehen,  damit  dem 
Dogma  selbst  und  jedem  dogmatischen  Standpunkt  allseitig  sein  Recht  werde. 
Die  Dogmatik  soll  das  kirchliche  Dogma  objectiv  treu  Viedergeben  und  zu- 
gleich kritisch  verarbeiten;  beides  ganz,  und  darum  besser  in  gesonderter 
Darstellung.  Geschieht  beides  in  Einem,  so  kommt  leicht  keines  von  beiden 
recht,  sondern  nur  ein  (Jemisch  von  Halbheiten  heraus.  Das  historische  Dogma 
soll  zu  seinem  vollen  Rechte  kommen.  Nun  fehlt  es  den  neuern  Bearbeitungen 
der  Dogmatik  in  der  Regel  nicht  gerade  daran,  dass  sie  das  dograengeschicht- 
liche  Material  zu  wenig  hereinziclin.  Im  Gegontheil,  es  geschieht  eher  zu  viel, 
so  dass  Bücher  entstehen,  deren  Umfang  mit  ihrem  eigentlichen  dogmatischen 
Kern  in  starkem  Missverhältnisse  steht.1)  Es  geschieht  eben  meist  in  einer 
Form,  die  nicht  in  die  Dogmatik  selbst,  sondern  in  die  Dogmengeschichte 
gehürt.  Die  Dogmatik  hat  auch  den  historischen  Stoff  nur  in  systematischer 
Form  zu  geben,  d.  h.  den  Complex  der  geschichtlichen  Lehren  in  dem  innern 
Zusummenhang  darzustellen , in  welchem  sie  sich  auf  ihrem  geschichtlichen 
Boden  und  in  ihrem  geschichtlichen  Material  nach  der  Consequenz  ihres  eige- 
nen Princips  als  desseu  Entfaltung  ausweisen.  Die  Forderung,  die  Rothe  an 
die  Dogmatik  stellt,  dass  sie  an  den  einzelnen  Dogmen  dogmatische  Kritik 
zu  üben,  sie  mit  dem  Maasstab  der  Principien  des  jeweiligen  Lehrganzen  zu 
messen  habe,  ist  von  vornherein  durchaus  richtig  für  den  historischen  Theil 
der  Dogmatik  und  muss  auch  in  diesem  erfüllt  werden.  Diess  verlangt  nun 
aber,  dass  dieser  historisch-dogmatische  (nicht  dogmen-historische)  Theil 
der  Gesammtverarbeitung  des  Dogma’s  von  dem  kritisch-speculativen 
sauber  unterschieden  werde,  sowohl  um  dieso  ihm  zukommende  Aufgabe  ohne 
Einmischung  fremdartiger  Gesichtspunkte  zu  lösen,  als  auch  um  für  die  ratio- 


')  Daher  der  Wunsch,  den  .lul.  Müller  am  Schluss  seines  Artikels  Dogmatik 
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nelle,  kritisch-speculative  Verarbeitung  des  ganzen  Stoffes  vorerst  einmal  den 
richtigen  Ausgangspunkt  zu  fixiren.  Das  kirchliche  Dogma  soll  in  seiner 
innern  Consequcnz,  in  welcher  auch  die  confessionellen  Differenzen  ihre  Er- 
klärung und  Würdigung  zu  suchen  haben,  dargestellt  werden,  als  System  der 
christlichen  Lehre,  ausgeprägt  in  dem  vom  Ursprung  an  ihm  geschichtlich 
gegebenen  Bewusstseinsmaterial.  Im  geschichtlichen  Theil  der  Dogmatik  soll 
das  geschichtliche  Dogma  in  seiner  orthodoxen,  d.  h.  in  der  auf  seiner 
jeweilig  geschichtlich  gegebenen  Basis  consequent  ausgeprägten  Form  darge- 
stellt werden.  — Erst  an  diese  objective  Darlegung  der  fertigen  Kirchenlehre 
knüpft  endlich  die  letzte  Aufgabe  der  Dogmatik,  die  k r i t i s ch - spe c u 1 ati ve 
Verarbeitung  des  gesammten  dogmatischen  Stoffes  an,  und  wird  nun  ihre 
Aufgabe  am  gesammten  Stoff  der  Dogmatik  mit  ganzer,  durch  alle  Theile 
gleichmässig  durchgreifender  Conscquenz  durchführen  können , wenn  das 
kirchliche  Dogma  selbst  schon  auf  seinem  Boden  in  seiner  ganzen  innern 
Consequcnz  dargelegt  ist.  Wird  dagegen  die  kritische  Verarbeitung  des  Dog- 
inn's  unmittelbar  mit  seiner  geschichtlichen  Darstellung  verwoben,  so  kommt 
gar  zu  leicht  entweder  die  objectiv  historische  Würdigung  der  einzelnen 
Dogmen  in  ihrem  innern  Zusammenhang,  oder  die  Gründlichkeit  und  voll- 
ständige Consequcnz  ihrer  kritischen  Verarbeitung,  oder  die  speculative  Lö- 
sung der  in  ihnen  gestellten,  aber  durch  die  Kritik  von  dieser  Form  des 
alten  Dogma’s  entbundenen  religiösen  Probleme,  — oder  Alles  mit  einander 
zu  kurz.  — So  viel  zur  vorläufigen  Erklärung,  warum  wir  die  beiden  Mo- 
mente der  in  letzter  Instanz  einheitlichen  Aufgabe  der  Dogmatik,  das  histo- 
rische und  das  kritisch-specu lati ve,  geradezu  als  zwei  Theile  der  Dar- 
stellung aus  einander  halten.  Warum  wir  dann  aber  auch  innerhalb  des 
historischen  Tlieils  die  Schrift  lehre  und  die  Kirchen  lehre  wieder  gesondert 
darstellen,  und  dabei  doch  der  Wahrheit,  dass  beides  Ausdruck  Eines  con- 
tinuirlichen  geschichtlichen  Processes  ist,  zum  Behuf  der  Dogmatik  vollständig 
Genüge  zu  thun  gedenken,  darüber  wird  später  an  seinem  Ort  Rechenschaft 
zu  geben  sein. 
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§ 7.  (Jang.  — Um  aus  dem  empirischen  Stoff  der  Dogmatik,  dem 
geschichtlichen  Dogniencomplex,  nur  erst  ihr  eigentliches  Object, 
nämlich  das  einheitliche  Realprincip  jenes  Stoffes,  das  Princip  der 
christlichen  Religion,  richtig  auffinden  und  exact  fixiren  zu 
können,  muss  die  Dogmatik  vor  allem  auf  allgemein  wissenschaft- 
lichem Wege  das  Wesen  der  Religion  überhaupt,  dem  jenes 
angehört,  ermitteln. 

Weiter  hat  sie  dann  das  Yerhältniss  zwischen  dem  nun  be- 
grifflich fixirten  Wesen  der  Religion  und  dem  Wesen  des  auf  die 
Erkenntniss  gerichteten  Denkens,  zwischen  Religion  und  Wissen- 
schaft, innerhalb  des  menschlichen  Geisteslebens  zu  suchen,  weil 
jedenfalls  das  Formalprincip  für  die  wissenschaftliche  Verarbeitung 
der  Glaubenslehre  darunter  fallen  muss. 

Endlich  hat  die  Dogmatik  von  diesen  beiden  allgemeinen  Unter- 
suchungen — des  Wesens  der  Religion  und  des  Verhältnisses  von 
Religion  und  Wissenschaft  — die  specielle  Anwendung  zu  machen 
auf  ihren  Gegenstand : nämlich  fiir’s  erste  den  Punkt  zu  fixiren, 
wo  in  ihrem  geschichtlich  vorliegenden  Stof!'  dessen  Realprincip 
zu  suchen  sei,  und  dann  das  Formalprincip  für  die  wissenschaft- 
liche Verarbeitung  dieses  Stoffes  abzuleiten. 


Erstes  Kapitel. 


Das  Wesen  der  Religion. 

§ 8.  Der  gegen  wissenschaftlich  unstatthafte,  bewusst  oder 
unbewusst  dogmatistische  Voraussetzungen  irgend  welcher  Art  ge- 
sichertste Weg  für  die  wissenschaftliche  Forschung,  um  zur  rich- 
tigen Erfassung  des  Wesens  der  Keligion  zu  gelangen,  ist:  weder 
mit  einer  speculativen  Deduction  aus  dem  Begriff  des  Absoluten, 
oder  aus  dem  Begriff  des  Geistes,  noch  mit  dem  Aufsuchen  ihrer 
psychologischen  Grundform  anzufangen ; sondern  von  der  unmittel- 
bar empirisch  vorliegenden  psychologischen  Thatsache  der  Religion 
aus  durch  logische  Analyse  ihrer  wesentlichen  Bestandtheile  vorerst 
den  allgemeinen  Begriff  der  Religion  zu  gewinnen,  diesen  dann 
in  seine  nothwendigen  Momente  auseinander  zu  legen,  und 
so  den  innern  Zusammenhang  und  in  letzter  Instanz  den  innersten 
einheitlichen  Grund  der  empirischen  Thatsache  der  Religion,  d.  h. 
eben  ihr  Wesen  aufzuschliessen. 

1.  Gegen  das  Verfahren,  in  der  Dogmatik  erst  den  allgemeinen  Begriff 
der  Religion  zu  erörtern,  hören  wir  die  Einwendung  gewisser  Dogmatiker1): 
da  das  Christenthum  die  wahre,  die  absolute,  die  Religion  schlechthin  sei, 
so  lasse  sich  nur  nach  seinem  Maasstab  bestimmen,  wiefern  die  andern  soge- 
nannten Religionen  dieses  Namens  werth  oder  unwerth  seien;  denn  das  Wesen 
der  Religion  lasse  sich  nicht  wie  sonst  ein  abstractor  Gattungsbegriff  durch 
Aufsuchung  des  allen  Religionen  Gemeinsamen  finden.  Es  wäre  zwar  leicht 
nachzuweisen , was  für  ein  Missverständnis  hier  bei  all’  dem  Richtigen,  das 
in  dem  Gesagten  enthalten  ist,  mit  unterlaufe,  wenn  es  als  Instanz  gegen  das 
Ausgehn  von  einem  allgemeinen  Begriff  der  Religion  gelten  soll.  Allein  es 
liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  warum  derartige  Dogmatiker  so  mit  Siebenmeilen- 
stiefeln über  die  allgemeinen  Erörterungen  weg  gleich  in  ihre  bestimmten 
dogmatischen  Positionen  eilen,  als  dass  wir,  die  wir  die  Dogmatik  eben  nicht 
mit  Dogmatismus  behandeln  wollen,  die  Rechtfertigung  unseres  (langes  gegen 


')  Philippi,  kirchliche  Glaubenslehre  (2.  Aufl.i  I.  8.  2,  mit  Berufung  auf  Beck. 
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solche  Einwendungen  nicht  einfach  der  Ausführung  seihst  überlassen  sollten. 
Viele  Dogmatiker  stellen  freilich  ihre  einleitenden,  allgemein  religionsphilo- 
Hophischen  Erörterungen  in  einer  Weise  an,  dass  man  nachher,  wenn’s  an 
den  positiven  Stoff  geht,  wenig  Frucht  davon  verspürt,  indem  entweder  die 
Consequenzen  nicht  fest  durchgeführt  werden,  oder  überhaupt  von  Anfang  an 
hinter  den  rein  philosophisch  klingenden  Redensarten  doch  nur  dogmatistische 
Anschauungen  sich  versteckt  hatten,  die  dann  nur  im  Verlauf  immer  offener 
hervortreten,  mit  der  naiven  Priitension,  nun  gerechtfertigt  zu  sein.  Wie 
Viele  fangen  hoch  philosophisch  an,  um  am  Ende  in  den  Sand  trivialer  Vor- 
stellungen, oder  in  den  Wolken  zuchtloser  Phantasien  auszumünden! 

2.  Eben  diese  Gefahr  fürchten  wir  auch,  wenn  das  Wesen  der  Religion 
gleich  von  vornherein  aus  dem  Begriff  des  Absoluten  will  abgeleitet  werden. 
Wir  wollen  niemandem  wehren  so  hoch  anzufangen,  und  leugnen  auch  gar 
nicht,  dass  auf  diesem  Wege  — nota  bene  auf  einer  vor  dieser  Arbeit  wirk- 
lich wissenschaftlich  gewonnenen  logisch  - metaphysischen  Grundlage  — der 
Wahrheit  ebenfalls  beizukommen  sei.  Die  Religionsphilosophie,  als  Moment 
einer  philosophischen  Encyclopädie,  mag's  auf  diesem  Wege  versuchen.  Wir 
aber,  am  Eingang  einer  positiven  Wissenschaft,  an  deren  gegebenen  StofF  wir 
ohne  dogmatistische  Voraussetzungen,  d.  h.  ohne  eine  andere  als  die  jeder 
Wissenschaft  selbstverständlich  nothwendige  Voraussetzung,  einerseits  der 
unmittelbar  gegebenen  empirischen  Erscheinung  ihres  Objects  und  anderseits 
der  allgemeinen  Gesetze  des  Denkens,  herangehen  wollen,  befolgen  einfacher 
und  sicherer  die  Methode  empirischer  Forschung,  indem  wir  Yon  der  unmittel- 
baren thatsüchlichcn  Erscheinung  des  allgemeinen  Gebietes,  in  welches  der 
specielle  Gegenstand  unserer  Wissenschaft  füllt,  ausgebn  und  durch  Analyse 
derselben  die  Einsicht  in  sein  Wesen  zu  gewinnen  suchen,  welche  Einsicht 
uns  dann  das  leitende  Princip  an  die  Gand  giebt,  für  die  wissenschaftliche 
Verarbeitung  unseres  speciellen  empirischen  Stoffes. 


1.  Der  Begriff  der  Religion. 

§ 9.  Die  allgemeinste  und  darum  noch  unbestimmteste 
Definition  der  Religion,  wie  die  Vorstellung  sie  als  das  Gemein- 
same von  allen  unter  dem  Namen  Religion  zusammengefassten  em- 
pirischen Erscheinungen  abstrahirt,  lautet:  die  Religion  ist  eine 
Beziehung  des  Menschen  auf  Gott. 

1.  Dio  Religion  tritt  uns  empirisch  zunüchst  als  eine  psychologische  Er- 
scheinung und  deren  Aensserung  entgegen.  Und  zwar  besteht  das  Gemein- 
same alles  dessen,  was  irgend  Religion,  religiöse  Aensserung  des  menschlichen 
Geistes  genannt  wird,  darin,  dass  sich  der  Mensch  damit  auf  Gott  bezieht. 
Gott  ist  natürlich  vor  der  Hand  hier  nur  die  allgemeine  Bezeichnung  für  das 
Object  der  religiösen  Beziehung  des  Menschen,  ohne  dass  damit  noch  irgend 
etwas  Näheres  darüber,  was  denn  Gott  sei,  soll  gesagt  sein. 
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2..  Auf  die  Etymologie  de»  Wortes  Religion  — ob  mit  Cicero  von  rele- 
gere,  oder  mit  Lac  tanz  von  rcligare1)  — brauchen  wir  uns  hier  nicht 
weiter  einzulasHen.  Sprachlich  ist  der  Streit  fraglos  für  Cicero  entschieden 
gegen  die  mehr  dogmatische  als  philosophische  Ableitung  von  Lactanz,  und 
sachlich  können  wir  dadurch  nur  nachträglich  bestätigt  finden,  was  wir  sonst 
schon  von  der  Religion  wissen. 

Hingegen  ist  ausdrücklich  der  Beibehaltung  des  Wortes  Religion  für  den 
dogmatischen  Sprachgebrauch  das  Wort  zu  reden.  Alle  andern  Ausdrücke, 
womit  man  es  etwa  schon  hat  ersetzen  wollen,  wie  Frömmigkeit,  Gottes* 
bew'usstsein  etc.,  bezeichnen  nun  einmal  nur  einzelne  Momente  des  Ganzen, 
das  unter  dem  Wort  Religion  einheitlich  zusammengefasst  wird.  Seien  wir 
doch  froh,  dass  wir  ein  so  zu  sagen  neutrales  Wort  haben,  das  der  Sprach- 
gebrauch zur  einheitlichen  Bezeichnung  gestempelt  hat.  Für  die  holländische 
Theologie  z.  B.  ist  es  offenbar  sehr  unbequem,  dass  sie  nach  dem  sonst  so 
löblichen  Purismus  ihrer  Sprache  Religion  fast  durchgängig  mit  „Godsdienst“ 
wiedergeben  muss. 

§ 10.  Die  Analyse  der  in  dieser  Definition  zusammengefassten 
geistigen  Erscheinunger  ergiebt  nun 

1)  die  nähere  Bestimmung  des  Subjects.  — Subject  der 
Religion  ist  der  Mensch  vermöge  seines  specifischen  Wesens  als 
Mensch:  als  einerseits  endliches,  natürlich  bestimmtes  Welt- 
wesen und  anderseits  als  sich  von  seiner  unmittelbaren  Natur- 
bestimmtheit selbst  unterscheidendes  und  sich  selbst  bestimmendes 
Tch,  als  Geist;  beide  Momente  in  Einen  Begriff  zusammengefasst: 
als  endlicher  Geist.  Ausdrücklich  soll  dieser  Begriff,  endlicher 
Geist,  hier  noch  nicht  bestimmter  gefasst  werden,  als  dass  er  jene 
beiden  Momente  so,  wie  sie  als  psychologische  Thatsache  vorliegen, 
zur  empirischen  Einheit  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  zu- 
sammenfasst, ohne  irgend  welcher  genauem  Fassung  schon  vorzu- 
greifen. 

1.  Die  Religion  gehört  zum  Wesen  des  Menschen:  nur  der  Mensch  hat 
Religion,  aber  auch  jeder  Mensch  hat  Religion.  — Nur  der  Mensch,  nicht 
das  Thier;  denn  für  die  bloss  animale  Seele  als  Subject  ist  das  Object  nicht 
da,  auf  das  sich  zu  beziehen  die  Religion  ausmacht.  Darum  fängt  die  Re* 

*)  Cicero,  de  nat.  deor.  II,  28 : qui  autrra  umnia  quae  ad  eultum  deorum  pertinerent, 
diligenter  retractarent  et  tamquam  rclegerent,  sunt  dicti  religiosi,  ex  relegondo.  — Lact, 
instit.  div.  IV,  28:  hac  conditione  gignimur,  ut  generanti  nos  Deo  justa  et  dehita  ob- 
sequi«  praebeamus;  hune  soluin  noveriraus,  hune  «equanntr.  Hoc  vinculo  pietatis  ob- 
striet i Deo  et  relegati  sumiis,  unde  ipsa  religio  noraen  accepit,  non,  ut  Cicero  inter- 
pretatns  est,  a relegcndo.  — Vgl.  Xitzseh,  über  den  Religionsbegriff  der  Alten,  Htud. 
und  Krit.  1828.  — J.  G.  Müller,  über  Bildung  und  Gebrauch  des  Wortes  religio,  ^tud. 
und  Krit.  1835.  — J.  P.  Lange,  philos.  Dogm.  § 9. 
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ligion  auch  heim  Menschen  erst  mit  seinem  Geistesleben  an ; mit  diesem  tritt  sie 
aber  Auch  in  jedem  Menschen  auf,  in  welcher  Gestalt  diess  nun  sein  mag. 
Wenn  ein  Mensch  dann  auch  im  Verlauf  seiner  Entwicklung  dazu  kommen 
mag,  sie  wieder  zu  verneinen,  so  hat  er  sie  damit  nicht  wirklich  wieder  ab- 
gethan,  sondern  er  verleugnet  sie  bloss.  In  Wahrheit  verneint  er  auch  nur 
eine  bestimmte  Form  von  Religion,  mit  der  er  nur  darum  die  Religion  kurz- 
weg identificirt  und  damit  abgethan  meint,  weil  sie  sich  ihm  allerdings  mit 
diesem  Anspruch  aufdringen  will.  Allein  gerade  das  Pathos,  mit  der  diese 
Verneinung  der  Religion  immer  auftritt,  lässt  deutlich  genug  erkennen,  dass 
sie  nur  gegen  jene  Priitension  und  somit  im  Grund  aus  Religion  gegen  eine 
bestimmte  Religion  protestirt.  — Hat  so  nur  der  Mensch,  der  Mensch  aber 
als  solcher  Religion:  so  ist  sie  in  seinem  specifischon  Wesen  als  Mensch 
begründet  und  findet  — wenigstens  vorerst  nach  ihrer  subjectiven  8eito  — 
in  diesem  ihre  Erklärung. 

2.  Das  Wesen  des  Menschen  haben  wir  hier  noch  nicht  weiter  zu  er- 
örtern, als  dass  wir  seine  Grundbestimmungen  so  fixiren,  wie  sic  auf  der 
Hand  liegend  den  Menschen  zum  Subject  der  Religion  qualificiren. 

a)  Er  ist  natürliches  Weltwesen  und  damit  endliches  Wesen,  in 
seinem  Daseinsprocess  in  Zeit  und  Raum  durch  und  durch  bedingt  durch 
die  Gesammtheit  der  andern  Naturoxistenzen  ausser  ihm  und  darin  durch 
die  Natur,  die  immanente  Ordnung  des  Weltdaseins,  welche  die  Beziehung 
aller  zueinander  bestimmt  und  damit  jede  einzelne  in  ihrem  Dasein  und 
Sosein  bedingt. 

b)  Das  speeifische  Weseu  des  Menschen,  den  übrigen  Naturwesen  der 
Erde  gegenüber,  besteht  aber  darin,  dass  er  zugleich  ein  geistiges  Wesen 
ist,  ein  Ich,  das  als  innere  Einheit  in  sich  dem  äussern  Weltdasein,  auch 
seinem  eigenen  leiblichen  Dasein  gegenüber  ein  Sein  für  sich  als  Selbst- 
bewusstsein behauptet  und  im  uctus  purus  seines  Geisteslebens  bethütigt. 

c)  Ohne  in  das  Wesen  dieser  beiden  Momente  und  ihr  inneres  Ver- 
liältniss  Zu  einander  einzutreten , halten  wir  uns  zunächst  nur  an  die  empi- 
rische OrundthAtsache;  erstens,  dass  die  Einheit  dieser  beiden  Momente 
Natursein,  äusserlichos  und  von  aussen  bedingtes  Dasein,  und  Geistsein, 
Sein -in -sich  und  aus-sich,  Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung  — das 
speeifische  Wesen  des  Menschen,  wie  wir  uns  allein  empirisch  kennen,  aus- 
macht; und  zweitens,  dass  der  Mensch  nur  in  dieser  Einheit  von  Natur-  und 
Geistsein  Subject  der  Religion  ist. 

Sein  Geistsein  unterscheidet  ihn  vom  bloss  organischen  und  animalen 
Naturwesen;  sein  gleichzeitiges  Natursein  unterscheidet  ihn  vom  reinen 
Geist,  vom  Begriff  eines  rein  in -sich  und  aus-sich  Seienden.  Als  blossem 
Natur  wesen  käme  ihm  Religion  nicht  zu,  wie  sie  auch  dem  blossen  Natur- 
wesen nicht  zukommt;  denn  das  Object  der  Beziehung,  welche  die  Religion 
Ausmacht,  ist  ein  solches,  dass  keine  Naturbeziehung  zu  demselben,  die 
einzige,  in  welcher  das  Natur  wesen  ebenfalls  actives  Subject  sein  kann,  statt- 
findet; — diess  wird  sich  näher  bei  der  Analyse  des  Objects  der  Religion 
ergeben.  Als  rein  Geist  wäre  aber  der  Mensch  eben  so  wenig  Subject  der 
Religion;  denn  in  seinem  reinen  In-sich-  und  Aus-sich-sein,  das  dann  eben 
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kurzweg  sein  ganzes  Sein  aasmachte,  fiele  die  Beziehung  auf  das  Object  der 
Religion,  wie  eie  gerade  die  Religion  ausmacht,  einfach  weg,  indem  kein 
nach  irgend  einer  Ausgleichung  verlangender  Gegensatz  vorhanden  wäre. 
Diess  leuchtet  uns  darum  vielleicht  nicht  sofort  ein,  sondern  erführt  Wider- 
spruch, weil  man  gewohnt  ist,  sich  doch  etwa  auch  einen  „reinen  (leist**  vor- 
zuBtellen,  d.  h.  einen  Geist  ohne  einen  besondern  Körper,  den  man  aber 
dafür  an  ihm  selbst  zu  seinem  Geistsein,  dem  reinen  In-sich-sein,  wenn  auch 
in  sublimirtester  Weise,  ein  irgendwelches  Dasein  in  der  Welt  zuBchreibt. 
An  diesem  hätte  er  dann  das,  was  am  Menschen  das  Moment  seines  offen- 
kundigen Nichtgeist-  sondern  Naturseins  ausmaclit.  Da  wäre  allerdings  nicht 
abzusehn , warum  ein  solcher  „ reiner  “ Geist  nicht  sollte  Religion  haben 
können,  so  gut  wie  der  Mensch;  — aber  nur,  w*eil  er  eben  doch  nicht  rein 
Geist  wäre. 

Doch  es  ist  abstract  geredet:  als  blossem  Naturwesen  sowohl  wie  als 
reinem  Geist  käme  dem  Menschen  Religion  nicht  zu.  Wir  müssen  vielmehr 
einfach  sagen:  weil  das  Wesen  des  Menschen  darin  besteht,  die  beiden  Mo- 
mente des  Natur-  und  des  Geistseins  in  sich  zu  vereinen,  und  er  nur  in 
dieser  Einheit  und  als  diese  Einheit  existirt,  nur  darum  kommt  ihm  Religion 
zu;  sie  wurzelt  bei  ihm  in  dieser  Einheit  seiner  beiden  constituirenden  Mo- 
mente. Er  ist  Subject  der  Religion  als  Geist,  aber  als  Geist  mit  natürlicher 
Existenzbasis  ausser  seinem  Insichsein  als  Geist,  d.  h.  als  endlicher  Geist. 

3.  Der  hier  aus  der  Analyse  deB  Subjects  der  Religion  für  die  Begriffs- 
bestimmung derselben  gewonnene  Begriff  endlicher  Geist  soll  und  will 
hier  durchaus  noch  nicht  mehr  besagen,  als  dass  er  die  beiden  Momente  des 
Naturseins  und  des  Geistseins  zu  der  Einheit  zusammenfasst,  die  der  Mensch 
als  dieses  concrete  Ich  thatsächlioh  ist,  und  in  welcher  er  Subject  der  Religion 
ist.  Es  ist  für  die  Präcision  des  Gedankonfortschritts  von  Wichtigkeit,  dass 
man  hier  noch  nicht  mehr  darunter  verstehe  und  nicht  aus  anderweitigen 
specielleren  Vorstellungen,  die  man,  sei's  richtig,  sei*s  unrichtig,  mit  diesem 
Begriff  zu  verbinden  gewohnt  ist,  entweder  Einwendungen  gegen  diese  unsere 
Aufstellung  erhebe,  die  sie  so,  wie  sie  aufgestellt  ist,  nicht  treffen  würden; 
oder  dann  ihr  in  einem  Sinn  beistirame,  der  sich  vielleicht  hinterher  doch 
als  unhaltbar  herausstellen  konnte. 

Aber  eben  so  sehr  ist  von  Wichtigkeit,  den  Begriff  endlicher  Geist  in 
dem  bezeichneten  Sinn  als  den  genau  zutreffenden  für  den  Menschen  als 
Subject  der  Religion  zu  erkennen.  Als  Geist,  und  nur  weil  er  Geist  ist,  ist 
der  Mensch  Subject  der  Religion;  aber  zugleich  nur,  weil  mit  dem  Geistsein 
auch  das  Moment  endlichen  Naturdaseins  in  ihm  zur  Einheit  seines  Ich  ver- 
bunden ist  Wie  beides  näher  zu  bestimmen,  wie  jedes  für  sich  und  wie  ihre 
Einheit,  — darüber  bleibe  alles  Weitere  noch  offen.  Stellt  sich  aber  im  Ver- 
laufe heraus,  dass,  je  mehr  sich  uns  das  Wesen  der  Religion  aufschliesst,  im 
selben  Grad  auch  der  Begriff  endlicher  Geist  für  den  Menschen  als  ihr  Sub- 
ject an  Bestimmtheit  gewinnt,  und  dass  in  der  Erkenntniss  der  wahren  Reli- 
gion auch  der  volle  Inhalt  des  Begriffs  endlicher  Geist  sich  allseitig  auf- 
schliesst: so  wird  das  uns  die  Bestätigung  sein,  dass  wir  mit  diesem  Begriff 
in  der  Allgemeinheit,  die  hier  allein  ohne  unerlaubte  Voraussetzungen  möglich 
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war,  doch  bereits  genau  das  Wesentliche,  in  dem  implicite  Alles  enthalten 
ist,  fixirt  haben.  Und  gerade  um  diess,  nnd  um  nichts  anderes,  ist  es  hier 
zu  thun. 

§ 11.  2)  Die  nähere  Bestimmung  des  Objects.  — Das 
Object  der  Beziehung,  welche  die  empirische  Erscheinung  der  Re- 
ligion ausmacht,  mit  dem  allgemeinen  Namen  Gott  bezeichnet,  ist 
für  den  Menschen,  indem  er  sich  religiös  auf  dasselbe  bezieht,  eine 
andere  und  zwar  wesentlich  andere,  specifisch  höhere  Macht, 
als  der  Mensch  sich  seiner  selbst  als  Subject  dieser  Beziehung  be- 
wusst ist  und  als  er  die  natürliche  Welt  überhaupt  auffnast,  die  er 
in  seinem  Weltbewusstsein  mit  sich  zusammen  in  diese  seine  reli- 
giöse Beziehung  mit  einschliesst,  also  eine  für  ihn  überweltliche, 
übernatürliche  Macht;  aber  zugleich  eine  solche,  die  ihrerseits 
sieh  ebenfalls  selbst  auf  den  Menschen  und  seine  Welt  bezieht,  also 
eine  geistige  Macht;  beide  Momente  in  Einen  Begriff  zusammen- 
gefasst:  unendlicher  Geist.  Auch  dieser  Begriff  will  hier  aus- 
drücklich noch  nicht  bestimmter  gefasst  sein  als  eben  so , dass  er 
jene  beiden  empirisch  gegebenen  Momente  des  religiösen  Bewusst- 
seins selbst  vom  Object  seiner  religiösen  Beziehung  zur  Einheit 
zusammenfasst,  ohne  irgend  welcher  bestimmtem  Fassung  dieses 
Begriffes  schon  vorzugreifen. 

1.  Die  Frage:  was  int  Gott  als  Object  der  Religion?  hat  natürlich  hier 
nur  den  Sinn:  als  was  wird  vom  religiösen  Bewusstsein  selbst  das,  was  ihm 
Gott  ist,  aufgefasst,  und  zwar  wesentlich,  so,  dass  es  ihm  eben  deswegen  und 
nur  desswegen  Gott  ist;  und  weiter  so,  dass  diess  von  aller  empirischen  Re- 
ligion, der  niedrigsten  wie  der  höchsten,  kurz  von  der  Religion  überhaupt  gilt. 

2.  Auch  dieser  allgemeine  Gottesbogriff  ist  eine  Einheit  zweier  Momente. 

a)  Für’s  erste  ist  dem  religiösen  Bewusstsein  Gott  eine  höhere  Macht. 

Doch  diess  ist  noch  zu  unbestimmt:  nicht  eine  bloss  relativ  höhere,  aber 
doch  wesentlich  gleichartige,  sondern  eine  schlechthin  höhere  Macht, 
andersartig  gegenüber  dem  Menschen  und  allem,  wus  dieser  mit  sich  selbst 
in  sein  Weltbewusstsein  einschliesst  und  womit  er  sich  im  natürlichen  Ver- 
kehr der  Wirkung  und  Gegenwirkung  weiss.  In  diosem  Sinn  ist  dem  reli- 
giösen Bewusstsein  Gott  eine  übernatürliche,  überweltliohe,  unend- 
liche Macht.  Diese  Begriffe  sind  hier  natürlich  durchaus  erst  relativ  zu 
nehmen,  nach  dem  jeweiligen  MaASSstah  des  betreffenden  religiösen  Bewusst- 
seins; für  dieses  aber  sind  sie  wesentlich.  Uebernatürlich,  überweltlich  soll 
also  hier  nur  bezeichnen,  was  jeweilen  der  Mensch,  das  Subject  der  Religion, 
als  jenseits  «einer  von  ihm  als  ihm  wesentlich  gleichartig  anerkannten  Welt, 
und  damit  auch  jenseits  des  natürlichen  Wechselverkehrs  innerhalb  derselben, 
jenseits  der  natürlichen  Erreichbarkeit  und  natürlichen  Gegenwirkung  liegend 
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auffaaat.  Eben  dieas  kann  darum  auch  hier  allein  die  relative  Bedeutung 
von  Ab  ersinn  lieh  und  unendlich  sein:  jenseits  der  natürlich  fassbaren 
und  umspannbaren  Wechselwirkung  liegend. 

b)  Allein  ebenso  wesentlich  ist  ein  zweites  Moment.  Eine  solche  höhere 
Macht  ist  dem  religiösen  Bewusstsein  erst  dadurch  Gott,  dass  es  sich  in 
irgend  welchem  gegenseitigen  Rapport  mit  derselben  glaubt.  Darum  dürfen 
wir  nicht  bloss,  sondern  müssen  wir  zu  dem  unbestimmtem  Ausdruck  Macht 
gleich  den  bestimmtem  Geist  hinzufügen:  aber  natürlich  nur  in  dem  ganz  all- 
gemeinen 8inn  eines  jenseits  der  natürlichen  Sinnwahrnehmbarkeit  liegenden, 
aber  realen  Wesens,  das  dem  Geist  im  Menschen  insofern  gleichartig  ist,  dass 
eine  Wechselwirkung  zwischen  beiden  stattfinden  und  eine  Einwirkung  von 
demselben  auf  die  8innenwelt,  analog  der  des  Geistes  im  Menschen,  ausgehn 
kann.  Macht  genügt  nicht;  wir  müssen  den  Begriff  Geist  dafür  brauchen. 

c)  Beide  Momente,  zur  Einheit  zusammengefasst,  ergeben  für  das  Object 
der  Religion  den  essentiellen  Begriff  unendlicher  Geist.  Auch  dieser 
Begriff  darf  natürlich  hier  durchaus  nur  in  der  Allgemeinheit  genommen 
werden,  in  der  er  sich  ergeben  hat.  Jede  speciellere  Vorstellung,  die  ein 
Jeder  vielleicht  in  seinem  eigenen  Denken  mit  jenem  Begriff  verbinden  mag 
und  von  der  aus  die  Einwendung,  es  werde  doch  gar  nicht  in  aller  Religion 
Gott  als  unendlicher  Geist  vorgestellt,  obenso  übel  angebracht  als  wohlfeil 
wäre , ist  noch  durchaus  fern  zu  halten.  Hingegen  dürfen  wir  auch  nicht 
einen  unbestimmtem  Begriff  brauchen  für  die  der  Religion  essentielle  Gottes- 
idee;  einen  unbestimmtem,  der  allerdings  für  ungeistige  Religionen  zutref- 
fender scheinen  möchte.  Wir  haben,  wenn  wir  schon  einfach  von  der  empi- 
rischen Erscheinung  der  Religion  ausgehen,  uns  doch  nicht  anzustellen,  als 
wüssten  wir  noch  gar  nichts  und  wollten  nun  erst  von  den  untersten  Reli- 
gionen aus  lernen,  was  unter  Gott  denn  eigentlich  zu  verstehn  sei.  Sondern 
von  unserm  ganzen  erfahrungsmässigen  Wissen  von  der  Religion  aus  — und  je 
reicher  dieses  ist,  desto  besser  wird  es  uns  gelingen  — wollen  wir  nur  fixiren, 
was  die  aller  Religion  essentielle  Gottesidee  sei.  Darum  haben  wir  sie  aller- 
dings in  den  allerallgemeinsten  Begriff  zu  fassen,  so  dass  jede  auch  in  der 
niedrigsten  Religion  vorkommendc  Gottesvorstellung  darunter  fallen  kann, 
aber  auch  die  Gottesidee  der  höchsten  Religion  in  ihm  enthalten  ist.  Unter 
den  allgemeinen  Begriff  unendlicher  Geist  im  be  zeichneten  Sinn  fällt  auch 
die  niedrigste  Gottesvorstellung;  eine  Religion  dagegen  steht  um  so  höher, 
je  mehr  in  ihrem  GottesbcwuBstsein  der  Inhalt,  der  in  jenem  Begriff  implicite 
enthalten  ist,  in  seiner  Wahrheit  heraustritt. 

§ 12.  3)  Die  nähere  Bestimmung  der  Beziehung  selbst, 
in  der  die  Religion  thfttsächlich  besteht.  — Diese  ist  — zunächst  auf 
ihre  psychologische  Form  angesehen  — nicht  ein  bloss  sach- 
liches, objectives  In-Beziehung-stehn,  sondern  ein  geistiger  Act 
der  Selbstbeziehung  des  Menschen  zu  Gott.  Und  zwar  ist  dieser 
Act  nicht  bloss  die  Bethätigung  einer  einzelnen  Seite  des  Geistes, 
weder  des  gegenständlichen  Bewusstseins  (ein  Wissen),  noch  des 
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zuständlichen  (ein  Gefühl),*  noch  des  Willens  (ein  Thun);  sondern 
er  ist  eine  Bethätigung  des  menschlichen  Geistes  in  der  Einheit 
seines  Wesens,  so  dass  alle  Seiten  desselben  wesentlich  daran  mit- 
betheiligt  sind. 

1.  Die  Religion  kommt  uns  empirisch  als  eine  menschliche  Geistes* 
äusserung  zur  Kenntnis»,  und  zwar  als  eine  aus  seinem  Wesen  als  endlicher 
Geist  hervergehende  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  als  ihm  gegenüber 
unendlicher  Geist.  Hier,  in  der  Analyse  der  empirischen  Erscheinung,  halten 
wir  in  der  Frage  nach  der  Natur  dieser  Beziehung  die  Frage  nach  der 
psychologischen  Form  und  die  nach  dem  der  Religion  wesentlichen  Inhalt 
vorerst  auseinander,  und  auch  in  der  Frage  nach  der  Form  begnügen  wir 
uns  damit,  die  Erscheinungsform  zu  constatiren,  ohne  schon  eine  Grund- 
form aufsuchen  zu  wollen,  zum  voraus  überzeugt,  dass  die  Beantwortung 
dieser  letztem  Frage  sich  dann  von  selbst  aus  dem  einmal  aufgefundenen 
wesentlichen  Inhalt  und  damit  aus  dem  objectiven  Wesen  der  Religion 
ergeben  müsse.  Die  wissenschaftliche  Ermittlung  des  Wesens  der  Religion 
durch  exacte  Analyse  ihrer  empirischen  Erscheinung  wird  wesentlich  durch 
zweierlei,  das  aber  innerlich  zusammenhangt , getrübt:  dadurch,  dass  das 
Bestreben  nach  einer  metaphysischen  Begründung  sich  vorgreifend  ein- 
mischt; und  dadurch,  dass  die  beiden  Fragen  nach  der  psychologischen  Form 
des  religiösen  Processes  und  die  nach  dem  essentiellen  Inhalt  desselben 
nicht  zuerst  gesondert  ins  Auge  gefasst,  durch  Analyse  des  empirisch  Vor- 
liegenden beantwortet  und  dann  erst  in  ihrem  Resultate  zusammengehalten 
werden.  In  feinster  Weise  kommen  beide  Fehler  in  Sehleiermacher’s 
Erörterung  des  Religionsbegriffs  vor  und  sind  Schuld  daran , dass  dieselbe, 
so  grundlegend  reformatorisch  sie  auch  für  die  neuere  Theologie  gewesen 
ist,  in  ihrem  Resultat  zwar  ein  wesentliches,  bisher  vernachlässigtes  Moment 
der  Wahrheit,  aber  nicht  die  ganze  Wahrheit  zum  endgültigen  Ausdruck 
gebracht  hat.  Und  zwar  hat  bei  Schleiermacher  die  metaphysische  Voraus- 
setzung über  das,  was  die  Religion  mit  dem  Ausdruck  Gott  bezeichnet,  das 
andere  zur  unmittelbaren  Folge  gehabt,  das»  er  den  Inhalt  der  Religion  und 
ihre  Form  als  Gefühl  in  seiner  Bestimmung  derselben  als  des  schlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls  unmittelbar  miteinander  identiticirte.  *)  Bei  Andern 
kommen  beide  Fehler  gröber  vor:  wenn  z.  B.  Schenkel  in  seiner  Glaubens- 
lehre der  eigentlichen  Erörterung  des  Religionsbegriffs  ganze  Ladungen  von 
„ dogmatischen  Voraussetzungen  “ vorausschickt,  in  welchen  er  seine  Lösung 
der  wichtigsten  Probleme,  die  erst  das  Endergebnis»  der  dogmatischen  Unter- 
suchung sein  sollte,  vor  aller  Untersuchung  unter  Dach  zu  bringen  sich 
beeilt,  und  dann,  um  dieselben  nachträglich  doch  als  die  richtigen  und  noth- 
wendigen  Voraussetzungen  zu  erhärten,  zu  neuen  psychologischen  Erfindungen, 
wie  die  des  Gewissens  als  eines  specifischen  religiösen  Ueistesorgans  eine 
ist,  seine  Zuflucht  nimmt.  Um  hier  von  dem  ersten  Verstoss  gegen  einen 
exacten  Gang  der  Untersuchung,  dem  Grundverstoss  des  Dogmatismus,  nicht 


*)  Vgl.  Hchwars,  das  Wesen  der  lieligiou,  II.  8.  113  ff. 
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weiter  zu  reden,  sondern  nur  von  dem  zweiten,  der  Vermischung  der  beiden 
Fragen  nach  der  psychologischen  Form  und  nach  dem  wesentlichen  Inhalt 
der  Religion;  bo  wäre  der  an  sich  sehr  richtige  Satz,  dann  Inhalt  und  Form 
ja  doch  unabtrennbar  von  einander  «eien , eine  »ehr  triviale  Einwendung 
gegen  unsere  Forderung,  jedes  erst  für  sich  aus  der  Analyse  der  Erfahrung 
zu  abstrahiren  und  dann  erst  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  wie  beides 
in  der  That  sich  decke.  Unterscheidung  der  verschiedenen  Seiten  eines 
Krfahrungsobjects  und  dann  Zusammenfassung  derselben  ist  überall  der  Weg, 
um  zur  Einsicht  in  ihre  innere  Einheit,  d.  h.  in  das  Wesen  des  Objects  zu 
kommen. *) 

2.  Die  Beantwortung  der  hier  also  zunächst  gestellten  Frage  nach  der 
psychologischen  Erscheinungsform  der  Religion  ist  einfach.  Alle  Beiten  des 
menschlichen  Geisteslebens,  alle  Functionen,  aus  denen  als  seinen  Momenten 
der  actus  purus  des  Geistseins  besteht,  sind  erfahrungsgemäss  an  der  Selbst- 
beziehung  des  menschlichen  Ich»  auf  sein  religiöses  Object,  Gott,  mitbethei- 
ligt.  Und  zwar  wesentlich,  und  nicht  bloss  so,  wie  selbstverständlich  bei 
jedem  Geistesact,  mag  er  auch  entschieden  ein  Denk-  oder  Willens-  oder 
Gefühlsact  sein,  darum  weil  jeder  Geistesact  ein  Act  des  in  sich  einheitlichen 
Ich  ist,  die  andere  Momente  theils  unmittelbar  mitklingen,  theils  mittelbar 
im  Zusammenhang  von  Ursache  oder  Wirkung  damit  stehen.  Wir  können 
uns  aber  hier  damit  begnügen,  es  als  empirische  Thatsache  zu  constatiren, 
dass  kein  menschlicher  Geistesact  vorkommt,  der  specifisch  religiös  wäre,  an 
dem  nicht  ein  Wissen,  ein  Fühlen  und  ein  Wollen  als  Moment  wesentlich 
mitbetheiligt  wäre.  Der  Frage  nach  einer  Grundform  ist  damit  noch  nicht 
vorgegriffen.  Diese  wird  sich  aber  von  selbst  beantworten , wenn  wir  erst 
nach  der  Auffindung  des  allgemeinen  Inhalts  der  religiösen  Beziehung  das 
nähere  Warum?  und  Wie?  der  Betheiligung  aller  constituirenden  Momente 
des  Geisteslebens  an  dieser  Beziehung  aus  jenem  Inhalt  haben  begreifen 
lernen. 

§ 13.  Im  innern  Zusammenhang  mit  der  Thatsache  dieser 
psychologischen  Form  ist  der  allgemeine,  wesentliche  Inhalt  des 
religiösen  Processes  im  menschlichen  Geistesleben:  Erhebung  des 
Menschen,  als  endlichen  Geistes,  aus  der  eigenen  endlichen 
Naturbedingtheit  zur  Freiheit  über  sie  in  einer  unend- 
lichen Abhängigkeit. 

1.  Wir  fragen  also  hier  nach  dem  allgemeinen,  wesentlichen  Inhalt  aller 
Keligion , nach  dem,  was  sowohl  in  allen  (leisteaactcn , die  wir  religiöse 
nennen,  diesen  den  Charakter  von  religiösen  Acten  giebt,  als  auch  in  allen 
geschichtlichen  Keligioucn  als  tlcmcinsames  vorkommt,  also  zum  Urund- 

')  Darum  enthält  auch  Al.  Schweizer’«  Erörterung  des  Keligionsbegriffs  (chriatl. 
Gluubensl.  I.  § *28  ff.)  eine  wesentliche  Verbesserung  der  Schleie  nnncherschen,  auf 
deren  Grundlage  sie  ruht , dadurch , dass  sie  den  objeetiven  Inhalt  und  die  psycholo- 
gische Form  der  Keligion  auseinander  hält.  Wie  sich  in  Beziehung  auf  beides  die  uns- 
rige  zu  ihr  verhält,  wird  aus  der  Darstellung  von  selbst  hevorgehn. 
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Charakter  der  Religion  als  welcher  gehört.  Es  handelt  sich  aber  da  nicht 
etwa  um  etwas  äusserlich  Gemeinsames,  das  in  dieser  Gestalt  in  allen 
Religionen  empirisch  vorkäme.  Diess  könnte  nur  etwas  Allerunbestimmtestes 
sein;  ja  genau  betrachtet  bliebe  uns  gar  nichts  in  der  Hand;  denn  das  wirklich 
Allgemeine  ist  ja  überall  nicht  ein  empirisch  gemeinsames  Einzelnes,  sondern 
es  ist  eben  das  innerlich  Gemeinsame  in  allem  äusserlich  verschiedenen 
Einzelnen.  Die  Analyse  der  äusserlich  aus  lauter  Einzelheiten  bestehenden 
Erfahrung,  welche  das  Gemeinsame  aller  Einzelerfahrungen  und  damit  ihr 
Gesetz  und  in  letzter  Instanz  ihren  Grund  sucht,  besteht  nicht  darin,  ein  in 
all  denselben  auch  wieder  äusserlich  vorkommendes  Einzelnes  aufzusuohen. 
sondern  das  wesentlich,  also  innerlich  in  allem  äusserlich  verschiedenen 
Einzelnen  gemeinsame  Allgemeine.  Etwas  so  Dürftiges,  Nichtssagendes,  ja 
in  Wahrheit  gar  nicht  Vorhandenes,  wie  jenes  wäre,  mögen  diejenigen  im 
Auge  haben , die  sich  von  den  allgemeinen  Erörterungen  über  die  Religion 
nicht  viel  versprechen  und  darum  gleich  in  ihrer  ganz  positiven  Religion 
Posto  fassen.  Das  kann  uns  aber  nicht  ubhalten  zu  thun,  was  Wissenschaft- 
lieh  durchaus  nothwendig  ist;  aus  dem  gesammten  Erscheinungsgebiet  der 
Religion  die  durch  alles  hindurch  gehende  Grundbestimmung  ihres  Inhaltes 
und  aus  dieser  dann  ihr  Wesen  zu  suchen.  Es  ist  selbstverständlich , dass 
diese  Grundbestimmung,  je  niedriger  eine  Religion  noch  steht,  darum  auch 
in  um  so  unvollkommnerer,  unentwickelterer  oder  verkrüppelterer  Gestalt  in 
ihr  vorkommt,  und  dass  erst  die  volle  Kenntniss  des  ganzen  Gebietes  der 
Religion  dazu  befähigt,  ihre  wesentlichen  Grundzüge  auch  aus  den  dürftig- 
sten und  verkommensten  Formen  der  empirischen  Religion  herauszutinden.1) 

2.  Die  Grundbestimmung  des  Inhalts  aller  Religion,  das  worin  also  ihr 
Wesen  liegt,  ist  vorab  eine  Abhängigkeit  des  religiösen  Subjccts.  Was 
für  eine?  das  ist  schon  in  der  nähern  Bestimmung  des  Bubjects  und  des  Ob- 
jects der  religiösen  Beziehung  enthalten.  Der  Mensch  erfährt  in  seinem  Welt- 
dasein fortwährend  eine  Abhängigkeit  von  der  Gesammtheit  der  übrigen 
Existenzen.  Diese  ist  in  jedem  Moment  für  ihn  nur  eine  relative,  da  er  sich 
jeder  gegenüber  auch  als  ein  Seiendes  weiss,  das  aus  seinem  Hein  in  sich 
eben  so  gut  gegen  jene  reagirt  und  auf  sie  ein  wirkt,  als  er  seinerseits  ihre 
Einwirkungen  erfährt.  In  der  Gesammtheit  dieser  gegenseitigen  Einwirkungen 
der  Dinge  aufeinander  besteht  für  den  Menschen  der  Weltverband,  innert 
dessen  er  selbst  in  jedem  Moment  in  relativer  Abhängigkeit,  weil  in  jedem 
Moment  zugleich  auch  in  correlativer  Selbständigkeit  lebt.  Nun  besteht  der 

')  Roman  g,  System  der  natürlichen  Religionslehre,  mit  dessen  Gang,  daB  Wesen 
der  Religion  wissenschaftlich  zu  finden , ich  ganz  einverstanden  bin , nagt  § 22  richtig : 
„Der  He  griff,  mit  dem  wir  anfangen,  muss  nur  dasjenige  enthalten,  das  als  Grund- 
element bei  allen  Gestaltungen  der  Hache  vorkommt.’*  Dass  Romang  dann  nachher, 
lim  nicht  vorzugreifen,  bei  der  unbestimmtesten  Fassung  des  Abhängigkeitsbewusstseins 
stehen  bleibt,  scheint  mir  auf  einer  Verwechslung  des  äusserlich  Gemeinsamen  mit 
dem  wirklichen  Grundelement  zu  beruhen.  Der  allgemeine  Begriff  der  Religion  soll 
allerdings  „nur“  ihr  Grundelemeut,  dieses  aber  doch  ganz  enthalten.  Wenn  im  Fol- 
genden die  Grundbestimmung  der  Religion  von  vornherein  bestimmter  gefasst  wird,  so 
glaube  ich  damit  doch  nicht  ungehörig  vorzugreifen,  sondern  nur  das  Resultat  der  hier 
vorzunehmenden  Aualyse  wirklich  vollständig  zusammen  zu  fassen. 
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speoifische  Inhalt  aller  religiösen  Acte  in  einor  Abhängigkeit  über  den  natür- 
lichen, aus  relativer  und  darum  endlicher  Abhängigkeit  mit  correlativer 
endlicher  Freiheit  bestehenden  Weltverband  hinaus:  in  einer  unendlichen 
Abhängigkeit.  Diess  ist  zunächst  bloss  relativ  zu  verstehen:  eine  nicht-end- 
liche, d.  h.  wesen  t lieh  andere  Abhängigkeit,  als  deren  »ich  das  Subject  in 
seinem  natürlichen  Weltverband  andern  natürlichen  Existenzen  als  wesentlich 
seinesgleichen  gegenüber  bewusst  ist,  eine  Abhängigkeit  über  diese  natürliche 
Abhängigkeit  hinaus,  eine  übernatürliche  Abhängigkeit. 

3.  Dazu  kömmt  nun  aber  ein  Zweites.  Endliche  Abhängigkeit  hat  zum 
Correlat  endliche  Selbständigkeit.  Nur  in  dieser  Correlation  ist  beides  im 
Bewusstsein:  am  Bewusstsein  der  Abhängigkeit  hat  das  der  Selbständigkeit 
seine  Schranke  und  umgekehrt.  Unendliche  Abhängigkeit  dagegen  scheint 
das  Bewusstsein  von  Selbständigkeit,  wenn  auch  nur  als  relativer,  aufzu- 
heben. Aber  nun  ist  sich  der  Mensch  gar  nicht  bloss  den  andern  ihm  wesens- 
gleichen endlichen  Weltexistenzcn , sondern  gerade  auch  seiner  Gottheit 
gegenüber  einer  relativen  Selbständigkeit  bewusst  und  bethätigt  sie  ganz 
unmittelbar  in  seiner  religiösen  Beziehung  auf  dieselbe.  Dies»  scheint  eine 
directe  Instanz  gegen  den  ersten  Satz  zu  sein,  dass  die  Religion  wesentlich 
die  Beziehung  einer  unendlichen  Abhängigkeit  sei,  und  scheint  dieselbe 
doch  wieder  auf  eine  bloss  endliche,  nur  andersartig  vorgestellte  zurück- 
zuführen. Die  hier  allein  zutreffende  Antwort  ist:  gerade  was  so  als  ein 
Widerspruch  erscheint,  macht  thatsiiehlich  das  Wesen  der  Religion  aus:  dass 
sich  der  Mensch  auf  das  Object  seiner  religiösen  Beziehung  ebensowohl  selb- 
ständig bezieht,  als  er  sich  wesentlich  in  die  Beziehung  u n eil  d I ich  er  A h- 
hängigkeit  zu  ihm  setzt;  beides,  das  eine  wie  das  andere.  Die  Betrachtung 
des  religiösen  Lebens  auf  seinen  verschiedenen  Stufen  zeigt  das  Phänomen, 
dass,  je  niedriger  dasselbe  noch  steht,  jener  Widerspruch  ihm  ho  weniger 
darin  vorkommt;  dass  nämlich  der  Mensch  seine  Gottheit  zwar  als  etwas 
Unendliches  verehrt,  aber  doch  in  Wahrheit  sich  zu  ihr  auf  sehr  endliche 
Weise  verhält;  dass  hingegen  die  Reinheit  der  Religiosität  in  dem  Grade 
hervortritt,  also  das  Wesen  der  Religion  sieh  rein  offenbart,  als  der  Mensch 
darin  die  höchste  Energie  seiner  Freiheit  gerade  in  der  Erweisung  absoluter 
Abhängigkeit  von  Gott  bethätigt.  Zeigt  die  Betrachtung  der  Religion  dies« 
Phänomen  — was  wenigstens  als  Phänomen  kein  Urteilsfähiger  leugnen  wird, — 
so  ist  klar,  dass  die  Religion  gerade  in  der  Einheit  jener  zwei  widersprechend 
erscheinenden  Momente  bestellt,  dass  sie  eine  selbstthätige  Beziehung  abso- 
luter Abhängigkeit  ist.  Entweder  ist  dies«  ein  Widerspruch:  dann  ist  die  Reli- 
gion wesentlich  eine  subjective  Illusion,  sei  nun  die  Selbstthätigkeit  oder  die 
unendliche  Abhängigkeit  das  Illusorische  an  ihr;  aber  ihr  Wesen  als  das, 
w'fts  sie  nun  einmal  als  Phänomen  des  menschlichen  Geisteslebens  ist,  be- 
stünde gerade  in  diesem  Widerspruch.  Oder  aber  dieser  Widerspruch  hat 
eine  Lösung:  dann  ist  die  Religion  selbst  facti  sch  diese  Lösung,  und  die 
Rechenschaft,  die  der  menschliche  Geist  sich  vom  Wesen  der  Religion  giebt, 
wird  die  Lösung  dieses  Widerspruchs  auch  für  das  Bewusstsein  zu  Tage* 
fordern.  80  wie  so:  Freiheit  in  Gott,  d.  h.  in  einer  unendlichen 
Abhängigkeit,  ist  das  innerste  Lebensproblem  aller  Religiou,  das  jede  in 
ihrer  Art  zu  lösen  sucht. 
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4.  Freiheit  in  Gott,  in  einer  unendlichen  Abhängigkeit,  hat  nun  aber 

zum  Correlat  Freiheit  von  endlicher  Abhängigkeit.  Wo  und  wie  hieb 
im  religiösen  Geistosprocess  die  Erhebung  zu  einer  unendlichen  Abhängigkeit 
vollzieht,  da  ist  es  zugleich  eine  Erhebung  au«  der  endlichen  Weltabhängig- 
keit Freiheit  in  Gott  hat  zum  nothwendigen  Correlat  Freiheit  von  der 
Welt  als  Welt.  In  was  für  einer  Gestalt  die  Erhebung  aus  der  natürlichen 
endlichen  Weltabhängigkeit  zur  unendlichen  Abhängigkeit  von  Gott  und 
in  dieser  zur  Freiheit  von  jener  sich  als  subjectiver  Geistesprocos«  vollzieht, 
das  macht  den  besondern  Charakter  einer  bestimmten  Religion,  dass  sie  sich 
in  irgend  welcher  Gestalt  vollziehe,  das  Wesen  der  Religion  überhaupt  aus. 
Sie  kann  für  das  religiöse  Subject  darin  bestehen  , dass  es  sich  aus 
seiner  natürlichen  Weltabhängigkeit  nur  zu  einer  bloss  für  seine  Vorstellung 
darüber  hinausliegenden,  oder  dass  es  sich  nur  aus  aller  einzelnen  endlichen 
Abhängigkeit  zur  Gesammtheit  aller  endlichen  Abhängigkeiten,  oder  endlich 
zu  einer  sie  alle  beherrschenden  unendlichen  erhebt.  ..'ähre  Religion 

wird  die  sein,  in  deren  subjectiver  Erhebung  sich  das  objectiv  wahre  Ver- 
hältniss  von  endlicher  und  unendlicher  Abhängigkeit  verwirklicht  Das  Ver- 
ständnis dieses  Verhältnisses  zu  suchen  ist  die  Aufgabe  der  Religionswissen- 
schaft ; der  Process  der  Erhebung  selbst  aber  ist  die  gegebene  allgemeine 
Thatsache  der  Religion,  von  der  die  Wissenschaft  auszugehn  hat. 

5.  Nachdem  wir  aus  der  empirischen  Erscheinung  der  Religion  erst  ihre 
allgemeine  psychologische  Form  und  dann  die  Grundbestimmung  ihres  In- 
halts, jedes  für  sich  abstrahirt  haben,  zeigt  sich,  indem  wir  nun  beide  Mo- 
mente« Zusammenhalten , dass  beides  unzertrennlich  ist,  dass  jene  Form  von 
diesem  Inhalt  bedingt  ist  und  dieser  nur  in  jener  sich  verwirklichen  kann. 
Weil  alle  Religion  eine  Beziehung  unendlicher  Abhängigkeit  des  menschlichen 
Icli’s  in  seiner  natürlichen  Endlichkeit  und  aus  seiner  endlichen  Abhängigkeit 
heraus  zu  ihrem  wesentlichen  Inhalt  hat,  diess  ulso  einen  Gegensatz  in  der 
Bestimmtheit  das  Ich  selbst  in  sich  schliesst,  was  unmittelbar  in  der  Form 
des  Gefühls  Inhalt  des  subjectiven  Geisteslebens  wird,  als  zustäudliches 
Bewusstsein  des  Ich  von  einer  Bestimmtheit  an  ihm  selbst:  so  muss  jeder 
Geistesact  des  loh,  der  die  Grundbestimmung  der  Religion  zum  Inhalt  hat, 
ebendamit  auch  eine  Gefühlsbestimmtheit  zum  nothwendigen  Moment  haben. 
Weil  ferner  Grundbestimmung  des  Inhalts  aller  Religion  eine  Beziehung 
unendlicher  Abhängigkeit  des  endlichen  Ichs  ist,  also  darin  eine  Beziehung 
des  Ichs  zu  einem  Object  enthalten  ist,  das  ihm,  dem  endlichen  Ich,  als  ein 
Unendliches  irgendwie  gegenüber  steht:  so  hat  jeder  Geistesact  religiösen 
Inhalts  nothwendig  ein  Moment  gegenständlichen  Bewusstseins.  Und 
weil  endlich  in  der  Grundbestimmung  der  Religion  eine  Erhebung  des  Ich 
aus  seinem  natürlichen  endlichen  Bestimmtwerdeu  zur  Freiheit  von  dem- 
selben in  einer  unendlichen  Abhängigkeit  liegt:  so  ist  in  jedem  Geistesact 
wirklich  religiösen  Inhalts  zugleich  nothwendig  auch  ein  Wi  1 1 e n s moment, 
durch  das  sich  jene  Erhebung  subjectiv  verwirklicht. 

So  viel  schon  unmittelbar  aus  dem  Bisherigen.  Die  genauere  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  dieser  Momente  zu  einander  in  dem  einheitlichen 
Geistesact  der  Religion  kann  uns  erst  später  aus  dem  vollständig  erkannten 
objectiven  Wesen  der  Religion  hervorgehn. 

:i 
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§ 14.  Durch  diese  Analyse  der  empirischen  Erscheinung  der 
Religion  tritt  nun  aber  auch  ihr  innerer  Grund  und  damit  erst 
ihr  wahres  Wesen  zu  Tag:  die  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott, 
als  was  die  Religion  uns  unmittelbar  vorliegt,  hat  die  Beziehung 
Gottes  auf  den  Menschen  zu  ihrer  nothwendigon  innern  Voraus  - 
setzung,  nicht  bloss  in  der  Vorstellung  des  religiösen  Subjects, 
sondern  th&ts&chlich. 

1.  Es  ist  für  di«  empirische  Befruchtung  nothwendig,  von  der  Religion 
als  subjectiv  menschlicher  Geistesthätigkeit  auszugehn,  wornach  Gott  zu- 
nächst bloKB  als  Object  der  menschlichen  Beziehung  erscheint.  Allein  die 
Analyse  führt  darüber  hinaus.  Schon  in  der  Religion  selbst  erscheint  Gott 
nie  als  blosses  Object:  dem  religiösen  Bewusstsein  ist  er  wesentlich  auf  den 
Menschen  und  seine  Welt  sich  activ  beziehendes  Subject;  denn  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  findet  die  religiöse  Beziehung  auf  ihn  statt.  Das  ist 
nun  zunächst  bloss  subjective  Aussage  des  religiösen  Bewusstseins,  und  könute 
als  diess  Illusion  sein,  welche  aufzulösen  dann  die  Aufgabe  der  nach  der 
objectiven  Wahrheit  fragenden  Wissenschaft  wäre.  Allein  es  stellt  sich  für 
diese  heraus,  dass  die  Aussage  des  religiösen  Bewusstseins  innere  Wahrheit, 
dass  die  subjective  Religion  einen  objectiv  göttlichen  Grund  hat. 

2.  Die  Bache  ist  einfach  die.  Dass  der  Mensch  sich  in  seinem  religiösen 
Leben  aus  der  Endlichkeit  seiner  subjectiven  Wirklichkeit  erhebt  und  ein 
Unendliches  bat  und  zwar  zum  Inhalt  aller  Momente  seines  Geisteslebens, 
das  beweist  ganz  unmittelbar  für  das  Sein  eines  Unendlichen:  zuuächst  im 
menschlichen  Geist  selbst.  Wäre  es  aber  hier  bloss  Product  des  subjectiven, 
real  endlichen  Geistes , so  wäre  es  eine  selbsterzeugte  Illusion  desselben. 
Allein  auch  diese  subjective  Illusion,  als  allgemeine  und  nothwendige 
menschliche  Erscheinung,  hätte  einen  objectiven  Grund  hinter  dem  einzelnen 
Subject,  und  zwar  in  dem,  was  der  letzte  Grund  für  das  8ein  des  endlichen 
Geistes  überhaupt  ist.  Jede  Vorstellung,  die  das  einzelne  Ich  davon  hat, 
kann  Illusion^,  bloss  subjective*  Product  sein:  aber  dass  es  sich  auf  ein 
Unendliches  beziehen  muss  und  diese  Beziehung  zum  Inhalt  seines  subjec- 
tiven  endlichen  Geisteslebens  hat,  kann  nicht  blosses  Product  dieses  letztem 
sein.  Das  Unendliche,  das  im  religiösen  Geistesprocess  ein  Bein  im  mensch- 
lichen Geist  bat  und  uns  zunächst  nur  so  entgegentritt,  ist  nicht  erst  Pro- 
duct desselben;  sondern  es  kommt  ihm  ein  Sein  zu,  das  jenem  subjectiven 
Geistesact  als  sein  allgemeiner  Grund  vorausgellt,  als  der  objective  Grund, 
warum  im  subjectiven  Geistesleben  die  Erscheinung  der  Religion,  eine  Er- 
hebung desselben  aus  seiner  Endlichkeit  zu  einem  Unendlichen,  überhaupt 
vorkommt.  Das  Selbst ze ugni ss  des  religiösen  Bewusstseins  über 
Gott  als  seine  Voraussetzung  bat  also  einen  objectiven  Walir- 
heitsgrund.  Wohlverstanden:  diess  gilt  nur  so  weit,  als  seine  Grund- 
bestinimung  reicht.  Wir  können  und  dürfen  hier  noch  nicht  mehr  sagen; 
so  viel  aber  müssen  wir  sagen:  ein  Unendliches  als  geistiges  Sein  ist  di« 
Voraussetzung  und  der  objective  Grund  für  die  subjective  Erhebung  des 
me  n sch  liehen  Geistes  in  der  Religion  zum  Unendlichen. 
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3.  In  diesem  scheinbar  Wenigen  — wenig  namentlich  für  denjenigen, 
• welchem  bei  express  rein  abstract  gehaltenen  Erörterungen  gleich  der  nach 
seinen  gewohnten  Vorstellungen  schnappende  Athen)  aus/.ugehn  droht  — 
in  diesem  scheinhar  Wenigen  ist  aber  doch  so  viel  gegeben,  dass  ein  conse- 
quentes  Denken  nicht  mehr  beim  ersten  empirischen  Ausgang  stehn  bleiben 
und  die  Religion  bloss  als  menschliche,  auf  Gott  als  Object  gerichtete 
Gcistesthätigkeit  fassen  kann,  sondern  dass  es,  was  sich  als  den  innern 
Grund  hievon  aufgewiesen  hat.  mit  in  die  Bestimmung  ihres  Wesens  auf- 
nehmen und  sagen  muss:  die  Religion  ist  Beziehung  des  Menschen  auf 
Gott,  auf  Grund  der  Beziehung  Gottes  auf  den  Menschen;  beide 
Momente  gehören  zum  Wesen  der  Religion  und  machen  ihren  Begriff  aus. 

§ 15.  So  ergiebt  sich  aus  der  Analyse  der  ersten,  von  ihrer 
empirischen  Erscheinung  abstrahirten,  noch  unbestimmt  allgemeinen 
Definition  der  Religion  ihr  voller  Begriff,  der  ihr  wahres  Wesen 
ausdrückt:  die  Religion  ist  die  Wechselbeziehung  zwischen 
Gott  als  unendlichem  und  dem  Menschen  als  endlichem 
Geist.  — 

1.  Ist  der  innere  Grund  für  die  Erscheinung  der  Religion  in  ihre 
Begriffsbestimmung  aufzunehmen,  so  muss  ihre  erste  allgemeine  Definition 
als  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  dahin  ergänzt  werden:  sie  ist  Wechsel- 
beziehung zwischen  Gott  und  Mensch.  Was  sie  dein  subjeetiven  religiösen 
Bewusstsein  ist,  das  ist  in  der  That  auch  ihr  Wesen.  Gott  und  Mensch  sind 
natürlich  hier  genau  nur  so  zu  nehmen,  wie  sie  sich  § 10  und  11  als  Object 
und  Subject  der  Religion  ergeben  haben : der  Mensel»  als  endlicher  Geist, 
Gott  als  unendlicher  Geist;  beide  Begriffe  genau  so  gefasst,  wie  sie  dort 
fixirt  worden  sind,  nicht  enger  und  nicht  weiter.  Eine  Religion  wird  um  so 
wahrer,  je  mehr  iu  ihr  wirklich  heraustritt,  was  im  Begriff  endlicher  Geigt 
für  den  Menschen , unendlicher  Geist  für  Gott  in  Wahrheit  enthalten  isT. 
Dieser  Begriff,  Wechselbeziehung  zwischen  unendlichem  und  endlichem  Geist, 
drückt  aber  ihr  allgemeines  Wesen  aus.  Die  Auseinanderlegung  dies  s Be- 
griffs in  all  seine  Momente  ist  die  Auseiiianderlegung  des  Wesens  der 
Religion  in  seinen  Inhalt.  Diese  Begriffsbestimmung  ist  rein  formal  ge- 
halten; sie  muss  es  sein;  aber  diese  Form  schliesst  die  ganze  Fülle  des 
Lebens  als  ihren  Inhalt  in  sich  und  giebt  unserm  Denken  den  Schlüssel  des 
Verständnisses,  wenn  erst  das  Leben  selbst  uns  die  thatsächliche  Kenntnis» 
gegeben  hat. 

2.  Ein  „ gläubiges  * Bewusstsein  nimmt  vielleicht  diese  Definition  der 
Religion  als  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  ganz  unbefangen 
und  unbesehn  hin  als  etwas  Selbstverständliches,  ja  Triviales,  und  sieht  gar 
nicht  ein,  was  Besonderes  damit  wolle  gesagt  werden.  Wir  müssen  es  ihm 
aber  doch  sagen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass  es  sich  dann  sofort  dagegen 
sträubt.  Es  nimmt  nämlich  die  Sache  zunächt  nur  so:  allerdings  setze  die 
Religion  als  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  eine  reAle  Beziehung  Gottes 
auf  den  Menschen  voraus,  die  Offenbarung  wäre  ohne  diese  nicht  und  habe 
den  Inhalt  dieser  zu  ihrem  Gegenstand.  Aber  diesen  innern  Grund  für  die 
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subjectiv  menschlich*  Erscheinung  der  Religion , die  Beziehung  Gottes  auf 
den  Menschen,  will  es  desswegen  nicht  als  Moment  der  Religion  selbst  auf- 
fassen, sondern  nur  als  Voraussetzung,  die  als  etwas  Besonderes  für  sieh 
jenseits  der  Religion  bleibe,  während  diese  bloss  die  menschliche  Aufnahme 
des  von  ihr  Gegebenen  sei.  Wir  aber  nehmen  streng  das*,  was  sich  als 
innerer  Grund  für  die  subjectiv  menschliche  Erscheinung  der  Religion,  die 
Beziehung  des  Menschen  auf  Gott,  herausgestellt  hat,  die  Beziehung  Gottes 
auf  den  Menschen  mit  in  den  Begriff  ihres  Wesens  als  einer  Wechsel- 
beziehung auf  als  i n t e gri  r ende»  und  darum  auch  ihrer  ganzen  Er- 
scheinung immanentes  Moment.  Die  Religion  existirt  überall  nur  in  der  Ein- 
heit beider  Momente,  als  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott  und  Gottes  auf 
den  Menschen;  in  jeder  religiösen  Erscheinung  sind  immer  beide  miteinander 
enthalten,  eines  als  das  unabtrennbare,  nur  unterscheidbare  Correlat  des 
andern.  Jedes  Isoliren  der  beiden  constituirendcn  Factoren  ist  abstract  un- 
wahr. Diess  ist  der  Sinn  unserer  gewonnenen  Grundbestimmung  der  Religion 
als  einer  Wechselbeziehung,  die  nun  im  Folgenden  consequcnt  durchzuführen 
ist,  und  wir  müssen  es  dieser  Durchführung  überlassen,  das  Sträuben  dos 
vorstellenden  Denkens  gefangen  zu  nehmen,  das,  wenn  es  auch  den  Grund 
einer  Erscheinung  anerkennt,  diesen  doch  wieder  für  ein  • besonderes  Ding 
hinter  ihr  nimmt. 

§ 16.  Diese  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und  Mensch, 
unendlichem  und  endlichem  Geist,  in  welcher  die  Religion  als  geistige 
Thatsache  besteht,  findet  als  solche  nur  auf  dem  Gebiet  der  mög- 
lichen Einheit  beider  Glieder,  also  innerhalb  des  endlichen 
Geisteslebens  des  Menschen  statt,  geht  aber  hier  als  eine  reale 
Wechselbeziehung  vor,  als  Actus  purus  der  Selbstbeziehung 
des  unendlichen  Geistes  auf  das  Ich  des  Menschen  und  als  Act 
der  Selbstbeziehung  des  Menschen  als  endlichen  Geistes  auf  den 
unendlichen  Geist,  ihm  als  endlichem  real  gegenüber;  beides, 
indem  keines  ohne  das  andere,  sondern  eins  nur  mit  dem  andern 
den  Geistesprocess  der  Religion  ausmacht. 

Die  Religion  ixt  essentiell  ein  geistiger  Process  und  geht  als  ein 
solcher  nur  innerhalb  des  G eisteslebens  Vor.  Was  ausserhalb  dosseiben, 
im  Gebiet  des  natürlichen  Daseins  und  Geschehens  mit  diesem  Geistesprocess 
der  Religion  in  Beziehung  steht,  ihm  vorausgeht  und  ihn  sollicitirt,  oder 
umgekehrt  als  Wirkung  von  ihm  ausgebt,  das  alles  kann  nicht  als  solches, 
sondern  nur  in  seinem  Reflex  im  Geistesleben  Moment  der  Religion  sein. 
Und  zwar  gebt  die  Wechselbeziehung  zwischen  unendlichem  und  endlichem 
Geist  nur  auf  dem  Gebiet  ihrer  möglichen  Einheit  vor;  denn  der  Punkt  der 
Berührung  zweier  Grössen  — das  ist  eine  einfache  Wahrheit  von  allgemeiner 
Geltung  — muss  beiden  gemeinsam  sein:  zwischen  unendlichem  und  end- 
lichem Geist  ist  diess  nur  das  Gebiet  des  letztem,  dieses  aber  auf  seinem 
ganzen  Umfang. 
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2.  Die  beiden  Momente  der  Religion,  Offenbarung  und  Glauben. 

a.  Die  Correlatiou  von  Offenbarung  und  Glauben. 

§ 17.  Die  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den  Menschen  macht  den 
Begriff  der  Offenbaru ng  aus,  die  Selbstbeziehung  des  Menschen 
auf  Gott  den  Begriff  des  Glaubens. 

1.  Dass  Offenbarung  der  specifische  Ausdruck  für  die  göttliche 
BethAtigung  an  der  Religion  sei,  wird  niemand  in  Abrede  stellen.  Wie  man 
auch  beide  Begriffe  auffassen  und  über  ihre  objective  Wahrheit  urtheilen 
mag:  sie  decken  sich.  Gleichwohl  ist  es  nöthig*  bestimmt  festzustellcn , was 
demnach  unter  Offenbarung  zu  verstehn  sei,  damit  nicht  ein  ungenaues 
Denken  hinterher  den  Begriff  doch  wieder  bald  zu  weit  und  bald  zu  eng 
fasse,  bald  mehr  und  bald  weniger  darunter  verstehe,  als  genau  darunter 
verstanden  werden  muss,  wenn  er  das  göttliche  Correlat  zu  der  menschlichen 
Thätigkeit  der  Religion  bezeichnen  soll.  Ob  die  Offenbarung  als  die  göttliche 
Voraussetzung  der  Religion,  ob  sie  als  das  göttliche  Moment  in  der  Re- 
ligion, oder  ob  sic  als  eine  bloss  menschliche  Vorstellung  des  religiösen 
Bewusstseins  Aufgefasst  werde,  — gleichviel:  man  verstellt  darunter  die 
Selbstbezeugung  Gotte«  an  den  Menschen.  Gott  ist  das  Subject  und  das 
Object  der  Offenbarung.  Sie  ist  das  S ichau fsch li essen  Gottes  für  den 
Menschen.1)  Alle  Momente,  die  dieses  Sichaufschliessen  Gottes  für  den 
Menschen  in  sich  fassen  kann,  machen  eben  damit  die  Momente  des  Begriffs 
Offenbarung  aus.  Kein  Vorgang  ausserhalb  des  religiösen  Lebens  ist  als 
solcher  Offenbarung,  auch  wenn  Gott  das  active  Subject  desselben  ist;  er 
wird  es  erst  in  dem  Moment,  wo  er  als  Act  Gottes  in  das  religiöse  lieben 
des  menschlichen  Ich’s  eingelit.  Ahor  auch  kein  Vorgang  in  diesem  itann  im 
eigentlichen  Sinn  Offenbarung  genannt  werden,  wenn  nicht  auch  im  eigent- 
lichen Sinn  Gott  als  das  activc  Subject  desselben  gegenüber  dem  mensch- 
lichen Ich  bezeichnet  wird.2)  Der  Begriff  Offenbarung  umfasst  genau  alle 
VorgAngo  innerhalb  der  SphAre  des  menschlichen  Geisteslebens,  die  für  dieses 
Acte  Gottes  sind,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 

2.  Weniger  scheint  es  durch  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  gesichert 
zu  sein,  dass  wir  die  gesammte  menschliche  ThAtigkeit  in  der  Religion, 
die  subjective  Religion,  kurzweg  in  dem  Begriff  Glauben  zusammenfassen, 

*)  Vgl.  Kahnis,  luth.  Dogm.  1.  § 11:  Rrstlicli  geht  alle  Offenbarung  von  Gott  aus 
(wer);  zweitens  ist  sie  für  den  Menschen  (wem);  drittens  betrifft  sie  das  Verhältnis« 
Gottes  zum  Menschen  (was);  viertens  erfolgt  sie  in  verschiedener  Weise  (wie).  — 
*)  Darin  liegt  der  («rund,  warum  Schleiermac  her's  Offenbarungsbegriff  nicht 
über  die  Uneigentlichkeit  hinauszukommen  vermag  ivgl.  d.  ehr.  Gl.  § 10,  Zusatz).  Kr 
offenbart  sich  darin  das  Grundgebrechen,  seines  Gottes-  und  KcligionRbegriffs,  wie  auch 
Schenkel  a.  a.  Ö.  S.  231  richtig  hervorhebt. 
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als  Corrolat  zu  Offenbarung.  Gleichwohl  erlaubt  es  der  Sprachgebrauch  nicht 
bloss,  sondern  er  nöthigt  dazu,  dies«  mit  Consoquenz  festzuhalten  und  durch- 
zufiihren,  wenn  der  Verwirrung  im  Gebrauch  des  Wortes  Glauben,  über  die 
Sch  leier  mach  er  klagte  und  um  derentwillen  er  das  Wort  in  der  wissen* 
schaftlichcn  Sprache  am  liebsten  ganz  vermieden  hätte,  gesteuert  werden  soll. 

Unter  Glauben  versteht  man  gemeinhin  ein  Ueber zeugtsc i n aus  bloss 
subjectiv  zureichenden  Gründen,  im  Unterschied  von  Wissen,  aus 
Einsicht  in  die  sachlich  zureichenden  Gründe.  Darauf  hin  nennt  denn  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  alle  religiöse  Ueberzeugung  darum  Glauben,  weil 
es  in  religiösen  Dingen  doch  keine  andere  Art  von  l'eberzeugqng,  kein 
eigentliches  Wissen  geben  könne.  Nun  lässt  ferner  dasselbe  Bewusstsein 
leicht  die  ganze  religiöse  Thütigkeit  aufgehn  in  die  l eberzcugung  von  Gott 
und  göttlichen  Dingen,  wie  es  auf  der  andern  Seite  unter  Offenbarung  auch 
wesentlich  nur  eine  Mittheilung  über  Gott  und  göttliche  Dinge  versteht.  Ho 
kommt  es,  dass  auch  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  Glauben  und  religiöse 
Beziehung  auf  Gott,  als  Correlat  der  Offenbarung,  identisch  nimmt.  Hiebei 
behaften  wir  nun  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch;  aber  wir  nehmen,  ihn 
corrigirend,  alle  wesentlichen  Momente,  welche  die  religiöse  Thätigkeit  aus- 
machen, ausdrücklich  mit  in  den  Begriff  Glauben  auf  und  beschränken  diesen 
nicht  bloss  auf  das  eine  Moment  des  theoretischen  Ueberzeugtseins.  Und 
auch  dazu  giebt  uns  das  gewöhnliche  Bewusstsein  unwillkürlich  ebenfalls 
das  Hecht.  Es  nennt  einen  Glauben , der  ein  blosses  Annehmen  und  nicht 
auch  Sache  des  Gemüths  ist,  einen  todten  Glauben,  und  wenn  derselbe 
nicht  auch  den  Willen  bestimmt,  einen  unfruchtbaren.  Was  aber  einen 
Geistesact  erst  lebendig  und  fruchtbar  macht,  das  kann  nicht  bloss  als  etwas 
Anderes  nur  von  aussen  zu  ihm  hinkommendes,  sondern  muss  uls  ein  wesent- 
liches Moment  desselben  gefasst  werden.  So  stimmt  auch  das  gewöhnliche 
Bewusstsein  unserer  Correctur  seines  Sprachgebrauchs  nachträglich  doch  bei: 
dass  Glauben  allerdings  spccifisch  die  religiöse  Beziehung  des  Menschen  auf 
Gdtt  bezeichne,  dass  aber  oben  desswegen  sein  Begriff  nicht  auf  eine  Art 
theoretischen  Ueberzeugtseins  zu  beschranken,  sondern  ausdrücklich  und 
cousequcnt  so  zu  bestimmen  sei,  wie  er  wirklich  alle  Momente  der  religiösen 
Thätigkeit  in  sich  schliesst.  — Fragen  wir  endlich,  was  das  religiöse  Be-, 
wusstsein  von  Glauben  prädicire,  so  berechtigt  uns  nicht  bloss,  sondern 
zwingt  uns  diess  den  Begriff  des  Glaubens  aufs  bestimmteste  auf  die  ge- 
dämmte subjectiv  religiöse  Thätigkeit  in  ihrer  inner»  Einheit  zu  tixiren. 
Der  Glaube  soll  ja  die  subjective  Bedingung  des  Heils,  die  Aneignung  der 
Rechtfertigung  und  Seligkeit  sein.  Holl  er  diess  sein,  so  muss  er  auch 
durchaus  nothwendig  von  vornherein  so  gefasst  werden,  dass  alles,  was 
wirklich  hiezu  gehört,  mit  unter  ihm  begriffen  ist.  Wird  hingegon  der  Glaube, 
von  dem  all  diese  Wirkungen  prädicirt  werden,  doch  seinem  Wesen  nach 
nur  in  jenem  landläufigen  Sinn  verstanden,  so  verkehrt  sich  mit  Einem 
Schlag  die  tiefste  Wahrheit,  die  in  all  jenen  Aussagen  liegt,  in  den  rohesten 
Unverstand.1)  Aus  der  Vermischung  beider  Begriffe,  die  gleicherweise  mit 

% 

')  Die  coiifessionelle  Differenz  zwischen  der  katholischen  und  der  protestantischen 
Fassung  der  fidrs  wird  uns  später  den  classischen  Beleg  dazu  liefern. 
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dom  Einen  Wort  Glauben  bezeichnet  werden,  einerseits  der  Zustimmung  zu 
einer  Autorität  und  anderseits  der  religiösen  Tbätigkeit,  stammt  der 
grösste  Theil  aller  Confusion  und. alles  Unverstandes  im  Reden  und  Schreiben 
über  religiöse  Dinge,  gloichsehr  von  rechts  und  von  links.  Aus  dieser  Verwir- 
rung kann  nur  ein  entschiedenes  Entweder — Oder  helfen.  Entweder  man 
bleibe  mit  den  Ausdrücken  Glaube,  gläubig,  ungläubig  bei  dem  landläufigen 
Sinn  eines  blossen  Annehmens:  dann  prädicire  man  aber  von  Glauben  nie,  was 
nur  dann  Sinn  und  Wahrheit  hat,  wenn  es  vom  Glauben  im  8inn  voll  sub- 
jeetiver  Religiosität  ausgesagt  wird.  Oder  man  brauche,  wenn  man  von 
religiösen  Dingen  redet,  das  Wort  stets  ausschliesslich  und  streng  nur  im 
letztem  Sinn.  Eins  oder  das  andere;,  nur  nicht  beides  durcheinander.  Nun 
ist  aber  der  doppelte  Sprachgebrauch  einmal  da;  wir  können  ihn  nicht  aus- 
merzeu;  wir  können  nicht  verwehren  und  verbieten,  dass  mit  dem  Einen 
Wort  bald  das  eine  bald  das  andere  bezeichnet  werde.  Aber  die  Vermengung 
von  beidem  können  und  sollen  wir  vermeiden.  Wir  sollen  nie  vom  Glauben, 
verstanden  im  landläufigen  Sinn,  prädiciren,  was  nur  vom  Glauben,  ver- 
standen im  spccifisch-religiösen  Sinn,  Geltung  hat.  und  umgekehrt.  Es  wäre 
nachgerade  Zeit,  mit  allem  Naohdruok  uud  aller  Gewissenhaftigkeit  auf  die 
Abstellung  des  beillosen  Unfugs  mit  dieser  Vermengung  hinzuarbeiten,  der 
nicht  bloss  im  alltäglichen  erbaulichen  und  uuerbaulichen  Reden  über  reli- 
giöse Dinge,  sondern  auch  in  wissenschaftlich  sein  wollenden  Verhandlungen 
im  8chwang  ist.  Hören  wir  nicht  die  renomirtesten  Theologen,  die  sich  hoch 
dagegen  verwahren,  dass  ihnen  der  Glaube  nur  ein  autoritiltsmässiges  An- 
nehmen der  göttlichen  Wahrheiten  sei,  handkehrum  von  «gläubig“  und 
«ungläubig“  etc.  doch  wieder  so  reden,  wie  es  schlechterdings  nur  in  der 
letztem  desavouirten  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  verstanden  werden  kann, 
weil  es  sofort  zum  gewissenlosen  Geschwätz  würde,  wenn  man  dabei  an  den 
wahren  Sinn  der  Worte  denken  wollte?  Schillernde  Phrasen  sind  eine  theo- 
logische Lieblingssünde,  und  dieser  giebt  die  Doppelbedeutung  des  Wortes 
Glauben  die  reichlichste  Nahrung. 

Wir  werden  das  Wort  Glauben  durchgängig  im  specifisch  religiösen 
Sinn  brauchen,  gleichbedeutend  mit  suhjectiver  Religion.  Wir  werden  daher 
zum  BegrifT  des  Glaubens  genau  alle  Momente  einheitlich  zusammenfassen, 
welche  sich  als  die  constituirenden  Momente  der  subjectiv  menschlichen 
Seite  des  religiösen  Wechselprocesses,  als  Correlat  der  Offenbarung,  heraus- 
steilen. So  oft  wir  veranlasst  sein  werden  dus  Wort  Glauben  im  landläufigen 
Sinn  zu  brauchen  , sei's  der  Kürze  wegen . sei’«  aus  der  Redeweise  Anderer 
heraus,  werden  wir  es  immer  — und  mag  das  auch  pedantisch  erscheinen  — 
durch  Anführungszeichen  als  eine  bloss  abusive  Ausdrucksweise  kennzeichnen. 
Der  Gläubige  und  der  Ungläubige  sind  uns  also  der  Religiöse  und  der 
Irreligiöse  im  vollen  Sinn  des  Wortes;  der  „Gläu  bigo“  oder  «Ungläubige“ 
dagegen  der,  welcher  gewisse  religiöse  Aussagen  als  Autorität  annimmt  oder 
verwirft.  Wie  beides  sich  innerlich  zu  einander  verhalte,  da  doch  der  ver- 
mengende Sprachgebrauch  nicht  zufällig  sein  wird,  das  muss  sich  erst  aus 
der  Zergliederung  des  Begriffs  der  religiösen  Tbätigkeit,  oder  also  des  Glau- 
bens, ergeben. 
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§ 18.  Weil  die  Religion  als  Beziehung  des  Mensehen  auf 
Gott,  wovon  allerdings  empirisch  auszugehn  ist,  in  Wahrheit 
nur  das  eine  Moment  eines  Wechselprocesses  ist  und  das  andere 
Moment  desselben  zu  seinem  noth wendigen  Correlat  hat:  so  ist  das 
Wesen  der  Religion  in  diesen  Wechsel process  selbst  zu  setzen, 
und  seine  beiden  Momente,  Offenbarung  und  Glauben,  streng  in 
diesem  correlativen  Yerhältniss  zu  einander  innerhalb  der  Re- 
ligion selbst  als  ihre  constituirenden  Momente  festzuhalten. 
Es  ist  daher  vorab  dieser  allein  wahre  Gesichtspunkt  im  allgemeinen 
zu  fixiren  gegenüber  jeder  einseitigen,  abstracten  Auffassung  der 
Religion,  und  dann  die  Consequenz  dieses  Gesichtspunktes  in  der 
Zergliederung  der  beiden  Begriffe  Offenbaning  und  Glauben  im 
besondern  durchzuführen. 

§ 19.  Als  die  beiden  constituirenden  Momente  der  Wechsel- 
beziehung, in  der  die  Religion  besteht,  sind  von  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  Offenbarung  und  Glauben  in  ihrem  correlativen 
Yerhältniss  auf  jedem  Punkt  der  wirklichen  Religion  von  einander 
zu  unterscheiden,  aber  auf  keinem  von  einander  zu  trennen.  Sie 
haben  nur  mit  einander  als  die  Momente  des  Einen  geistigen 
Processes  der  Religion  Realität.  Immer  aber  kommt  der  Offen- 
baning die  Priorität  zu,  nicht  eine  zeitliche,  sondern  die  principielle. 

Gerade  weil  die  ein pi  ri sehe  Betrachtung  von  der  menschlichen  8eitc 
der  Religion , dem  Glauben , der  Religion  als  Beziehung  des  Menschen  auf 
Gott,  als  der  unmittelbar  vorliegenden  Erscheinung  ausgehen  muss  und  von 
da  au«  erst  auf  den  Grund  dieser  Erscheinung  in  dem  andern  Moment 
geführt  wird,  darum  hat  die  »peculative  Betrachtung,  die  nun  — nicht  ein 
Eigene«  ausHpinnen  — sondern  die  Erscheinung  aus  dem  aufgefundenen 
Grund  ableiten  und  ho  begreifen  will,  von  diesem  andern  Moment,  der 
Offenbarung,  als  dem  principi eilen  Priu»  in  dem  Weehselprocess  der  Re- 
ligion ihren  Ausgang  zu  nehmen. 

§ 20.  Jede  Auffassung  der  Religion  überhaupt  ist  daher  ein- 
seitig und  abstract,  welche  deren  beiden  Momente,  Offenbarung 
und  Glauben,  nicht  in  diesem  ihrem  correlativen  Yerhältniss  inner- 
halb derselben  durchführt.  Diess  ist  die  vorstellungsmässige 
Auffassung  der  Religion,  indem  es  im  Wesen  des  vorstellenden 
Denkens  im  Unterschied  vom  reinen  Denken  liegt,  die  Momente 
Eines  geistigen  Processes  erst  als  zwei  für  sich  bestehende  Grössen 
einander  gegenüber  zu  stellen  und  dann  erst  in  Beziehung  zu  ein- 
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ander  treten  zu  lassen.  Jede  vorstellungsmäsBige  Auffassung 
der  Religion  ist  ihrer  Form  nach  abstract  sinnlich,  ihrem 
Inhalt  nach  einseitig,  d.  h.  wenn  sie  auch  Wahrheit  enthält, 
auf  jedem  Punkt  nur  halb  wahr,  weil  zugleich  halb  unwahr. 

Excurs  über  das  Wesen  der  Vorstellung. 

1.  Da  wir  den  objectiven  Inhalt  der  Religion  nur  in  der  subjectiv  psycho- 
logischen Form  seiner  Verwirklichung  im  menschlichen  Geistesleben  zum  Beob- 
achtungsobject  haben,  so  können  wir  über  jenen  objectiven  Inhalt,  die  religiöse 
Wahrheit,  zu  einem  wahren  Verständnis«  gar  nicht  gelangen,  wenn  wir  nicht  ein 
klares  psychologisches  Verständnis»  haben,  wie  überhaupt  geistiger  Inhalt  sich  in 
unserm  Geistesleben  subjectiv  verwirklicht.  Diese  psychologische  Einsicht  ist  ein 
Hauptfactor  für  die  wissenschaftliche  Würdigung  aller  religiösen  Fragen.  Dass 
nun  speciell  die  Vorstellung  in  der  Religion  eine  besonders  wichtige  Rolle 
spiele,  drängt  sich  jedem  bald  auf,  und  zugleich  hat  auch  jeder  so  viel  gehört, 
dass  von  der  Hegel’ sehen  Philosophie  her  die  Religion  gern  mit  dem  Stich- 
wort Vorstellung  gegenüber  dem  Denken  wolle  abgefertigt  werden.  Die  Einen 
wollen  nun  auch  Denker  sein  und  greifen  daher  ebenfalls  mit  leichter  Hand 
nach  diesem  Stichwort;  die  Andern,  als  Anwälte  der  Religion,  fangen  das 
Stichwort  auf  und  werfen  es  mit  Protest  den  Gegnern  zurück.  80  wird  ein 
müssiges  Ballspiel  getrieben,  bei  dem  der  Ball  hinüber  und  herüber  hoch 
über  das  in  Frage  liegende  Gebiet  wegfliegt  ohne  zu  treffen , ausser  etwa 
einen  im  hintern  Glied  stehenden  Lärmmacher  hüben  und  drüben.  Mit  dem 
Stichwort  Vorstellung  ist  freilich  noch  nichts  geleistet;  aber  dass  die  Vor- 
stellung so  zum  Stichwort  werden  konnte,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  sie 
allerdings  von  tiefgreifender  Bedeutuug  für  die  Würdigung  aller  religiösen 
Fragen  ist,  und  die  Einsicht  in  ihre  psychologische  Natur  und  Genesis  für 
die  richtige  Lösung  derselben  ein  unumgänglicher  Factor.  Wir  werden  den 
Nachweis  durch  unsern  ganzen  Stoff  durchführen.  Hier  aber  ist  der  Ort, 
unsere  Auffassung  des  Wesens  der  Vorstellung  wenigstens  so  weit  darzulegen, 
als  es  zur  Begründung  der  Anwendung,  die  wir  davon  machen,  erforderlich 
ist,  um  dem  zum  voraus  in  Bereitschaft  gehaltenen  Witz  zu  begegnen,  wir 
brauchen  das  Stichwort  Vorstellung  als  Dietrich,  um  alle  Schlösser  des  Glau- 
bens damit  zu  erbrechen.  *)  Ein  nothwendiger  Hauptschlüssel  für  die  richtige 
Lösung  aller  religiösen  Probleme  ist  die  psychologische  Einsicht  in  das  Wesen 
der  Vorstellung  allerdings. 

2.  Wir  verstehn  unter  dem  Vorstellen  als  Act  und  unter  der  Vor- 
stellung als  dessen  Product  das  wesentliche  Mittelglied  im  Bewusst- 
sein sprocess  des  menschlichen  Geistes  zwischen  dem  Wahrnehmen  als 
dem  empirischen  Ausgang  und  dem  Denken  im  engem  Sinn  als  dem  Ziel 
desselben.  Der  Bewusstseinsprocess  überhaupt — diess  Eine  Moment  des 
actus  purus  des  menschlichen  Geisteslebens,  des  Processes,  durch  welchen 

')  Vgl.  Job.  Hirzel,  üb.  d.  Wunder  u.  was  damit  Zusammenhang!.  Zürich,  1863.  8.114. 
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das  Ich,  die  innere  Einheit  des  ooncreten  menschlichen  Individuums,  aus 
bloss  animaler  Seele,  was  es  in  seinem  empirischen  Ausgang  ist,  ein  wirk- 
liches Ich,  selbstbewusster  und  freier  Geist  wird — der  BewusstseinnprocesK 
überhaupt  besteht  darin,  dass  das  Ich  das,  was  ausser  ihm  als  Öubject  ist, 
aber  in  objectiver  Relation  mit  ihm  steht,  «ich  zum  subjectiven  Inhalt  an- 
eignet.  Eine  solche  ObjectivitÄt  für  das  Ich  ist  einerseits  die  Äussere  sinn- 
liche Erscheinungswelt,  und  anderseits  ist  es  die  objective  Vernunft,  als  die 
Gesetzmässigkeit  und  tiefer  als  der  innere  geistige  Grund  dieser  äussern  Er- 
scheinungswelt  und  zugleich  als  der  dem  Ich  immanente  Grund  seines 
eigenen  subjectiven  (»eistwerdens.  Im  Bewusstseinsprocess  erfüllt  das  Ich  sein 
In-sich-sein  als  die  reale  innere  Einheit  de«  sinnlich  existirenden  Individuums, 
worin  zunÄchst  allein  seine  objective  Existenz  als  Seele  besteht,  mit  subjec- 
tivem  Inhalt.  Es  subjecticirt  sich  zum  Inhalt  seines  Insichseins  als  Subject, 
als  Geist,  einerseits  seine  Aussenwelt  zu  seinem  objectiven  Bewusst- 
seinsinhalt, und  anderseits  die  dieser  Aussenwelt  und  ihm  selbst  imma- 
nente objective  Vernunft  zum  subjectiven  vernünftigen  Selbstbewusst- 
sein. Eins  zugleich  mit  dem  andern  und  durch  das  andere,  weil  in  der  That 
beides  nicht  ausser  einander  ist,  sondern  die  von  einander  unabtrennbaren 
Momente  der  Einen  Wirklichkeit  bildet.  Dies«,  dass  beides  im  Grund  Eine 
ist,  geht  aber  dem  Ich  selbst  erst  als  Resultat  seines  Bewusstseinsprocessea 
auf,  während  es  von  Anfang  an  der  innere  Grund  für  die  Möglichkeit  des- 
selben überhaupt  ist.  Denn  dass  das  Ich  überhaupt  zum  Bewusstsein  der 
ihm  objectiven  Welt  kommen , d.  h.  dieselbe  zum  Inhalt  seines  Insichseins 
als  Subject  setzen  kann,  das  hat  eine  doppelte  Voraussetzung,  die  es  überall 
erst  möglich  macht:  dass  sowohl  die  Aussenwelt  ein  geistiges  8ejn  als  Grund 
in  sich  hat,  als  dass  der  subjective  Geist  das  Insichsein  eines  äussern  Da- 
seins ist;  und  dass  beides,  wie  die  eigene  Leiblichkeit  mit  der  sinnlichen 
Aussenwelt,  so  auch  der  Geist  in  der  Natur  mit  dem  eigenen  Geistseiu 
Eines  Wesens  ist,  alles  zusammen  die  Eine  in  sich  einheitliche  Welt. 
Sinnlichkeit  und  Verstand  sind  — um  an  Kant  anzuknüpfen  — die  beiden 
Stämme  der  Erkenntuiss,  weil  der  objectiven  Sinnenwelt  Verstand  und  der 
subjective  Verstand  einem  8innenwcscn  immanent  ist,  und  beides  — Kant 
drückt  sich  aus:  vielleicht  aus  Einer  Wurzel  stammt;  wir  sagen  hier  einst- 
weilen nur  das:  — die  in  sich  einheitliche  Eine  Welt  der  Wirklichkeit  bildet. 

3.  Den  noth wendigen  Ausgang  für  den  Bewusstseinsprocess,  weil 
thatsächlich  das  Ich  als  bloss  potentieller  Geist,  als  dem  leiblichen  Exi- 
stenzprocess  immanentes  Geistsein,  als  Seele,  beginnt,  bildet  das  Dasein 
der  8innenwelt  für  seine  Leiblichkeit,  ihr  physikalischer  Rapport  und,  von 
diesem  ausgehend  und  durch  ihn  physiologisch  vermittelt,  der  psychische 
Process  des  Wahrnehme  ns  der  ObjectivitÄt  in  ihrem  objectiven  Er- 
schein ungsdasei  n ausser  dem  Ich.  Das  Endziel  aber  dieses  Processes 
ist  das  Insichliaben  des  Geistigen  im  objectiven  Erscheitiungsdasein  zum 
wirklichen  Inhalt  des  eigenen  subjectiven  Insichseins  des  Ich,  worin  dieses 
zugleich  zum  wirklichen  Fiirsichsein  gelangt,  d.  li.:  das  Ziel  für  den  Bewusst- 
seinsprocess des  menschlichen  Ichs  ist,  zum  Bewusstsein  des  der  objectiven 
Welt  und  zugleich  ihm  selbst  immanenten  Geistigen  zu  gelangen,  dessen 
Immanenz  in  der  Welt  und  zugleich  in  ihm  selbst  den  ganzen  Bewusstseins- 
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process  voii  vornherein  erst  möglich  gemacht  hat.  Das  erste  Moment  dieses 
Processes,  sein  Ausgang  (nicht  sein  ruhender  und  zurückgelassener  Ausgangs- 
punkt, sondern  das  Htetige  Ausgehn  des  Ich)  ist  das  Wahrnehmen;  das 
letzte  Moment,  sein  Ziel  (nicht  ein  ruhender  Zielpunkt  am  Ende,  sondern 
der  Act,  an's  Ziel  zu  kommen)  ist  das  Denken  im  specifischen  Sinn:  alles 
was  dazwischen  liegt,  macht  das  Vorstellen  aus,  in  welchem  sich  unser 
ganzes  ßewusstseinsleben  bewegt,  mit  jenem  Ausgang  uud  diesem  Ziel. 

4.  Daraus  ergiebt  sich  nun  das  Wesen  aller  Vorstellung.  Durch  die 
Wahrnehmung  erhält  da*  Ich  die  sinnliche  Erscheinungswelt  zum  Object 
seines  Bewusstseins,  aber  noch  unmittelbar  haftend  ain  physikalischen  Rap- 
port derselben  mit  seiner . eigenen  Sinnlichkeit.1)  Unter  den  Begriff  des 
Vorstellens  fassen  wir  nun  zunächst  alle  von  hier  ausgehenden  Momente 
des  weitern  Bewusstseinsprocesses  zusammen,  durch  welchen  das  Ich  die 
wahrgenommene  sinnliche  Objectirität,  ab  gelöst  von  ihrem  sinnlichen  Dasein 
für  sich  ausser  dem  Ich,  aber  als  sinnliches  Object  seines  Bewusstseins  in 
sich  setzt.  Gegenstand  des  Vorstellens  ist  zunächst  die  sinnliche  Wahr- 
nehmungswelt ausser  dem  Ich,  ihm  gegenüber:  Inhalt  desselben  aber,  oder 
die  Vorstellung  selbst,  ist  sinnlich  Wahrgenommenes,  aber  abstrahirt 
von  seiner  Sinnlichkeit, - abstrahirt  in  dem  doppelten  Sinn  des  Wortes:  ab- 
gelöst vom  Object  und  Act  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  vom  Ich  in 
seinem  In-sich-sein  reproducirt,  aber  in  einer  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ab  ge  nommenen  Form:  als  innere  Anschauung,  oder  als  geistiges 
Bild  des  Sinnlichen.  Ho  ist  die  Vorstellung  ein  sinnlicher  Inhalt  in 
geistiger  Form,  sofern  unter  dem  Inhalt  das  Object,  unter  der  Form  aber 
die  Seinsweise  dieses  Object«  als  Inhalt  der  Vorstellung  verstanden  wird. 
Man  kann  aber  auch  umgekehrt  sagen:  sie  ist  geistiger  Inhalt  in  sinn- 
licher Form,  sofern  unter  dem  Inhalt  verstanden  wird,  was  das  Ich  mit 
seiner  Vorstellung  in  sich  selbst  hat,  und  unter  der  Form,  wie  es  ihn  hat. 
— Dieses  gilt  schon  von  der  aus  der  Verinnerlichung  der  Wahrnehmung 
reproducirten  Ei n zel Vorstellung.  Diese  unterscheidet  sich  von  der  Wahr- 
nehmung selbst  nicht  bloss  dadurch,  dass  sie,  vom  Object  und  Act  der  Wahr- 
nehmung selbst  abgelöst,  nur  geistig,  innerlich  im  Ich  selbst  ist;  sondern 
im  Zusammenhang  damit  auch  dadurch,  dass  sie  ihrem  Inhalt  nach,  wie  leb- 
haft sie  auch  sein  mag,  immer  unbestimmter,  verwischter  in  Beziehung 
auf  das  Einzelne  ist  als  das  Wahrnehmungsbild,  aber  dafür  in  demselben 
Grad  allgemeiner  und  damit  auf  dem  Uebergang  zum  Gemeinbild  oder  zur 
allgemeinen  Vorstellung.  Die  Bildung  der  allgemeinen  Vorstellung  voll- 
ends entsteht  durch  unrefiectirt  aber  innerlich  gesetzmässig  geübte  Acte  der 
Abstraction  des  Gleichen  und  der  Abstraction  vom  Ungleichen  an  einer  Vielheit 
von  Einzelvorstellungen,  so  dass  diese  allgemeine  Vorstellung  zum  Inhalt  das 
Gemeinsame  der  vielen  Einzelvorstellungen  hat,  aber  in  der  Form  einer 

l)  Eh  ist  hier  nicht  der  Ort,  da»  Wesen  der  Sinnwahrnehmung  auszufGhren,  da 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Vorstellung,  ho  weit  en  uns  wenigstens  hier  darum  zu 
thun  ist,  nicht  unmittelbar  davon  abhangt,  so  streng  auch  im  Grunde  beides  zusammen- 
hängt  und  erst  in  diesem  Zusammenhang  eins  dem  nndern  zum  vollen,  einseitige  Theo- 
rien in  sich  aufhebenden  Verständnis*  hilft. 
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Giessenden  E in  zel  vorstellun  g.  80  ist  ihr  Inhalt  nicht  nur  insofern  ein 
geistiger,  als  er  nur  im  vorstellenden  Ich  selbst  ist;  sondern  auch  insofern, 
als  ihm  als  Gegenstand  ausser  dem  Ich  nicht  ein  sinnliches  Object  sondern 
nur  das  Allgemeine  in  einer  Vielheit  von  sinnlichen  Objecten,  ein  Geistiges, 
der  Begriff  derselben  correspoifdirt.  Aber  diesen  geistigen  Inhalt  hat  auch 
die  allgemeine  Vorstellung  — dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  dem  durch 
da«  Denken  im  specifischen  Sinn  gebildeten  Begriff  — in  einer  noch  sinn- 
liclien,  von  der  Sinnlichkeit  hergenommenen  Form  des  zufälligen,  d.  h.  in 
seinem  nothwendigen  inner»  Zusammenhang  noch  nicht  gewussten  Ausser- 
einander  der  vielen  einzelnen  Momente , aus  denen  die  sinnliche  Erschei- 
nung, von  der  ihn  die  Vorstellung  durch  die  Wahrnehmung  hat,  besteht. 

5.  Das  Denken  im  specifischen  8inn  dagegen  ist  der  Act  d0s  subjectiven 
Geistes,  das  Geistige  als  solches,  abstrahirt  von  seiner  sinnlichen 
Vorstellungsform,  zu  fassen  und  sich  zum  subjectiven  Bewusstsein  zu  bringen. 
An  diesem  Act  des  Denkens  unterscheiden  sich  zwei  Momente,  die  zwar  nur 
in  ihrer  Einheit  den  wirklichen  vollen  reinen  Gedanken  erzeugen,  aber  vom 
empirischen  Ich  so  sehr  als  besondere  Acte  vollzogen  werden , dass  wir  da« 
Ich,  je  nachdem  es  den  einen  oder  den  andern  vollzieht,  anders  bezeichnen, 
oder  — nach  der  gewöhnlichen  vorstellungsmässigen  Redeweise  — dem  Geiaf 
für  beides  verschiedene  Vermögen  beilegen.  Das  eine  Moment  des  Denkacta 
ist  die  subjoctive  Anwendung  der  Denkgesetze  zur  Gewinnung  des  Gedankens« 
aus  den  Vorstellungen;  das  andere  das  Insichvollziehn,  das  subjective  Setzen 
des  Gedankens.  Das  erster**  vollzieht  das  Ich  als  Verstand,  das  letztere  als 
Vernunft.  Ich  werde  — ohne  hier  die  Rechtfertigung  dieses  psychologischen 
Sprachgebrauchs  durch  eine  Analyse  des  im  gewöhnlichen  Leben  und  in  den 
verschiedenen  philosophischen  Systemen  sich  vielfach  durcheinander  schlin- 
genden und  schliesslich  doch  auf  Eins  hinauszielenden  Sprachgebrauchs 
auszuführen  — Verstand  und  Vernunft  stets  in  dieser  Weise  unter- 
scheiden , dass  sie  die  beiden  Momente  der  Denkpotenz  des  loh  bezeichnen  : 
Verstand  das  der  Vermittlung  des  Gedankens  aus  der  Vorstellung  durch 
Anwendung  der  Denkgesetze;  Vernunft  das  der  Vollziehung  des  sub- 
jectiven  Gedankens.  Und  da  man  allgemein  übereinstimmend  unterscheidet, 
der  Verstand  bilde  Begriffe,  die  Vernunft  dagegen  schaffe  Ideen:  so 
werden  auch  wir  dabei  bleiben  und  darum  den  Gebrauch  dieser  zwei  psycho- 
logischen Begriffe  darnach  richten.  Wenn  man  Verstand  als  Denken  des 
Endlichen  bezeichnet,  die  Vernunft  dagegen  als  das  Denken  des  Un- 
endlichen , so  wäre  dies«  allerdings  ganz  schief,  wenn  man  damit  zwei 
verschiedene  Sorten  von  Denken  meinte,  eine  niedere  und  eine  höhere, 
bezogen  auf  zwei  aussereinanderliegende  Gebiete.  Hingegen  ist  diese 
Unterscheidung  ganz  richtig,  wenn  sie  die  beiden  Momente  des  Denkens  In 
ihrem  Verhältniss  zu  einander  bezeichnen  soll:  das  Denken  überhaupt 
ist  der  Act  des  Ich,  das  Unendliche,  d.  h.  das  geistige  Sein,  aus  dem 
sinnlich  exisftirenden  endlichen  Dasein  in  sich  zu  setzen;  hieran  be- 
zeichnet die  Vers  tan  des  tliätigkeit  die  denkende  Verarbeitung  des  End- 
lichen, die  V ernu  nf tthätigkeit  aber  das  Erfassen  des  Unendlichen. 
Das  Denken  bat  nur  Ein  Gebiet,  das  Universum  des  Endlichen,  und  nur 
ein  Object,  das  Unendliche  in  dieser  Totalität  des  Endlichen.  Verstand 
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int  da«  formale,  Vernunft  da*  reale  Geistsein  de*  Ich.  Im  empirischen 
Selbstverwirklichungsproces*  des  endlichen  Geistes,  weil  dieser  von  der  Sinn- 
lichheit  her  seinen  Ausgang  nimmt  und  sie  stets  zu  seiner  Voraussetzung 
heh Alt,  tritt  beides  auseinander,  vollzieht  sich  gesondert  und  trifft  erst  am 
Endziel  des  Denkens  zur  wirklichen  Einheit  zusammen.  Der  Verstand  rechnet 
zuerst  noch  ganz  äusserlich  nach  logischen  Gesetzen  mit  Vorstellungen; 
er  kann  mit  Scharfsinn  formal  richtige  Begriffe  bilden  und  dabei  doch  noch 
sehr  Vernunft-  und  ideenlos  bleiben.  Die  Vernunft  dagegen,  dem  Ich  als 
potentiellem  Geist  vom  Anfang  seines  EntwicklutigsprocesseH  an  immanent, 
macht  sich  auch  von  diesem  Anfang  an  geltend  in  Erzeugung  subjectiver 
Ideen;  sie  kann  mit  Tiefsiun  geistig  inhaltreiche  Ideen  fassen  und  dabei  noch 
gauz  unreHectirt  sinnlich  vorstellungsmässig  den  Verstand  ausser  Anwendung 
lassen,  — beides  nebeneinander  auch  in  demselben  Subject.  Erst  das  conse- 
quente  wissenschaftliche  Denken  vereint  beides  auf  Ein  Ziel. 

6.  Diess  führt  uns  nun  darauf,  unsere  bisherige  Auffassung  der  Vor- 
stellung von  einer  andern  Seite  her  zu  ergänzen.  Bis  jetzt  nämlich  fassten 
wir  die  Vorstellung  nur  in's  Auge,  wie  sie  auf  dem  von  der  Sinnlichkeit 
ausgehenden  Weg  des  Bewusstseinsprocesses  entsteht:  von  der  Wahrnehmung 
aus  als  sinnliche  Einzelvorstellung,  und  von  dieser  aus  als  allgemeine  Vor- 
stellung oder  als  Gemeinbild , die  dem  Verstand  dann  das  Material  liefert  zu 
seiner  Bildung,  Verbindung  und  weitern  Ableitung  von  Begriffen.  Allein  Vor- 
stellungen entstehen  auch  vom  Denken  des  Ich  aus,  aus  seiner  Vorn u nft, 
indem  es  Ideen  in  sinnlicher  Form  anschaut.  Angebornc  Ideen  giebt  es 
allerdings  nicht;  das  wäre  eine  ganz  crude  Vorstellung  von  den  Ideen.  Aber 
die  Potenz  der  Ideenerzeugung  ist  dem  Ich,  als  potentiell  vernünftigem,  von 
Haus  aus  immanent.  Wie  nun  auch  das  Ich  auf  seinem  von  der  sinnlichen 
Objectivität  ausgehenden  empirischen  Entwicklungsprocess  des  Bewusstseins 
zur  Erzeugung  von  Ideen  geweckt  werden  mag  — wie  dies  mit  den  religiösen 
Ideen  geschehe,  werden  wir  im  weitern  zu  betrachten  haben  — , es  vollzieht 
sie  in  sich  als  seine  Ideen  in  derjenigen  Bewusstseinsform,  in  der  es 
sonst  überhaupt  lebt;  und  zunächst  geben  auch  diejenigen  Vorstellungen, 
durch  welche  die  Ideenbildung  in  ihm  empirisch  angeregt  worden  ist,  die 
Form  her,  in  der  es  dieselben  sich  vor  seinem  Bewusstsein  objectivirt.  So 
entstehn  im  Ich  auf  jeder  Stufe  seiner  Entwickelung  kraft  seiner  Vernünf- 
tigkeit Vorstellungen,  welche  vom  Ich  ver si n » 1 ich  te  A nscha u u nge  n von 
Ideen  sind,  im  Unterschied  von  den  zuerst  betrachteten  Vorstellungen  als 
den  verinnerlichten  Bildern  der  Aussenwelt.  Ihrer  Genesis  nach  sind 
diese  beiden  Arten  von  Vorstellung  einander  entgegengesetzt:  diese  gehn 
von  der  Sinnlichkeit,  jene  von  der  Vernunft  des  Subjects  aus.  Ihre 
psychologische  Form  als  Vorstellung  ist  aber  dieselbe.  Alle  Vorstellungen 
sind  ein  subjectiver  Inhalt  des  Ich,  als  diess  also  ein  Geistiges;  aber  dieses 
in  abstract  sinnlicher,  von  der  Sinnlichkeit  hergenommener,  nur  der  rea- 
len Sinnlichkeit  entzogener  Form : geistiger  Inhalt  in  sinnlicher  Form. 
Bei  denjenigen  Vorstellungen,  die  ihren  Ausgang  von  der  Wahrnehmung 
und  damit  ihr  Object  von  der  Sinnen w* eit  her  haben,  ist  dieser  geistige 
Inhalt  der  Vorstellung  das  in's  Ich  subjectivirte  Bild  des  sinnlichen  Objects; 
die  sinnliche  Form  dagegen  die  unmittelbar  von  der  Wahrnehmung  des  Ob- 
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jects  her  abstrahirt«  Anschauung:.  Umgekehrt  ist  bei  denjenigen  Vorstellungen, 
die  ihre  Genesis  in  der  Vernunft  und  zum  Object  eine  Idee  haben,  der 
Inhalt  als  solcher  eiu  geistiger;  die  sinnliche  Anschauungsform  dagegen  eine 
Uebersetzung,  eine  innere  Objectivirung  aus  dem  rein  geistigen  Sein  im 
Subject  in  eine  abstract  sinnliche  Existenz  ausser  ihm.  Aber  da  wie  dort, 
ob  da«  Object  der  Vorstellung  sinnlicher  oder  geistiger  Art  sei,  und  ob  sie 
ihren  Ausgang  ron  der  Sinnlichkeit  oder  von  der  Vernunft  genommen:  die 
Vorstellung  selbst  als  solche  ist  geistig  ihrem  Inhalt,  sinnlich  ihrer 
Form  nach;  geistiger  Inhalt  in  abstract  sinnlicher  Form.  Nur  nach 
dem  Ausgang  und  dem  Object  kann  man  sinnliche  und  geistige  Vorstel- 
lungen unterscheiden;  ihrer  psychologischen  Form  nach  sind  alle  Vorstellun- 
gen sinnlich  und  geistig  zugleich.  Dies«  macht  das  Wesen  der  Vorstellung 
als  solcher  aus.  Geistig  ist  die  Vorstellung  ihrem  Inhalt  nach,  mag  nun 
ihr  Object  für  sich  ein  sinnliches  oder  ein  geistiges  sein;  und  sinnlich 
ist  sie  ihrer  Form  nach,  mag  sie  nun  von  der  Sinnlichkeit  hergenommen, 
oder  erst  in  sie  übersetzt  sein. 

7.  Allen  Vorstellungen  haftet  dieser  ihrer  Natur  nach  ein  innerer 
Widerspruch  an.  Es  entspricht  ihnen  daher  auch  unmittelbar  keine  ob- 
jective  Realität,  während  der  Wahrnehmung  die  objective  Realität  de«  sinn- 
lichen Daseins,  dem  Gedanken  dagegen  die  objective  Vernunft  (das  Gesetz, 
das  Wesen  etc.)  correspondirt,  — selbstverständlich  hier  bei  beidem,  bei  der 
Wahrnehmung  und  beim  Gedanken,  die  in  der  natürlichen  Bedingtheit  und 
damit  Endlichkeit  aller  subjectiven  Bewusstseinsacto  nothwendig  mitgesetzte 
Relativität  vorab  in  Abzug  gebracht.  Der  Vorstellung  als  solcher  dagegen  ent- 
spricht unmittelbar  keine  objective  Realität  ausser  dem  Ich;  der  sinnlichen 
Vorstellung  nicht  der  einzelne  Gegenstand  oder  die  zusammengeschaute  Viel- 
heit von  Gegenständen,  die  sie  zum  Inhalt  hot;  denn  sie  hot  sie  nur  in  einer 
von  der  sinnlichen  Wirklichkeit  gerade  abgestreiften  Form  zum  Inhalt.  Und 
der  geistigen  Vorstellung  entspricht  nicht  unmittelbar  die  Idee,  die  sie  zum 
Inhalt  hat;  denn  sie  hat  dieselbe  nicht  in  der  Form  rein  geistigen  Seins,  so, 
wie  sie  eine  geistige  Realität  ist,  sondern  nur  in  der  Form  einer  vom  Subject 
selbst  producirten  Anschauung.  *)  — Dieser  innere  Widerspruch  in  aller  Vor- 
stellung ist  nun  für  den  Geist  der  unnbweisliche  Antrieb  zu  dem  Verstandes- 
process,  aus  der  noch  sinnlichen  Vorstellung  des  Geistigen  den  reinen  Ge- 
danken desselben  zu  gewinnen  dureh  Verarbeitung  derselben  mit  bewusster 
Anwendung  der  logischen  Gesetze.  Allein  das  gelingt  dem  Verstand  nun  nicht 
sofort.  Soweit  die  Vorstellungen  wirklich  aus  der  sinnlichen  Erscheinungswelt 
aufgenommeii  sind , vermag  der  Verstand  allerdings  auf  diesem  Weg  gleich 
zu  leisten,  was  überhaupt  zu  leisten  ist:  durch  Bildung  richtiger  Begriffe, 
Urtheile  und  Schlüsse  gewinnt  er  den  entsprechenden  Gedankenausdruck  für 
das  Geistige  in  der  sinnlichen  Erscheinungswelt,  nämlich  das  in  ihren  Pro- 
cessen herrschende  und  deren  Producte  bedingende  Gesetz.  Mehr  sucht  der 

')  Hiernach  ist  zu  bemessen,  was  wahr  und  was  unwahr  sei  an  der  unglücklich 
schiefen  Auffassung  dieser  Theorie  von  der  Vorstellung,  dass  nach  derselben  die  Vor- 
stellung etwas  N ie ht w ir k 1 iches  , nur  der  Phantasie  Vorschwebendes  bedeute.  Vgl. 
Hi  rxel  a.  a.  O.  8.  1 14. 
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Vorstand  hier  nicht  und  hat  auch  nicht  mehr  zu  suchen.  So  wie  hingegen 
der  Verstand  auf  einen  Inhalt  der  Vorstellung  stösHt,  den  das  Ich  genau  be- 
trachtet doch  nicht  von  der  Sinnwahrnehmung  selbst  henr  hat,  sondern  aus 
seiner  durch  die  Sinnwahrnehmung  zum  Hinzudenken  einer  Idee  veranlassten 
Vernunft:  so  kommt  der  Verstand  nicht  gleich  dazu,  die  Idee,  die  den  Inhalt 
dieser  Vorstellung  bildet,  nuu  wirklich  rein  denkend  zu  fassen:  sondern  vor- 
erst operirt  er  damit  wie  mit  einer  sinnlichen  Vorstellung.  Zum  Beispiel: 
aus  den  Erscheinungen  des  animalen  Lebens  hat  das  Bewusstsein  sich  erst 
die  Vorstellung  von  einem  lebendigen  Individuum  abgenommen,  aber  dabei 
sofort  mit  dem  wirklich  aus  der  8inuwahrnehtnung  aufgenommenen  sinnlichen 
Inhalt  dieser  Vorstellung  noch  die  weitere  Vorstellung  von  einer  Seele,  als 
der  einheitlichen  Ursache  dieser  Vielheit  von  Lebenserscheinungen,  die  zu- 
sammen seine  Vorstellung  von  dem  Individuum  bilden,  verbunden.  Allein 
diesen  letztem  Thcil  seiner  Vorstellung  von  einem  Individuum  hat  das  Ich 
nicht  von  seinen  Sinnen,  sondern  von  seiner  Vernunft  her:  die  Vorstellung 
der  Seele  ist  eine  Vernunftidee.  Was  f fingt  der  Verstand  nun  mit  dieser 
an ? Er  behandelt  die  Seele,  die  er  zunächst  als  ein  hinter  der  Sinnenwelt 
liegendes  geistiges  x annimmt,  das  die  Ursache  sei  für  die  in  die  Sinne 
fallenden  Erscheinungen  des  animalen  Lebens,  doch  ebenfalls  wieder  wie  ein 
aus  der  Sinnwahrnehmung  in  die  Vorstellung  aufgenommenes  Ding.  Er  son- 
dert und  ordnet  logisch  alles,  was  er  als  Erscheinung  des  Seelenlebens  beob- 
achten kann,  und  abstrahirt  sich  daraus  die  Gesetze  desselben;  die  Seele 
selbst  aber  nimmt  er  als  ein  in  seinem  Sein-für-sich  damit  noch  gar  nicht 
erkanntes  x,  als  ein  unbekanntes  Ding  hinter  diesem  Complex  seiner  Aeusse- 
rungsweise  an.  Diess  heisst  aber  doch  offenbar:  der  Verstand  ist  so  noch 
um  kein  Haar  über  das  Vorstellen  hinausgekommen,  ist  selbst  noch  vor- 
stellender,  bloss  mit  Vorstellungen  rechnender  Verstand.  Das  Ich 
hafte  vermöge  seiner  Vernünftigkeit  zwar  schon  von  vornherein  die  objective 
Vernunft,  den  geistigen  Grund  der  Erscheinungswelt,  in  der  aus  dieser  letztem 
aufgenommenen  Vorstellung  mit  hinzugedacht,  aber  so,  dass  es  diess  selbst 
wieder  in  abstract  sinnlicher  Form,  als  Ding  hinter  den  Sinnendingen  anschaute. 
Mit  diesem  Vorstellungsding  war  nun  der  Verstand  wieder  in  ganz  gleicher 
Weise  verfahren:  er  hatte  von  der  Aeusserungsweise  dieses  Seelendings  es 
selbst  als  ein  in  seinem  Sein  - für -sich  Unerkanntes  dahinter  unterschieden. 
Wenn  nun  auch  der  Verstand  auf  diese  Weise  die  Seele  selbst  noch  nicht 
fand  und  nicht  finden  konnte,  sondern  dabei  stehen  bleiben  musste,  sie  als 
ein  x vorauszusetzen:  umsonst  ist  seine  Arbeit  doch  nicht  gewesen.  Wie  er 
sich  aus  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  die  Gesetze  der  Natur  zu  abstrahire» 
vermag,  ho  nun  auch  aus  der  Beobachtung  der  geistigen  Welt  die  Gesetze  des 
Seelenlebens,  hinter  denen  freilich  die  Seele  selbst  ein  nach  wie  vor  gleich 
unbekanntes  x bleibt. 

8.  Allein  hier  steht  nun  der  Geist  mit  seinem  Verstand  an  einem  Punkt 
der  Entscheidung.  Dieser  hat  sich  bis  jetzt  an  einem  Widerspruch  abgemflht, 
mit  dem  er  nicht  fertig  werden  konnte.  Er  hatte  dos  von  der  Vernunft  im 
Ich  von  vornherein  erfasste,  aber  vorerst  vorstellungsmfissig  abstract  sinn- 
lich angeschaute  Geistige  denkend  erfassen  wollen;  aber  indem  er  nur 
mit  dessen  überkommener  Vorstellung  operirte,  hat  sich  ihm  bloss  diese  Vor- 
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Stellung  als  wieder  etwas  Sinn  Hohes  herausgestellt,  hinter  das  er  auf’s 
neue  das  gesuchte  Geistige  als  noch  unerreicht  zurflckverlegen  musste.  Was 
soll  nun  der  Verstand  thun,  wenn  ihm  diese  Einsicht  aufgeht?  Soll  er  diese 
vergebliche  Jagd  nach  dem  Geist  ganz  aufgeben,  — dann  aber  auch  die  ersten 
Schritte  auf  diesem  Weg  wieder  zurücknehmen  ? Oder  soll  er  von  da  aus 
einen  neuen  Weg  betreten?  In  der  That  findet  der  bloss  mit  Vorstellungen 
rechnende  Verstand  in  sich  selber  die  Veranlassung  zu  beidem,  indem  der 
innere  Widerspruch  aller  Vorstellung  ebenso  auch  ihm  noch  anhaftet  Das 
vorstellende  Bewusstsein,  als  einerseits  von  Haus  aus  vernünftiges, 
hatte  von  Anfang  an  den  Geist  in  der  Sinnenwelt  gesucht;  als  anderseits 
noch  sinnliches  hatte  es  denselben  als  ein  ebenfalls  Sinnliches  und  zwar 
als  ein  abstract  Sinnliches  hinter  der  wirklichen  Sinnen  weit  angeschaut.  Das 
vors  teilende  Bewusstsein  hatte  aber  damit  doch  wenigstens  zweifellos  das 
Geistige  zu  seinem  Inhalt;  cs  glaubte  naiv  an  den  Geist,  wenn  es  ihn  auch 
nur  in  einer  sinnlichen  Anschauungsform  hatte;  es  war  sich  dieses  innern 
Widerspruchs  nicht  bewusst.  Die  Thfttigkeit  des  Verstandes  dagegen  be- 
stand gerade  darin,  diesen  Widerspruch  lierauszustellen  und  damit  die  sinn- 
liche Vorstellung  vom  Geistigen  Schritt  für  Schritt  weiter  zurückzuschieben. 
Aber  indem  er  fortfuhr  es  doch  immer  wieder  in  gleich  abstract  sinnlicher 
Form  hinter  dem,  was  er  gefunden  und  als  seine  Errungenschaft  fosthielt, 
nur  vorauszusetzen,  musste  er  schliesslich  bei  dem  Ergebniss  anlangen : zwar 
die  Gesetze  des  geistigen  Lebens  seien  für  ihn  erkennbar,  der  Geist  selbst 
aber  schlechterdings  nicht.  Allein  hier  thut  sich  ihm  nun  die  Alternative 
auf:  die  Vernunft,  die  von  Anfang  den  Geist  angenommen,  entweder  ganz  zu 
verleugnen,  oder  denn  selbst  ganz  anzunehmen,  (tanz  zu  verleugnen 
dadurch,  dass  der  Verstand  das  auf  dem  bisherigen  Weg  stets  unerreicht  vor 
ihm  hergefloheue  Ziel  schliesslich  nicht  mehr  bloss  für  ein  unerreichbares, 
sondern  für  ein  in  Wnhrheit  gar  nicht  vorhandenes,  für  eine  blosse 
Phantasievorspiegelung  erklärt,  und  als  das  Ergebniss  seines  vergeblichen 
Suchens  ausspricht:  das  Geistige,  das  er  bisher  als  ein  Ding  an  sich  hinter 
der  Erscheinungswelt  vorausgesetzt  und  gesucht  habe,  sei  überall  nicht, 
sondern  es  sei  nur  die  Sinnenwelt.  Doch  in  diesem  härtesten , selbstmör- 
derischen W'iderspruch  hält  es  da«  Ich  am  wenigsten  aus,  indem  e«  ja 
selbst  unmittelbar  das  ist,  was  sein  Verstand  sich  gedrängt  glaubt  leugnen 
zu  müssen.  Also  entweder  doch  wieder  von  diesem  Aeussersten  um  einige 
Schritte  zurück,  — rnit  welcher  Beschwichtigung  des  Verstandes  durch  Phanta- 
sie und  Gemüth  das  nun  zuwege  gebracht  werden  mag  — ; oder  denn  vor- 
wärts, indem  der  Verstand  nun  selber  Vernunft  annimmt,  nämlich  grad 
aus  seiner  Auflösung  aller  sinnlichen  Vorstellung  vom  Geistigen,  das  doch 
ist,  sich  das  Licht  aufgehn  lässt,  dass  er  selbst  eben  bisher  das  Geistige 
nicht  wie  es  ist,  sondern  sinnlich  genommen  habe.  Geht  dem  Ich  diess  Licht 
auf,  so  bemüht  es  sich  auch  mit  seinem  Verstand  vernünftig  zu  werden, 
das  Geistige  wirklich  geistig  zu  fassen:  mit  den  vorher  vorstellungsmässig 
angeschauten  Vernunftideen  nicht  mehr  bloBs  äusserlich  zu  rechnen,  son- 
dern sie  ihres  Widerspruchs  von  sinnlicher  Anschauungsform  und  Vernunfts- 
gehalt  verstandesmässig,  d.  h.  durch  logisches  Denken  zu  entkleiden  und  sie 
so  rein  geistig,  rein  vernünftig  zu  denken.  So  nimmt  der  Verstand  selbst 
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Vernunft  an,  und  ebendamit  zugleich  umgekehrt  die  bisher  bloss  Yorstellende 
Vernunft  Verstand.  Aus  bloss  sinnlich-geistiger  Anschauung  ihrer 
Ideen,  aus  der  Vorstellung,  kommt  sie  auf  diesem  Weg  zum  Begriff,  zum 
wirklichen  subjectiven  Ausdruck  des  objectiven  Gehaltes  derselben.  Der  Geist 
aber,  der  beides  ist,  Verstand  und  Vernunft,  wird  damit  beides  als  Eins,  kommt 
zuin  widerspruchslosen  Selbstbewusstsein  seiner  selbst  als  Geist,  und  zum 
Bewusstsein  der  geistigen  "Welt,  wohl  als  einer  Objectivität  auch  ausser  ihm 
und  abgesehen  von  ihm,  aber  nicht  als  eines  seinem  eigenen  Oeisteswesen 
fremden  Wesens,  sondern  als  Inhalt  zugleich  seines  eigenen  Wesens. 

9.  Gegen  diesen  entscheidenden  Fortschritt  vom  blossen  Rechnen  mit 
sinnlich -geistigen  Vorstellungen  zum  reinen  Denken  ihres  Vernunftgehaltes 
wehrt  sich  nun  aber  das  vorstellende  Bewusstsein  mit  Händen  und  Füssen, 
indem  es  dadurch  um  all  seinen  Inhalt  zu  kommen  fürchtet,  während  es 
doch  nur  das  Sinnliche  an  einer  Vorstellung  aufgehen  soll.  Es  verschanzt  sich 
hinter  Kant’s  Fundamentalsatz,  dass  wir,  mit  unserm  Erkennen  an  die  An- 
schauungsformen der  Erscheinungswelt  gebunden,  hinter  das  Ding  an  sich 
nicht  kommen  können.  Es  begeht  dabei  die  Finte,  durch  die  es  sich  übrigens 
nur  selbst  betrügt,  dass  es  den  reinen  Gedanken,  zu  dem  es  sich  erheben 
solle,  als  ein  pures  Abstractum,  sozusagen  als  luftleeren  Kaum  vorstellt,  worin 
dem  Menschen  nicht  bloss  alle  Vorstellung  sondern  überhaupt  der  Athern 
des  Lebens  ausgehen  müsste.  Damit  malt  das  vorstellende  Bewusstsein  nur 
sich  selbst  etwas  vor.  Das  reine  Denken,  in  welchem  der  Verstand  vernünftig, 
die  Vernunft  verständig  verfährt,  ist  kein  abstractes  Weben  in  sich  über  der 
Erscheinungswelt;  es  vollzieht  sich  einfach  als  der  actus  purus  der  consequent 
denkenden  Verarbeitung  der  Vorstellungswelt  selbst;  es  schwebt  nicht  iu  einem 
Ichweissnichtwo  jenseits  derselben,  im  „Aether  der  Idee“  als  einem  Wolken- 
kukuksheim. Das  reine  Denken  ist  nur  das  letzte  Moment  des  Bewusstseins- 
processes,  der  Subjeetivirung  der  objectiven  Vernunft;  es  hat  seinen  Stoff  an 
der  Vorstellungswelt;  es  besteht  in  nichts  als  in  dem  cousequenten  Ileraus- 
und  Fürsichdenken  des  in  unsern  Vorstellungen  enthaltenen  Gedankens,  in 
der  Durchführung  der  Verstandesahstraction  von  der  noch  sinnlichen  An- 
schauungsform  desselben  in  unserer  Vorstellung,  in  der  Durchführung  der 
Selhstunterscheidung  unsrer  Vernunft  von  unsrer  Sinnlichkeit  und  kraft  dieser 
Selhstunterscheidung  in  der  völligen  Subjectivirung  der  objectiven  Vernunft 
zum  subjectiven  Gedankeiiinhalt  unser«  Ich.  Das  Denken  ist  Process  der 
Verarbeitung  des  Geistesinbaltes,  der  seine  Voraussetzung  bildet,  der  Vorstel- 
lung: es  ist  nicht  etwas,  das  da  anfängt,  wo  das  ihm  vorangehende,  das  Vor- 
stellen, aufgehört  hat;  sondern  es  vollzieht  sich  stets  nur  au  der  Welt  unsrer 
Vorstellungen,  die  ihm  dus  Material  liefern;  es  spinnt  nicht  aus  nichts.  Damit 
erledigt  sich  auch  der  vielgeliörte  Einwand  gegen  die  Möglichkeit  des  reinen 
Denkens:  dass  wir  auch  beim  abstractesten  Denken  ja  doch  nicht  ganz  vom 
Sinnlichen  loskotnmen  können,  schon  im  sprachlichen  Ausdruck  für  unsre 
Gedanken  nicht.  Dieser  Einwand  geht  selbst  aus  einer  abstract  sinnlichen 
Vorstellung  von  dem  als  Forderung  aufgestellten  Denken  hervor,  als  müsse 
diess  etwas  sein,  was  erst  hinter  dem  Vorstellen  kommen  sollte.  Da  hätte 
man  ganz  Recht:  das  Denken  liegt  nicht  als  etwas  Neues  erst  hinter  dem 
Vorstellen.  Ein  solches  Denken  gibt  es  allerdings  nicht;  aber  das  wäre  selbst 
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wieder  nur  eine  Vorstellung  vom  Denken,  nicht  aber  du»  Denken  selbst. 
Alles  Vorstellen  schliesst  eo  ipso  einen  Widerspruch  in  sich  zwischen  seinem 
geistigen  Inhalt  und  seiner  sinnlichen  Form,  so  dass  unmittelbar  kein  objek- 
tives Sein  der  Vorstellung  in  uns  deckend  entspricht:  von  all  diesen  Wider- 
sprüchen ist  nun  der  allerunmittelbarste  der,  welcher  die  Vorstellung  vom 
Denken  unmöglich  macht;  denn  das  ist  sehr  richtig,  dass  man  sich  vom 
reinen  Denken  keine  Vorstellung  machen  könne,  und  dass  das  vorgestellte 
reine  Denken  in  Wirklichkeit  gar  nicht  vorkomnie.  Das  Denken  lässt  sich 
eben  einfach  nur  denkend  vollxiehn. *) 

10.  Wie  ist  denn  aber  also  über  den  Qraben  hi nwegzu kommen  1*  Wie  das 

vorstellende  Bewusstsein,  welches  sich  das  reine  Denken  nicht  vorstellen  kann, 

t 

doch  zum  reinen  Denken  zu  bringen V Einzig  und  alleiu  dadurch,  dass  man 
seinen  formalcu  Verstand  zwingt,  der  Widersprüche  in  seinen  Vorstellungen 
bewusst  zu  werden,  bis  zu  dem  Punkt,  wo  nur  die  Alternative  bleibt:  jetzt 
entweder  alle  Vernunft  verneint  und  rein  zur  Sinnlichkeit  zurückgokehrt, 
oder  denn  die  Vernunft  ganz  angenommen;  mit  andern  Worten:  wo  für  «las 
leb  als  Geist  die  Alternative  eintritt,  entweder  sich  ganz  aufgeben,  oder 
ganz  zu  sich  selbst  kommen.  Denn  von  Anfang  an  war  ja  unser  vor- 
stellendea  Bewusstsein,  als  Act  des  vernünftigen  Ich,  schon  nichts  anderes 
als  Aneignung  des  Geistigen  aus  der  Objeetivität:  alle  Widersprüche,  mit 
«lenen  der  Verstand  es  quälte  un«l  bis  zum  Aufgehen  seiner  seihst  zu  treiben 
<1  rohte,  stammten  doch  nur  «laher.  «lass  es  dieses  Geistig«?  eben  noch  ahstract 
sinnlich  anschaute.  Nun  soll  es  mit  der  sinnlichen  Anschauung  auch 
diese  Widersprüche  ahstreifen  und  das  Geistige  einfach  so,  wie  es  ist,  geistig 
denken.  Anders  ist  dem  vorstellenden  Bewusstsein  nicht  zu  helfen;  so  aber 
wird  ihm  wahrhaft  geholfen.  Diess  ist  «1er  Weg  all«*r  Wissenschaft,  um  von 
unsern  aus  der  Erfahrung  aufgenomtnenen  Vorstellungen  aus  durch  verstandes- 
mässig«'  Läuterung  derselben  zur  wirklichen  Erkenntnis»  vorzudringen.*)  Die- 
ser Weg  ist  auch  der  Glaubenswissetischaft  nicht  zu  ersparen,  so  wahr  sie  im 


*)  Dies»  ist,  in  weiterer  Anwendung  auf  da*  Weseu  des  (leistes,  vortrefflich  ausg«»" 
führt  von  Rothe,  theol.  Ethik  (zweite  Auflage)  1.  8.  11». 

*)  So  lang  freilich  in  der  Psychologie  die  Herbart’irobe  Art  zu  philosophiren  im 
Schwang  geht,  werden  viele  auch  von  denen,  welchen  es  Ernst  ist  um’s  wissenschaftliche 
henken,  diesen»  Weg  auf  alle  Weise  ausweichen.  Das  llerbart 'sehe  Philosophiren  ist 
das  reinste,  mit  wirklich  philosophischer  Strenge  durchgeführt«*  Rechnen  des  Verstanden 
mit  ahstract  sinnlichen  Vorstellungen.  Es  ist  dienlich,  um  empirisch«1!  Beobachtungen  auf 
Formeln  zu  bringen,  die  ein  Besetz  Ausdrücken,  und  diess  empfiehlt  sich  allen  denen, 
die  mit  Hecht  in  der  Wissenschaft  vor  allem  exaete  Forschung  wollen,  aber  desswegen 
meinen,  für  die  Erkenntnis»  d«*s  (ieistes  wie  der  Natur  gebe  cs  kein  höheres  Ziel 
als  die  Auffindung  von  Erscheinungsgesetzen , hinter  denen  das  Wesen  ein  unbekann- 
tes x bleibe.  Eh  gibt  in  der  Welt  kein  vollendeteres,  exacteres  Beispiel  für  die  ab- 
stract  sinnliche  Vorstellung  de»  Geistige»  als  die  Herbart’sche  Seele,  dieses  seinem 
Wesen  »ach  absolut  unbekannte  Real«*,  das  nur  als  die  abstraet  sinnlich  vorgestellte 
Negation  der  Kinnlickcit  existirt  und  mit  andern  Realen  in  mechanischem  Contact  steht. 
Diess  abstraet  verständige  Rechnen  mit  Vorstellungen,  bei  dem  nur  der  Beist  ausser 
«lein  Spiel  bleibt,  butte  «eine  Berechtigung  im  Begensatz  zu  den  Extravaganzen  des 


Digitized  by  Google 


51 


Kern  wirkliche  Wissenschaft  sein  und  sich  nicht  bloss  mit  einem  wissenschaft- 
lich scheinenden  l’eberwurf  begnügen  will.  Auf  keinem  (Gebiet  aber  sträubt 
sich  — aus  Gründen  , die  in  der  Natur  der  Sache  liegen  und  uns  daher  im 
Verlauf  klar  werden  müssen  — das  vorstellende  Bewusstsein  so  hartnäckig 
dawider,  diesen  Weg  zu  betreten  und,  wenn  es  sich  auch  einmal  auf  den- 
selben hat  nothigen  lassen,  consequent  auf  demselben  bis  an's  Ziel  fortzugehn, 
wie  auf  dem  Gebiet  der  religiösen  Vorstellungen.  Da  unsere  ganze  künftige 
Arbeit  in  nichts  anderui  bestehen  wird  als  in  der  Durchführung  dieser  Me- 
thode aller  wahren  Wissenschaft  am  Stoff  des  christlichen  Dogma*»:  so  wollen 
wir  hier  nicht  weiter  vorgreifen,  sondern  nur  schliesslich  das  ^Wesentliche 
zusamnienfassen.  was  sich  aus  der  psychologischen  Natur  der  Vorstellung  als 
der  Grundcharakter  ihrer  Auflassungsweise  geistiger  Probleme  ergibt;  denn 
diess  ist  doch  zunächst  das,  wovon  unser  $ bandelt. 

11.  Im  Wesen  der  Vorstellung  liegt  Folgendes,  was  bei  der  Analyse  und 
der  Keduction  derselben  auf  ihren  Gedanken  hauptsächlich  wogleitend  ist: 

a)  Die  Vorstellung  nimmt  das  Geistige,  das  die  Vernunftidee  in  ihr  ist, 
im  Gegensatz  zum  Sinnlichen  doch  wieder  nach  Analogie  des  Sinnlichen: 
sie  schaut  es  abstract  sinnlich  an.  Das  reale  Hein  desselben  im  Unter- 
schied und  Gegensatz  zum  sinnlichen  Dasein  schaut  sie  als  ein  Dasein  für 
sich  hinter  dem  sinnlichen  Dasein  an  und  fasst  es  «I*  ein  besonderes,  für 
sich  nicht  weiter  erkennbares  Substrat  für  die  geistigen  Acte  und  Vorgänge, 
die  allein  in’s  Bewusstsein  fallen.  Die  Wirklichkeit  des  Geistes,  das  reale 
Sein  des  Geistes  als  des  activen  Subjects  der  geistigen  Processe,  hält  daher 
die  Vorstellung  gerade  in  «1er  Form  von  etwas  Nicht  geistigem,  in  der  Form 
eines  abstract  sinnlichen  Substrats  für  dieselben  fest,  von  dein  sie  nichts  als 
das  nackte  Dasein  auszusagen  bat.  Die  Verneinung  jenes  vorgestellten  be- 
sondern  Substrats,  die  das  Denken  vollzieht,  wenn  es  die  Wirklichkeit  des 
Geistigen  rein  geistig  fasst,  erscheint  der  Vorstellung  daher  geradezu  als 
eine  Läugnung  des  Geistigen.  Daher  ist  in  der  That  eine  materialistische 
Anschauungsweise  der  natürliche  Durchgangspunkt  für  das  seine  bisherige 
Vorstellungswelt  durch  Verstandeskririk  auflösende  Denken,  und  in  dieser 
Anschauungsweise  bleibt  dann  leicht  stecken,  wer  als  blosser  Schüler  von 
wirklichen  Denkern  zwar  wohl  für  das  leichtere  negative  Geschäft  des  Ver- 
standes gegenüber  «1er  Vorstellung,  nicht  aber  für  «lie  schwerere  positive 
Denkarbeit,  für  welche  jenes  nur  die  nothwendige  aufräumende  Voraussetzung 
ist,  die  ausreichende  Denkkraft  besitzt  und  darum  die  negativen  Ergebnisse 


bloss  geistreich  eil  Spielen*  mit  Ideen  (aber  immerhin  waren  es  doch  Ideen)  in  der 
II ege  1* scheu  Pliil«>snphie.  diesem  reinsten  (legcnfiissler  der  Herbart' sehen  Philosophie 
tu  Licht  und  Schatten.  Nachdem  man  aber  die  Philosophie  vom  Bpeeuliren  im  Aeiher 
der  Idee  vorerst  zur  exacteu  Heobachtung  des  Empirischen  zurückgewiesen  hat,  dürfte 
es  nachgerade  an  der  Zeit  sein,  sich  nicht  langer  in  ein  blosses  Rechnen  mit  den«  Vor- 
stellungsmaterial des  (»eiste*  zu  verbohren,  durch  welches  das  Denken  eben  *o  weit 
von  der  Wirklichkeit  des  geistigen  Leben*  abgeiuhrt  wird,  sondern  sich  der  wirklieh 
denkenden  Verarbeitung  des  geistigen  Erfahrungsmaterials  zuzuwenden,  durch  die  der 
Geist  allein  zu  einem  wirklichen  Selbstbewusstsein  seines  Wesens  gelaugt. 
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der  Verstaudeskritik  selbst  wieder  vorstellungsmfissig  fixirt  und  dies«  nun 
für  d äh  Endergebnis«  überhaupt  nimmt.  Der  wissenschaftliche  Materialismus 
ist  überall  ein  nur  halb,  ein  nur  nach  der  negativen  Seite  durchgeführte a 
und  darum  ebenfalls  noch  vorstellungsmässiges  Denken.  Darum  setzt  nun 
aber  das  vorstellende  Bewusstsein  den  Vorwurf  materialistischer  Leugnung  der 
Realität  des  Geistigen  auch  gegen  das  consequente  positive  Denken  fort,  welche« 
nach  der  Auflösung  der  blossen  Vorstellung  das  Geistige  wirklich  geistig 
denkt;  denn  jenseits  seiner  negirten  Vorstellung  kann  es  sich  eben  nicht« 
mehr  vorstellen,  und  diesem  Urtheil  stimmt  dann  der  für  seine  eigone  Person 
bis  zur  materialistischen  Negation  Fortgeschrittene  ebenfalls  zu:  nur  diese 
Negation  sei  das  wahre  Eude  vom  Lied,  und  da«  über  sie  hinaus  Gedachte 
eben  nur  etwas  Erdachtes,  bloss  subjective  Idee  ohne  den  Werth  eines  wirk- 
lichen objeetiven  Seins.') 

b)  Die  Facto ren  eines  geistigen  Processes  in  ihrer  Unterscheidung  von 
einander  und  in  ihrer  Einheit,  wodurch  derselbe  eine  geistige  Realität  ist, 
schaut  die  Vorstellung  als  ausser-  und  nebeneinander  für  sich  existirende 
Substanzen  an.  die  aus  ihrer  Subsistenz  für  sich  heraus  und  in  Beziehung 
und  Wechselwirkung  zu  einander  treten.  Die  Verneinung  ihrer  Subsistenz 
für  sich  jenseits  der  Wechselbeziehung,  in  der  sie  geistige  Wirklichkeit  haben, 
kommt  der  Vorstellung  daher  als  Aufhebung  der  Wirklichkeit  dieses  geistigen 
Processes  in  eine  bloss  subjective  Einbildung  vor. 

e)  Die  verschiedenen  Momente  im  Wechselvorhiiltniss  der  Factoren  eines 
geistigen  Processes  schaut  die  Vorstellung  als  zeitlich  auseinander  tretende, 
aufeinander  folgende  Vorgänge  und  Zustände  an:  ihr  Verhältnis«  an 
sich  oder  ihrem  Begriff  nach,  als  Anfungszustand;  ihr  Verhältnis«  in  der 
äussern  Wirklichkeit  des  endlichen  sinnlichen  Daseinsprocesses,  als 
darauffolgenden  gegenwärtigen  Zustand;  ihr  Verhältnis«  in  der  geistigen 
Wirklichkeit,  der  jener  Process  zur  Vermittlung  dient,  als  Uusserlich 
nachfolgenden  Endzustand  tür  sich. 

d)  Endlich  ist  es  im  psychologischen  Wesen  der  Vorstellung,  dass  sie 
einen  geistigen  Inhalt  in  abstract  sinnlicher  Anschauung  hat  und  damit  von 
Haus  aus  einen  innern  Widerspruch  in  sich  trägt,  natürlich  begründet,  dass 
sie  mit  dem  Eintreten  der  Verstandesreflexion  auf  jedem  Punkt  in  contra- 
dictorisclie  Gegensätze  aus  einandergeht,  je  nachdem  das  eine  oder  das 
andere  Moment,  das  sie  selbst  unmittelbar  aber  miLeinem  innern  Widerspruch 
in  sich  vereint,  vom  Verstand  für  sich  fixirt  wird,  wodurch  denn  dessen  Wider- 
spruch mit  dem  nndern  in's  Bewusstsein  tritt  und  dieses  veranlasst  dies« 
andere  Moment  wenigstens  in  so  weit  aufzugeben,  als  das  Bewusstsein  des 
Widerspruchs  erwacht  ist.  Ganz  aber  hebt  es  dasselbe  innerhalb  der  Vor- 
stellung nicht  auf,  indem  diess  die  Aufhebung  der  Vorstellung  selbst  ist,  sei’s 

*)  Ich  erwarte  darum  auch  zum  voraus  dieses  Urtheil  über  das  positive  Resultat 
der  Verarbeitung  deB  christlichen  Dogma's  in  diesem  Buche  von  all  den  Lesern,  die 
sich  die  Arbeit  des  wirklichen  Nachdenkens  ersparen,  aber  von  ihren  mitgebrachten 
Vorstellungen  aus  doch  frisch  aburtheilen.  Meine  Antwort  darauf  haben  sie  hier  eben- 
falls schon  zum  voraus. 
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nun  in  nichts,  oder  sei’«  in  den  Gedanken.  Im  Streit  contradictorischer  Vor- 
stellungen (Iber  dasselbe  geistige  Object,  die  auf  diesem  Weg  aus  Einer  Vor- 
stellung entstanden  sind,  kann  jede  gegen  die  andere  Hecht  und  Unrecht 
zugleich  haben:  Hecht  in  dem,  was  sie  meint,  und  in  der  Kritik  des  in  der 
entgegengesetzten  Vorstellung  tixirten  widersprechenden  Moments;  Unrecht 
dagegen  in  dem,  wie  sie  es  meint,  und  darin,  wie  sie  der  gegnerischen  eben 
so  berechtigten  Kritik  des  in  ihr  selbst  fixirten  Widerspruchs  sei’s  nun 
sich  einfach  verschliesst,  sei's  nun  sich  zu  erwehren  sucht.  Daher  ist  der 
Streit  solcher  contradictorischer  Vorstellungen  in  sich  selber  end-  und  resultat- 
los.  Jede  trifft  von  dem  Moment  aus,  das  sie  mit  Hecht  festhnlt,  die  entgegen- 
gesetzte, die  es  ausscliliesst,  wird  aber  von  dieser  in  ganz  gleicher  Weise 
ebenfalls  getroffen.  Da  aber  jede  das  von  der  andern  tixirte  Moment  doch 
nicht  ganz  aufgeben  kann,  ohne  den  gemeinsamen  Vorstellungsboden  über- 
haupt aufzugoben , so  können  sie  nie  mit  einander  fertig  werden;  — oder 
vielmehr,  sie  werden  nur  zugleich  mit  einander  fertig.  Alle  Vermittlungen, 
die  nur  auf  eine  relative,  halbirende  Ausgleichung  hinauslaufen,  aber  sich 
auf  dem  gemeinsamen  Vorstellungsboden  bewegen,  sind  keine  Lösung,  sondern 
nur  eine  Verquickung  der  Widersprüche.  Die  classischen  Beispiele  für  das 
erster e,  für  den  hoffnungslosen  Widerstreit  einander  die  Waage  haltender 
Vorstellungen,  werden  wir  im  Verlauf  in  den  confessionellen  Differenzen  kennen 
lernen;  für  das  andere,  das  Verquicken  der  Widersprüche  in  einer.  Vor- 
stellung, werden  uns  in  der  naiven  Form  unmittelbaren  Zusammenbindens 
der  Widersprüche  die  correcten  altkirchlichen  Entscheidungen  im  Streit  ent- 
gegengesetzter H&resien , dagegen  in  der  Form  von  Abschwächung  und  Ver- 
tuschung der  Widersprüche  die  meisten  Abkommnisse  der  modernen  Ver- 
mittlungstheologie  die  Belege  liefern.  Das  uns  nun  aber  zunächst  begegnende 
und  zugleich  allgemeinste  Beispiel  von  beidem  ist  der  Gegensatz  der  supra- 
naturalistischen  und  der  rationalistischen  Auffassung  der  Religion  im 
allgemeinen.  Nur  die  consequent  denkende  Aufhebung  des  gemeinsamen  Stand- 
punkts der  Vorstellung  überhaupt,  aus  der  all  diese  sich  bekämpfenden  Wider- 
sprüche erwachsen  sind,  kann  diesem  Streiten  ein  wirkliches  Ende  machen, 
in  welchem  erst  das  positive  Resultat  des  Streites  zu  Tage  kommt. 

§ 21.  Die  unmittelbar  aus  dem  Glauben  selbst  hervorgehende 
aber  noch  vorstellungsmiissige  Auffassung  der  Religion  macht  den 
allgemeinen  Standpunkt  des  Supranaturalismus  aus.  Sein  Grund- 
charakter besteht  darin:  er  hält  das  göttliche  Moment  in  der 
Religion,  die  Offenbarung,  als  eine  objective  Realität  dem  sub- 
jectiv  menschlichen  gegenüber  fest,  diess  seine  Wahrheit; 
aber  er  bestimmt  dasselbe  dem  menschlichen  gegenüber  so,  dass 
dieses  letztere,  der  Glaube,  nicht  zu  seiner  vollen  Anerkennung  als 
menschlicher  Geistesact  kommen  kann,  — diess  seine  Unwahrheit. 

1.  Wir  verstehn  hier  unter  Bupranaturalismus  und  Rationalismus  natür- 
lich nicht  bloss  die  beiden  specieli  unter  diesem  Namen  bekannten  Hieb- 
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tungen  in  der  neuern  Theologie  : sondern  allgemeine  Standpunkte  in  der 
Auffassung  der  Religion,  deren  irn  Wesen  der  Religion  und  de»  vorstellungs- 
mässigen  Denkens  wurzelnder  Gegensatz  in  allen  Religionen  hervortritt,  so- 
bald die  Reflexion  Aber  die  Religion  erwacht. 

2.  Wan  im  $5  als  das  Wahl  heitsmoment  des  Supranaturalismus  bezeichnet 
ist,  bedarf  hier  keine  weitere  Ausführung;  hingegen  die  Behauptung,  worin 
ganz  allgemein  seine  Unwahrheit  bestehe,  eine  kurze  Begründung.  Das» 
dem  göttlich  geoflenbarton  Inhalt  der  Religion  eine  menschliche  Thätigkeit 
entgegen  kommen  müsse,  ist  natürlich  auch  die  Meinung  des  Supranatura- 
lismus;  ja  er  hftlt  sie  für  die  höchste  und  wichtigste  menschliche  Th&tigkeit. 
8ie  besteht  ihm  im  An-  und  Insiehaufnehmcn  »1er  göttlichen  Offenbarung. 
Allein  da  der  Inhalt  dieser  Offenbarung  seinem  Wesen  nach  ein  für  den 
Menschen  übernatürlicher  und  ü bervern  ünftiger  sein  soll:  so  kann  es 
zu  einer  wirklichen  geistigen  Aneignung,  zu  einer  wirklichen  Wubjoctivirung 
desselben  zum  Inhalt  des  menschlichen  Ich  in  Wahrheit  doch  nicht  kommen; 
oder  soweit  es  zu  einem  solchen  kommt,  zeigt  sich  ebendamit,  dass  jenes  als 
übernatürlich  und  übervernünftig  vorgestellte  dies«  im  Grande  doch  nicht  sei. 
Aller  Supranaturalismus  bewegt  sich  in  dieser  Schwebe.  Ist  der  Inhalt  der 
göttlichen  Offenbarung  ein  dem  menschlichen  Geist  und  der  in  seiner  Natur 
liegenden  Vernunft  gegenüber  wirklich  etwas  anderes,  übervernünftiges: 
so  mag  dasselbe  wohl  durch  die  sich  offenbare nde  Macht  von  aussen  an  den 
menschlichen  Geist  he  ran  gebracht  werden;  in  denselben  hinein  kommt  er 
nicht  wahrhaft.  Der  Geist  ist  nicht  ein  blosses  Gefass  für  allerlei  seinem 
Wesen  fremden  Inhalt;  auch  in  seiner  Keceptivitftt  ist  er  durchaus  immer 
zugleich  selhsttlmtig.  Die  supranaturalistische  Vorstellung  fasst  »len  Glauben 
erst  als  rein  receptiv  gegenüber  der  Offenbarung  des  V ebernatürlichen ; 
aber  in  demselben  Augenblick,  wo  sie  dem  Vorwurf,  diess  sei  ungeistig, 
begegnen  und  beweisen  will,  dass  im  G»>gcntheil  diess  erst  das  wahre  Sich- 
aufschliessen  der  innersten  Geistesuatur  des  Menschen  für  Gott,  den  Urquell 
des  Geistes,  sei,  fängt  sie  ja  selbst  das  vermeintlich  Uebernatürliche  seiner 
Ucbcmatürlichkeit  zu  entkleiden  an.  Der  Glaube  nach  all  seinen  Momenten 
wäre  gar  kein  wahrer  Geistesact,  wenn  der  vermeintlich  supranaturale  Charak- 
ter seines  Objects  nicht  eben  bloss  eine  ahstract  sinnliche  Vorstellung  vom 
wahren  Wesen  desselben,  von  der  objeetiv»*?»  Göttlichkeit  desselben  gegenüber 
dem  bloss  suhjectiven  Geistesleben,  wäre.  Dass  »ler  Supranaturulismua 
»len»  Object  des  Glaubens  diesen  Charakter,  der  Religion  überhaupt  den 
Charakter  einer  objcctiven  Realität  wahren  will,  — das  ist  seine  Wahr* 
heit.  Aber  zu  seinem  Wesen  gehört  auch  das.  »lass  er  diese  Objectivitat  ah- 
stract sinnlich  aus  dem  Gebiet  des  menschlichen  Geistes  hinaus  verlegt  in 
eine  andere  „übernatürliche*  Welt,  und  dadurch  ihrer  Subjectivirung  7.11m 
Inhalt  des  menschlichen  Geisteslebens,  wodurch  ja  erst  die  Religion  eine 
geistige  Wirklichkeit  wird,  »len  Charakter  einer  wirklichen  Geistesthätigkeit 
des  menschlichen  Ich  nimmt:  — das  ist  »ler  vorstellungsmftssig^  Widcrsptuch 
im  Supranaturalismu»,  welcher  der  verneinenden  Kritik  des  Verstandes  bloss- 
liegt, sobald  die  Refl»;xion  darüber  erwacht. 
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§ 22.  Au»  der  natürlichen  Reaction  des  menschlichen  Selbst- 
bewusstseins gegen  diesen  ihm  zugemutheten  Widerspruch  geht 
auf  dem  . gemeinsamen  Böden  des  vorstellungsmässigen  Denkens 
der  entgegengesetzte  allgemeine  Standpunkt  des  Rationalismus 
hervor,  dessen  Grundcharaktör  darin  besteht,  dass  er  vorab  das 
menschliche  Moment  in  der  Religion  in  seinem  ganzen  Rechte 
betont,  — diese  seine  Wahrheit;  aber  das  göttliche  Moment  in 
ihr  zum  blossen  Object  für  dasselbe  hinausrückt  und  schliesslich 
als  blosses  Product  desselben  aufhebt,  — diess  seine  Unwahrheit. 

1.  In  aller  Religion  int  ihre  suprAnaturalistische  Auffassung  die  erste; 
Hie  ist  eins  mit  dem  Glauben  in  ihr  und  sieht  daher  jede  rationalistische 
Auffassung,  welche  das  Menschliche  an  der  Religion  voranstellt,  eben  damit 
für  Unglauben  an , der  das  Göttliche  zu  etwas  bloss  Menschlichem  mache 
und  ho  die  Religion  selbst  aufhebe.  Andern  Religionen  gegenüber  thut 
auch  der  Supranaturulismus  die  rAtionalistischeu  Augen  auf  und  sieht  hier 
die  religiösen  Vorstellungen  nicht  für  übernatürliche  göttliche  Offenbarungen, 
sondern  für  bloss  menschliche  Anschauungen  an.1)  Darum  stellt  er  aber  eben 
diesen  falschen  Religionen  seine  eigene  als  die  wahre  göttliche  gegenüber, 
de  mehr  sich  aber  eine  nüchterne  Betrachtung  auch  der  eigenen  Religion 
gegenüber  geltend  macht,  wie  denn  doch  aucli  liier  das  Einzelne  mensch- 
lichen Charakter  und  Ursprung  zeige,  wird  der  Rationalismus  zum  allge- 
meinen Standpunkt,  die  Religion  überhaupt  bloss  menschlich  au fzu fassen. 
Sein  Recht  bat  und  behält  dieser  Standpunkt  immer  darin,  dass  er  allen  In- 
halt der  Religion  als  dem  menschlichen  Geist  wesenHoigen  will  aufgefasst 
wissen.  Vorerst  anerkennt  er  aber  noch  - darin  selbst  noch  supranaturnli- 
stisch  — die  Existenz  des  Uebernatürlichen  jenseits  der  dem  Menschen  allein 
offenen  natürlichen  Welt;  ja.  die  Thatsache  der  Religion,  die  Erhebung  des 
menschlichen  Gernütlies  über  die  Welt,  macht  ihm  die  Existenz  desselben  zu 
einem  Postulat.  Allein  die  Religion  selbst  ist  ihm  darum  doch  bloss  ein 
menschlicher  Geistesact  der  Selbstbeziehung  auf  jenes  Jenseits;  Gott  ist  ihm 
blosses  Object  des  menschlichen  Bewusstseins,  und  der  Inhalt  des  Gottes- 
bewusstsein , wenn  er  auch  ursprünglich  in  jenem  Jenseits  seinen  Grund  hat, 
kann  auf  Anerkennung  doch  nur  Anspruch  machen,  wiefern  er  sich  aus  der 
menschlichen  Vernunft  herleiten  lässt. 

2.  Wenn  aber  alle  einzelnen  Gottesvorstellungen  menschlich  sind,  — ist 
nicht  etwa  auch  die  Vorstellung  von  Gott  überhaupt  und  alle  darauf  be- 
gründete Beziehung  des  Menschen  zu  flott,  kurz  die  ganze  Religion,  blosses 
Product  des  menschlichen  Geiste»?  Diese  Krage  muss  sich  dem  rationali- 
stischen Standpunkt  zuletzt  immer  aufdrängen.  Was  von  religiösem  Interesse 
in  ihm  ist,  leistet  zwar  gegen  diese  Consequenz  Widerstand,  und  zwar  um 


Wie  rationalistisch  wissen  nicht  unsere  Missionare  vom  massivsten  supranatura- 
listischen Korn  den  Hindu'»  ihre  Religion  zu  bestreiten ! 
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eo  zähem , je  geringer  der  noch  übrig  gelassene  Rest  von  supranaturalen 
Postulaten  ist.  Allein  da  der  Rationalismus  dem  Supranaturalismus  gegenüber 
nicht  im  religiösen,  sondern  im  Verstandesinteresse  seinen  eigentlichen  Nerv 
und  seine  Stärke  hat,  so  kann  er  »ich  auf  die  Dauer  jener  Consequenz  nicht 
versohl iessen : der  consequente  Rationalismus  streift  endlich  den  letzten  Rest 
von  Supranaturalismus  ab  und  erklärt  nicht  bloss  den  Glauben  selbst  sondern 
auch  das  bis  dahin  noch  fcstgehaltene  Object  desselben  für  ein  blosses  Pro- 
duct des  menschlichen  Geistes:  er  wird  Naturalismus.  Erst  an  diesem 
Ende  mündet  er  in  offene  Negation  des  Göttlichen  und  damit  in  Aufhebung 
der  Religion  aus;  allein  als  Abstraction  vom  Göttlichen  und  bloss  abstracto  An- 
erkennung desselben  liegt  dieselbe  von  Anfang  an  im  Wesen  alles  Rationalismus. 
Er  steht  mit  dem  Supranaturalisnius  auf  dem  gleichen  Boden  der  vorstellungs- 
mässigen  Altornative:  entweder  göttlich  — und  als  dies®  nicht  men  sch  licht 
oder  menschlich  — und  als  diess  nicht  göttlich.  Je  mehr  er  daher  dos, 
was  sein  Recht  und  seine  Stärke  ist,  durchführt  und  die  Religion  mit  ihrem 
ganzen  Inhalt  als  menschlich  auffasst,  desto  mehr  gräbt  er  sich  die  Möglich- 
keit ab,  etwas  real  Göttliches  in  ihr  und  darum  die  Religion  als  lebendigen 
Wechselverkehr  mit  demselben  fcstzuhalten,  — so  lang  er  nämlich  auf  seinem 
anfänglichen  vorstellungsmässigen  Standpunkt  verharrt. 

§ 23.  Durch  ihre  gegenseitig  berechtigte  Kritik  heben  diese 
beiden  vorstellungsmässigen  Standpunkte  einander  in  Wahrheit  auf. 
Das  Recht,  das  im  Supranaturalismus  liegt,  stellt  den  Rationalismus 
als  Naturalismus  bloss:  das  Recht,  das  im  Rationalismus  liegt, 
den  Supranaturalismus  als  Irrationalismus.  Jeder  Standpunkt, 
der  nur  die  Gegensätze  abstumpfond  zu  vermitteln  sucht,  ohne 
beiden  sowohl  positiv  als  negativ  ihr  volles  Recht  werden  zu 
lassen,  ist  nicht  eine  Lösung,  sondern  nur  eine  Häufung  der  beider- 
seitigen Widersprüche. 

1.  SupronaturalismuK  und  Rationalismus  haben  beide  Recht  in  dem,  was 
sie  in  erster  Linie  festgehalten  wissen  wollen:  der  Supranaturalismus  darin, 
dass  in  der  Religion  die  Offenbarung  nicht  eine  bloss  menschliche  Vorstellung 
sei,  sondern  wesentlich  eine  objoctiv  göttliche  Realität;  der  Rationalismus 
darin,  dass  er  die  Religion  durchweg  wahrhaft  menschlich  gefasst  wissen  will. 
Aber  ebensosehr  haben  beide  in  den  negativen  Consequenzen,  die  sie  daraus 
ziehn,  Unrecht:  der  Supranaturalismus  darin,  »lass  er  die  göttliche  Offen- 
barung darum,  weil  sie  etwas  objectiv  Göttliches  sei,  zu  etwas  supranatural  von 
aussen  au  den  menschlichen  Geist  herankommondein  macht;  der  Rationalismus 
darin,  dass  er  dem  Inhalt  der  Religion  darum,  weil  er  ihn  als  menschlichen 
fasst,  den  Charakter  objectiver  Göttlichkeit  abspricht.  So  bekämpfen  sich  die 
beiden  Standpunkte  gegenseitig.  In  Kraft  seines  Rechts  widerlegt  jeder  den 
andern  in  seinem  Unrecht;  erfährt  aber  von  ihm  dasselbe.  So  halten  sie  sich 
gegenseitig  die  Waage  und  drehti  sich  mit  ihrem  Streit  end-  und  fruchtlos 
im  Kreise  herum.  Die  Namen  Supranaturalismus  und  Rationalismus  drücken 
an  sich  nichts  Unrechtes  aus;  denn  etwas  über  die  blosse  Natürlichkeit  Hinaus- 
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weinende«  macht  ohne  Zweifel  da«  Wesen  der  Religion  au«;  und  rationell, 
vernunftgemäss,  will  am  Ende  doch  auch  ein  jeder  mit  «einer  Religion  «ein. 
Man  konnte  «ich  also  beide  Namen  «chon  gefallen  lassen.  Nun  aber  presst  auf 
dem  gemeinsamen  Standpunkt  der  Rationali«mu«  dem  Supranaturalismu« 
unwiderleglich  die  Consequens  au«,  das«  er  in  Wahrheit  Irrationalismus 
sei,  mit  «einer  Übernatürlichen  Offenbarung  dem  menschlichen  Geist  Wider- 
vernünftiges  zumutheu  wolle;  und  umgekehrt  kann  der  8upranaturalismus 
dem  Rationalismus  nachweisen,  dass  er  auf  ihrem  gemeinsamen  Standpunkt 
consequenter  Weise  in  Naturalismus  ausmünden  müsse.  Damit  haben  sie 
aber  ihre  gegenseitige  Widerlegung  ausgesprochen;  denn  das«  wirklicher 
Naturalismus  eine  Verneinung  der  Religion  «ei,  ist  eben  so  klar  wie  das, 
dass  niemand  wirklich  irrationell  «ein  will.  Allein  nur  die  Aufhebung  ihres 
gemeinsamen  Standpunkte«,  auf  dem  sie  «ich  immer  gegenseitig  zu  Fall 
bringen  und  wieder  aneinander  aufrichten,  ist  da«  positive  Ende  dieses  Streites, 
in  welchem  beider  Recht  erst  wirklich  zu  seinem  vollen  Recht  kommt,  indem 
damit  zugleich  beider  Unrecht  davon  abgestreift  wird. 

2.  Das  Gefühl,  «lass  beide  Gegner  eigentlich  «o  zueinander  stehn,  macht 
«ich  aber  auch  schon  auf  ihrem  eigenen  Standpunkt  geltend  und  ruft  Ver- 
mittln n g«  versuche  hervor.  Wir  können  im  Grossen  zwei  Arten  solcher  Yer- 
mittlung«ver«uche  unterscheiden.  Die  einen  sind  die,  welche  einfach  halbiren 
und  die  beiden  Hälften  verbinden,  von  jedem  ein  bestimmtes  Stück  nehmen 
und  mit  einem  bestimmten  Stück  de«  andern  ergänzen.  Die  andern  sind  die, 
welche  sich  in  die  Mitte  «teilen,  weder  da«  eine  noch  da«  andere  sein,  aber 
sowohl  dem  einen  als  dem  andern  genug  tliun  wollen.  Von  der  erstem  Art 
sind  die  frühem  Mischlinge  des  sogenannten  rationalen  Supranaturalismus, 
der  auf  Vernunftgründe  hin  positive  Offenbarung,  und  de«  supranaturalen 
Rationalismu«,  der  auf  positive  Offenbarung  hin  Vernunft  anzunehmen  bereit 
ist.  Von  der  zweiten  Art  ist,  was  man  gegenwärtig  gewöhnlich  Vermitt- 
lungstheologie nennt.  Der  Name  ist,  wie  andere,  ein  Stich-  und  Neckwort 
geworden.  An  «ich  bedeutet  v»r  nichts  Schlimme«;  im  Gegentheil,  man  kann 
sagen,  alle  theologische  Winsenschaft  müsse  Vermittlungstheologie  «ein,  da  ja 
da«  die  Aufgabe  aller  Wissenschaft  ist,  ihren  Gegenstand  mit  dem  Denken 
zu  vermitteln.  In  diesem  Sinn  will  gerade  die  kriti«ch-«peculative  Verarbeitung 
de«  historischen  Glauben«  eine  Vermittlung  desselben  für  das  Denken  «ein. 
Allein  was  man  und  w-a«  sich  selbst  vorzugsweise  Vermittlungstheorie  nennt, 
will  nicht  sowohl  den  Inhalt  de«  historischen  Glaubens  für  das  Denken 
vermitteln,  al«  die  Form  desselben  mit  dem  Denken.  Den  Glaubensinhalt 
für  das  Denken  vermitteln  heisst:  durch  rationelle  Untersuchung  herauszu- 
bringen  suchen,  was  für  Gehalt  für  das  Denken  bleibt;  den  Glauben  mit 
«lern  Denken  vermitteln  dagegen:  einen  Einheitspunkt  suchen  zwischen  einer 
b**«timmten  gegebenen  Glaubensform  und  dem  freien  Denken  und  von  diesem 
Punkt  aus  den  Streit  zwischen  beiden,  wo  sie  auseinander  gehn,  in  möglich- 
ster Minne  auszugleichen  suchen.  Die  allein  wahre  Vermittlung  zwischen  den 
beiden  entgegengesetzten  Standpunkten  der  vorstellungsmässigen  Auffassung 
der  Religion,  welche  beider  Recht  ganz  zum  Recht  bringt  und  beider  Unrecht 
ganz  abstreift,  kann  nur  auf  dem  Weg  consequenter  Aufhebung  ihrer  gemein- 
samen Basis  zu  Stande  kommen.  Was  wir  «pcciell  mit  dem  Namen  Vermitt- 
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lu  ngsthcologie  bezeichn«»«  — und  darum  lieft  in  dem  Xamen  allording* 
immer  eiu  Tadel  — , da»  ist  dagegen  eine  Theologie,  die  da»  Kinaeitige  jener 
beiden  Standpunkte  und  auch  beider  relative»  Recht  wohl  einaiebt  und  darum 
nach  beiden  Seiten  hin  zur  Anbahnung  einer  Ausgleichung  temperirende 
Kritik  übt;  die  e»  aber  vermeidet  den  Gegensätzen  auf  den  Grund  zu  gehn 
und  sie  hier  an  ihrer  gemeinsamen  Wurzel  mit  dieser  selbst,  der  vorstellungs- 
mitssjgen  Auffassung  der  Religion,  aufzubeben;  die  im  Rinzeinen  corrigirt. 
aber  im  Ganzen  nicht  bessert. 

§ 24.  Im  unvermittelten  Festhalten  einer  höhern  Einheit 
des  Berechtigten  in  beiden  einseitigen  vorstcllungsmässigen  Stand- 
punkten besteht  der  mystische  Standpunkt,  der  zwar  die  Unmittel- 
barkeit der  Thatsache  des  religiösen  Lebens  richtig  ausspricht ; 
aber,  geltend  gemacht  als  Standpunkt  der  wissenschaftlichen  Re- 
flexion über  das  Wesen  der  Religion,  vielmehr  eine  Aufhebung 
der  Wissenschaft  ist,  deren  Aufgabe  gerade  in  dem  Suchen  nach 
der  Vermittlung  der  empirischen  Thatsachen  für  das  mensch- 
liche Denken  besteht. 

Die  Theorie  den  8upranaturalismus  würde  zur  Verknöcherung,  die  de« 
Rationalismus  zur  Verblutung,  beide  zum  Tod  den  religiösen  Lebens  führen, 
wenn  nicht  dieses  in  seiner  t'n mittel barkeit  dagegen  reagirte  und  die  ab- 
stracte  Einseitigkeit  der  Theorie  corrigirte.  Der  religiöse  Supranaturalist 
und  der  religiöse  Rationalist,  — jeder  trägt  die  Widerlegung  seiner  einseitigen 
Theorie  un  in  ittelbar  in  sich;  denn  in  jedem  wirklich  religiösen  Moment  seine» 
Lebens  bat  er  beides,  das  Göttliche  als  eine  heilige  Realität  sich  selbst  gegen- 
über und  zugleich  als  Inhalt  seiner  selbst.  Mystik!  In  der  That,  dies»  ist 
das  Wesen  der  Mystik:  was  wirklich  Eins  ist  als  die  Einheit  der  entgegen- 
gesetzten Momente  des  lebendigen  Oeistesprocesses,  das  Geheimniss  des  Le- 
bens für  den  Verstand,  mit  Gefühl  und  Phantasie  unmittelbar  zusammen- 
zufiissen  , während  der  Verstand  die  Momente  unterscheidet  und  als  vortei- 
lender Verstand  sie  in  der  Unte/scheidung  nur  einander  gegenüber  zu  stellen 
vermag.  Die  Mystik  fasst  die  Probleme  der  Wissenschaft  richtig  auf,  weil  sie 
die  unmittelbare  Thatsache  des  religiösen  Lebens  zum  Ausdruek  bringt;  aber 
sie  selbst  zum  wissenschaftlichen  Princip  erheben,  ist  vielmehr  die  Verneinung^ 
der  Wissenschaft,  da  diese  auf  dem  Weg  des  Verstandes  nach  dem  Ziel,  das 
Leben  zu  begreifen,  zu  streben  hat. 

§ 25.  Der  philosophische,  d.  h.  einfach  der  den  Weg  und 
das  Ziel  allcB  wissenschaftlichen  Erkennens  mit  Bewusstsein  im 
Auge  behaltende  Standpunkt  ist  der,  welcher  den  aus  der  Analyse 
ihrer  empirischen  Erscheinung  gewonnenen  Begriff  der  Religion  in 
der  Auseinanderlegung  seiner  beiden  constituirenden  Momente, 
Offenbarung  und  Glauben,  logisch  consequent  festhält  und  rein 
und  vollständig  durchführt. 
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l>.  Das  Moment  der  Offrnbarnnj:. 

§ 26.  Die  Offenbarung  ist,  als  der  Act  der  Selbsterweisung 
Gottes  für  den  Menschen,  das  göttliche  Moment  in  dem  Proeess 
der  Wechselbeziehung  von  unendlichem  und  endlichem  Geist,  wel- 
cher die  Religion  ausmacht.  Subject  und  Object  der  Offenbarung 
ist  Gott  selbst,  als  unendlicher  Geist,  innerhalb  dieser  Wechsel- 
beziehung. 

Wir  müssen  uns  hier,  in  der  principiellon  Erörterung,  streng  innerhalb 
denken  halten,  was  «ich  uns  aus  dem  analytisch  aus  der  Erfahrung  gewonne- 
nen Begriff  der  Religion  ergeben  hat.  Wir  haben  näher  auszuführen,  was 
für  den  Begriff  der  Offenbarung  als  des  einen  Momente«  der  Religion  darin 
enthalten  ist  und  «ich  darau«  ahleiten  lässt;  wir  dürfen  aber  nicht  schon 
hereinziehn,  was  wir  sonst  schon  vom  concreten  Inhalt  der  Offenbarung  wissen 
oder  zu  wissen  meinen.  Wir  «ollen  ja  hier  durch  Fixirung  des  allgemeinen,  au» 
der  religiösen  Erfahrung  abgezogenen  Begriff»  der  Offenbarung  nur  den  prin- 
cipiellen  Maas»stab  suchen  für  die  wissenschaftliche  Würdigung  der  uns  später 
auf  dem  Gebiet  der  geschichtlichen  Religion  als  empirischer  Stoff  vorliegen- 
den Erscheinung  der  Offenbarung.  Dieser  Kanon  ist  bei  der  gegenwärtigen 
Erörterung  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen.  Wir  dürfen  nicht  mehr,  «ollen 
aber  auch  nicht  weniger  wagen,  als  was  implicite  in  den  §§  — Df  enthalten 

und  denkend  daraus  abzuleiten  ist.  In  der  Wechselbeziehung  zwischen  un- 
endlichem und  endlichem  (ieist  innerhalb  des  Geisteslebens  de»  endlichen 
Geistes,  worin  ^tatsächlich  die  Religion  besteht,  bezeichnet  Offenbarung  den 
Act  Gotte«,  und  Gott  den  unendlichen  Geiat  in  dem  bestimmten  Sinn,  wie  er 
»ich  § 11  ergeben  hat.  Wie  ist  demnach  der  Begriff  der  Offenbarung  prin- 
cipiell  zu  fixiren V 

§ 27.  Die  Einteilung  der  Offenbarung  in  natürliche  und 
übernatürliche  ist  eine  im  Ausdruck  zweideutig  schillernde  und 
in  der  Sache  abstract  vorstell  ungsrnftssige,  indem  sie  als  zwei  Arten 
von  Offenbarung  einander  gegenüberstellt,  was  nur  zwei  von  ein- 
ander unabtrennbare  Momente  aller  Offenbarung  sind.  Alle  Offen- 
barung ist  wesentlich  übernatürlich,  wenn  unter  Natur  die  sinn- 
liche Natur bestimmtheit  des  Menschen  im  Gegensatz  zu  seiner 
Geistesbestimmung  verstanden  wird;  und  alle  Offenbarung  ist 
ebenso  wesentlich  natürlich,  wenn  unter  Natur  das  im  Wesen 
Liegende  verstanden  wird. 

Hingegen  ist  die  Einteilung  in  unmittelbare  und  mittel- 
bare Offenbarung  im  Begriff  der  Offenbarung  begründet,  sofern  sie 
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auf  das  Mfidium  geht,  in  welchem  die  Offenbarung  als  Act  Gotte« 
mit  ihrem  Correlat,  der  menschlichen  Geistesthätigkeit,  zur  religiösen 
Wechselbeziehung  zusammentrifft. 

1.  Von  vornherein  ist  hier  am  Begriff  der  Offenbarung  der  Gegensatz 
Aufzuheben,  der  den  Gegensatz  der  beiden  vorstellungsmässigen  Standpunkte 
in  der  Auffassung  der  Religion,  des  suprauaturalistischen  und  des  rationa- 
listischen, kennzeichnet.  Es  ist  um  so  mehr  nöthig,  diess  gleich  mit  aller 
Bestimmtheit  zu  thun,  weil  die  meisten  auch  von  den  Theologen,  die  Aber 
jenen  abstraeten  Gegensatz  länget  hinaus  zu  sein  behaupten  und  sich  förmlich 
beleidigt  fühlen,  wenn  die  Aufhebung  jenes  Gegensatzes  ihnen  erst  als  Be- 
lehrung wollte  vorgehalten  werden,  nach  theologischer  Unart  gleichwohl  fort- 
fahren in  trivialster  Weise  von  „übernatürlicher4  und  „natürlicher4  Offen- 
barung zu  reden,  als  verstünde  sich  dieser  Gegensatz  von  selbst. 

2.  Der  Bupranaturalismus  hat  schon  seinen  Namen  daher,  dass  er 
die  Offenbarung  für  etwas  Uebernaturliches  nimmt.  Zwar  will  er  den  Begriff* 
einer  natürlichen  Offenbarung  nicht  ausschliessen ; nur  soll  die  übernatürliche 
etwas  von  jener  wesentlich  Verschiedenes  sein,  dem  erst  der  Begriff  Offen- 
barung im  eigentlichen  und  strengen  Sinn  zukomme.  Der  Rationalismus 
dagegen  besteht  darin,  gerade  diese  übernatürliche  Offenbarung  zu  verneinen 
und  nur  eine  natürliche  zuzulassen.  In  diesem  Streit  hat  jeder  halb  Recht. 
Der  Supranaturalismus  darin:  von  Offenbarung  als  Act  Gottes  für  den  Men- 
schen kann  im  eigentlichen  Sinn  nicht  geredet  werden,  wenn  dadurch  nicht 
etwas  an  den  Menschen  kommt,  zu  dem  er  aus  sich  selbst,  d.  h.  aus  seiner 
eigenen,  subjectiven,  endlichen  Natur,  nicht  kommen  konnte.  Und  auch  mit 
der  unglücklichen  Vermittlung,  dass  allerdings  auf  Übernatürlichem  Wege 
aber  doch  nur  Natürliches  geoffenbart  werde,  gibt  sich  der  Supranaturalismus 
mit  Recht  nicht  zufrieden.  Umgekehrt  hat  aber  auch  der  Rationalismus  darin 
Recht:  dem  Menschen  kann  nichts  offenbar  werden,  was  über  die  natürliche 
Fassungskraft  seiner  Vernunft  geht;  am  wenigsten  dürfte  derartiges  sich  als 
Offenbarung  Gottes  für  ihn  ausgeben,  da  seine  Gottebenbildlichkeit  gerade 
in  seiner  Vernunft  besteht.  Und  auch  durch  die  Unterscheidung,  nicht  etwa» 
Unnatürliches  und  Wider  vernünftiges,  sondern  nur  etwas  Ucber  natürliches 
und  Uebervornünftiges  sei  ja  die  Offenbarung,  lässt  sich  der  Rationalismus 
mit  Recht  nicht  beschwichtigen,  indem  mit  dieser  Unterscheidung  nichts  ge- 
holfen sei:  wenn  man  aucl»  in  abstracto  Vebernatfirlichps  zugehen  könne,  so 
bleibe  dieses  doch,  eben  als  übernatürlich,  durchaus  jenseits  des  mensch- 
lichen Gesichtskreises;  mit  dem,  dass  ob  in  diesen  eintreten  wolle,  müsse  es 
natürlich  werden;  übernatürlich  bleiben  und  doch  in  den  Kreis  des  Natür- 
lichen eintroten,  womit  doch  erst  sein  Offenbar  werden  beginnen  könnte,  das 
wäre  eben  das  Wi d e r natürliche ; wie  denn  auch  thatsächlich  die  Zumuthung, 
irgend  etwas  Bestimmtes  als  übernatürliche  und  übervernünftige  Offenbarung 
anzuerkennen,  in  der  Regel  nur  eine  dürftige  Bemäntelung  seiner  Unver- 
nünftigkeit sei.  — Unparteiisch  geurthcilt:  beide  haben  Recht;  der  eine  mit 
seiner  Behauptung  der  nothwendigen  Uebornatürlichkeit,  der  andere  mit  der 
der  nothwendigen  Natürlichkeit  aller  wirklichen  Offenbarung. 
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3.  Aber  jeder  geht  Yon  seiner  Position  aus  mit  seinem  Gegensatz  gegen 
die  des  andern  an  dieser  vorbei  in’s  Leere.  Der  Doppelsinn  des  Wortes 
Natur,  der  in  dieser  Gegenüberstellung  beständig  mit  unterläuft,  macht  sie 
zu  einer  durchaus  schiefen.  Zwar  wenn  es  so  stünde,  dass  das  Wort  auf  der 
einen  Seite  nur  in  dem  einen,  auf  der  andern  aber  nur  im  andern  Sinn  ge- 
braucht würde,  so  wäre  bald  geholfen:  man  brauchte  sich  nur  über  den 
Sprachgebrauch  zu  einigen,  so  wäre  ja  das  Missverständnis  leicht  beseitigt 
und  der  Gegensatz  wenigstens  richtig  fixirt.  Allein  auf  beiden  Seiten  findet 
dieselbe  Vermengung  zweier  Begriffe  statt,  und  hüben  und  drüben  beruht  das 
Räsonnement  gerade  auf  dieser  Vermengung  und  hat  darum  in  Einem  Athem- 
zug  immer  Recht  und  Unrecht  zugleich. 

Aufschliessung  des  Unendlichen  im  endlichen  menschlichen  Geist  macht 
den  Inhalt  der  Offenbarung;  dass  dieser  Aufschluss  ein  Act  jler  Belbsauf- 
schliessung  des  unendlichen  Geistes  ist,  die  Form  der  Offenbarung;  beides 
zusammen  ihr  Wesen  aus.  Wo  eins  dieser  Momente  verneint  wird,  da  ist 
von  Offenburung  nicht  zu  reden.  Nun  wird  im  Ötreit  über  die  Natürlichkeit 
oder  Uebernatürlichkeit  der  Offenbarung  unter  Natur  einmal  der  Gegensatz 
zum  Geist  verstanden;  am  Menschen  also  die  Seite  seiner  sinnlichen  Existenz, 
und  eben  damit  auch  die  dadurch  bedingte  Endlichkeit  seines  individuellen 
Geisteslebens.  Der  Natur  in  diesem  Sinn  gegenüber  ist  die  Offenbarung  nicht 
bloss  auch  übernatürlich,  sondern  kurzweg  und  einfach  das  Uebernatür- 
liche:  der  Aufschluss  des  principiell  und  nicht  bloss  eines  relativ  Hohem 
über  dem  sinnlichen,  endlichen  Naturdasein  des  Menschen,  nämlich  des  Gei- 
stigen als  des  unendlichen  Grundes  der  Natur  und  als  des  unendlichen  Ziels 
für  den  empirisch  aus  der  Natur  hervorgehenden  und  darum  zunächst  selbst 
noch  natürlichen,  endlichen  Geist.  Der  Natur  in  diesem  8inn  gegenüber  be- 
steht das  Wesen  der  Offenbarung  gerade  im  Ueber natürlichen , sowohl  dem 
Inhalt  als  der  Form  nach:  sie  ist  nicht  Product  der  Natur  sondern  dessen, 
was  über  der  Natur  ist;  und  ihr  Product  ist  nicht  Natur  sondern  das,  was 
im  Menschen  über  sie  hinausgeht. 

Allein  unter  Natur  wird  anderseits  wieder  das  allgemeine  Wesen, 
der  Gattungscharakter  verstanden:  liienach  unter  der  Natur  des  Menschen 
alles,  was  sein  Wesen  als  Mensch  ausmacht,  also  auch  seine  Bestimmung  und 
Potenz  zum  Geist.  Diesem  Begriff  von  Natur  gegenüber  ist  nun  die  Offen- 
barung nicht  nur  nicht  übernatürlich;  sondern  im  Gegentheil,  die  Analysey 
wie  es  denn  im  Menschen  von  seinem  Hinnenleben  aus  zum  Geistesleben 
kommt,  wird  zeigen,  dass  der  Begriff  der  Offenbarung,  wie  wir  ihn  allgemein 
gültig  fixirt  haben,  gerade  eins  ist  mit  dem  Aufschluss  der  wahren  Natur 
und  Bestimmung  des  Menschen  für  den  einzelnen  Menschen. 

Nun  schwebt  dem  8upranaturalismus  die  Natur  zunächst  in  der 
erstem  Bedeutung  vor,  und  darum  nennt  er  — mit  Recht  — die  Offen- 
barung übernatürlich;  aber  unmittelbar  überträgt  er  diess  auch  auf  die 
Natur  in  der  zweiten  Bedeutung  und  fasst  so  jene  in  einem  8inn  als 
übernatürlich,  gegen  welchen  nun  der  Rationalismus  mit  Recht  sich  erhebt. 
Dieser  hinwiederum  dehnt  nun  aber  diese  Verwerfung  der  Uebernatürlich- 
keit der  Offenbarung  unmittelbar  auch  auf  die  Natur  im  erstem  Sinn  aus. 
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wogegen  der  Supranaturalismus  Meinerseits  mit  Recht  protestirt.  indem  mit  der 
rebernatürlichkeit  die  Realität  der  Offenbarung  überhaupt  geleugnet  werde. 

Die  Vermengung  beider  Begriffe  von  Natur,  die  so  auf  beiden  Seiten 
vorkommt,  ist  aber  nicht  etwa  blos*  ein  logisches  Versehn,  dem  bald  abzu- 
helfen  wäre;  sondern  sie  stellt  sieh  in  der  vorliegenden  Frage  uuabweislicli 
so  lange  immer  wieder  auf’s  neue  ein,  als  der  Begriff  des  (leistes  im  Ver- 
hältnis zur  Natur  noch  vorstel  lungsmässig  gefasst  wird.  Darum  erneuert 
sich  denn  auch  der  schiefe  Gegensatz  von  übernatürlicher  und  natürlicher 
Offenbarung  so  lange,  bis  das  Wesen  de«  (leistes  rein  gedacht  wird;  gründ- 
lich überwunden  wird  er  erst,  wenn  diess  geschieht. 

4.  Eine  der  Vorstellung  geläufige  Unterscheidung  ist  ferner  die  von 
äusserer  und  innerer  Offenbarung.  Bei  der  letztem  schwebt  vor,  dass 
sie  im  Geistesleben  des  Menschen,  ob  nun  natürlich  oder  übernatürlich,  statt- 
finde:  bei  der  erstem,  dass  sie  durch  etwas  äusserlich  Thatsächliches  geschehe. 
Allein  da  doch  jedenfalls  Gott  selbst  nicht  itusserlich  sinnwahrnehmbar  ist, 
so  konnte  das  äusserlich  Thatsäch liehe,  durch  das  die  äussere  Offenbarung 
geschehn  soll,  jedenfalls  nur  durch  ein  hinzutretendes,  irgendwie  vermitteltes 
Urtheil  des  Menschen,  dass  diess  Thatsäoliliche  wirklich  eine  Bethätigung 
Gottes  sei,  sich  als  Offenbarung  Gottes  für  den  Menschen  herausstellen. 
Darum  reducirt  sich  doch  alle  wirkliche  Offenbarung,  genauer  betrachtet,  auf 
das,  was  der  Vorstellung  zuerst  nur  als  eine  Art  derselben  vorgeschwebt 
hatte,  auf  die  innere.  ohne  dass  damit  dem  Urtheil  über  die  Thatsächlich- 
keit  des  zuerst  einfach  als  äussere  Offenbarung  Vorgestellten  irgendwie  schon 
soll  vorgegriffen  sein. 

5.  Aber  zugleich  hat  sich  damit  eine  aridere  Unterscheidung  der  vor- 
stelluiigsniässigen  Reflexion  geradezu  umgekehrt,  nämlich  die  von  unmittel- 
barer und  mittelbarer  Offenbarung.  Als  unmittelbare  schwebte  nämlich 
der  Vorstellung  zuerst  eine  unvermittelt  von  aussen  au  den  Menscheu  heran- 
kommende, uls  mittelbare  eine  durch  dessen  eigene  Geistesthätigkeit  irgend- 
wie mit  vermittelte  vor.  Nun  stellt  sich  aber  also  gerade  jene  als  eine  jeden- 
falls nur  mittelbare  heraus,  während  die  eigentliche  Thatsache  der  Offenbarung, 
dass  Gott  dem  Menschen  wirklich  offenbar  wird,  also  das,  was  jenem  gegen- 
über gerade  allein  unmittelbare  Offenbarung  genannt  werden  kann,  umgekehrt 
im  Bereich  dessen  gesucht  werden  muss,  was  zuerst  als  bloss  mittelbare 
Offenbarung  vorscliwebte.  Dieser  Gegensatz  der  Vorstellung  hat  sich  als  ein 
unbrauchbarer  lierausgestellt , weil  unter  seinem  Namen,  als  wäre  beides 
gleichbedeutend,  eigentlich  ein  andrer  versteckt  lag,  der  von  vermittelt  und 
unvermittelt.1)  Nun  gibt  es  aber  von  vornherein  gar  nichts,  was  wirklich 
unvermittelt  Inhalt  des  menschlichen  Geistes  werden  könnte;  sondern  alles 
wird  ihm  dazu  vermittelt  durch  die  Natur  des  Objects  und  durch  seine  eigene 
Natur  und  durch  das  objective  Verhältnis  beider  zu  einander.  Eine  unver- 
mittelte Offenbarung  ist  daher  ein  Unding;  es  gibt  überall  nur  eine  vermit- 
telte, und  zwar  durch  das  Wesen  Gottes,  das  Wesen  des  Menschen  und  «las 
Verhältnis»  beider  zu  einander  vermittelte. 

•)  Vgl.  Kothe,  zur  Dogmatik  S.  64. 
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6.  Allein  nun  «teilt  »ich  für  die  Analyse  dieser  Vermittlung,  bei  der  wir 
hier  einstweilen  für  Gott  nur  den  Begriff  „unendlicher  Geist“  und  für  den 
Menschen  nur  den  Begriff  „endlicher  Geist“  in  dem  früher  flxirten  Sinn  in 
Anwendung  bringen  dürfen,  die  Unterscheidung  von  unmittelbarer  und 
mittelbarer  Offenbarung  in  einem  andern  Sinn  als  eine  wesentliche,  in  der 
Natur  der  Sache  begründete  heraus,  und  wir  haben  sie  daher  der  Zerlegung 
des  allgemeinen  Begriffs  Offenbarung  in  seinen  Inhalt,  in  die  speciellen  For- 
men, die  im  Wesen  der  Offenbarung  gegeben  sind,  zu  Grunde  zu  legen. 
Nämlich:  die  Offenbarung  geht  iunerhalb  des  Geisteslebens  des  endlichen 
Geistes  vor;  hier  vermittelt  sie  sich  als  Wechselbeziehung  zwischen  unend- 
lichem und  endlichem  Geist  in  der  Weise,  wie  es  in  beider  durch  diese 
Begriffe  ausgedrücktem  Wesen  bedingt  ist.  I)a  begründet  doch  von  vorn- 
herein im  factischen  Verhältnis«  beider,  Gottes  als  des  mittheilenden  und  des 
Menschen  als  des  aufnehmenden  Subject«  der  Offenbarung,  dies»  den  wesent- 
lichsten Unterschied:  welches  denn  innerhalb  des  menschlichen  Geisteslebens 
genauer  das  geistige  Medium  sei,  in  welchem  die  Offenbarung  des  unend- 
lichen Geistes  an  den  endlichen  sich  verwirklicht:  ob  es  in  Geistesacten 
des  Ich  selbst  bestehe,  in  der  Weise,  dass  Acte  des  endlichen  Geistes  zugleich 
die  Manifestation  von  Acten  des  unendlichen  Geistes  sind;  oder  ob  das  Medium 
dafür  in  etwas  bestehe,  was  bloss  Object  für  das  menschliche  Ich  ist,  aber 
dies»  allerdings  nur  durch  Gott  selbst  für  dasselbe  sein  kann.  Jenes  werden 
wir  — innerhalb  des  natürlich  beide  umfassenden  Begriffs  der  Vermittlung  — 
in  Wahrheit  doch  unmittelbare  Offenbarung  nennen  müssen,  in  dein  8inn, 
dass  sowohl  Gott  uls  der  Mensch  darin  unmittelbar  actives  Subject,  uud 
dass  das  Medium  ihrer  Wechselbeziehung  also  nichts  ist,  was  ausser  jedem 
von  ihnen  und  zwischen'  ihnen  läge,  sondern  etwas,  worin  sie  unmittelbar 
(nicht  unvermittelt)  eins  sind.1)  Das  andere  dagegen  ist  in  wesentlichem 
Unterschied  davon  mittelbare  Offenbarung,  die  ein  wirkliches  Medium  ausser 
Gott  als  Subject  und  ausser  dem  Menschen  als  Subject  hat,  aber  ein  Medium, 
das  im  Geistesleben  des  Menschen  durch  Gott  und  für  den  Menschen  ist. 

1.  Die  unmittelbare  Offenbarung. 

§ *2N.  Unmittelbare  Offenbarung  ist  alle  Selbstbeziehung  des 
unendlichen  Geistes  auf  den  endlichen,  welche  dieser  als  Moment 
seines  eigenen  persönlichen  Geisteslebens  erfahrt.  Nur  in  diesem 
Sinn  ist  sie  unmittelbar : Act  Gottes,  dessen  Inhalt  unmittelbar  zu- 
gleich Inhalt  eines  suhjectiven  Geistesactes  des  Menschen  ist : die 
Bestimmtheit  dagegen,  in  der  sie  diess  wird,  ist  in  jedem  Moment 
durch  die  allgemeine  Natur  und  die  individuelle  Beschaffenheit  des 
Menschen  vermittelt. 

‘)  Wir  fttehn  hier  gleich  vor  dem  tiefsten  Problem  der  Religion;  aber  wir  sagen 
zu  »einer  Losung  hier  noch  gar  nichts  ituderes,  als  dass  wir  genau  »einen  Thatbetttnud 
ttxiren. 
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1.  Das*  (lau.  was  im  Folgenden  hIh  unmittelbare  Offenbarung  aufgeführt 
wird,  zugleich  ein  Moment  des  persönlichen  Geisteslebens  des  menschlichen 
Ich  sei,  ist  von  selbst  klar.  Hingegen  bedarf  es  allerdings  des  Nachdenkens, 
um  zu  erkennen,  dass  dies»  alles  zugleich  Acte  sind,  die  den  unendlichen 
Geist  zum  wirkenden  Subject  haben , dass  sie  also  im  strengen  Sinn  dea 
Wortes  Offenbarung  sind.  Allein  die  speciüsche  Eigentümlichkeit  all  dieser 
geistigen  Prooesse  besteht  in  der  That  gerade  darin , dass  sie  einerseits  die 
concrete  Endlichkeit  des  geistigen  Subjects,  das  ihr  Träger  ist,  voraussetzen, 
anderseits  aber  sich  nur  dadurch  verwirklichen,  dass  im  endlichen  Bubject 
des  menschlichen  loh  eine  Macht  sich  wirksam  erweist,  die  wohl  Eines 
Wesens  mit  ihm,  aber  nicht  nur  relativ  sondern  schlechthin  über  seine 
Endlichkeit  hinaus  ist.  Mehr  als  diess  Tbatsächliohe  will  aber  hier  noch  gar 
nicht  gesagt  werden. 

2.  Zugleich  ist  in  dem  § der  Unterschied  zwischen  unmittelbar  und 
unvermittelt  betont.  Jener  bezieht  sich  auf  das  Verhältnis  der  beiden 
zusammen  wirkenden  Factoren  in  ihrem  Product;  dieses  auf  die  Bedingungen 
für  dessen  specielle  Form. 

§ *29.  Das  Verhältnis«  der  beiden  Begriffe  unendlicher  Geist 
und  endlicher  Geist,  wie  dieselben  aller  Religion  wesentlich  sind 
und  darum  den  Begriff  der  Offenbarung  bestimmen,  ist  ein  drei- 
faches, was  drei  Momente  der  unmittelbaren  Offenbarung  ergiebt. 
Es  ist  das  Verhältnis»  der  Wesenseinheit  von  Geist  und  Geist, 
das  des  Subsistenzgegensatzes  von  unendlich  und  endlich,  und 
das  der  Lebensgemeinschaft  von  unendlichem  und  endlichem 
Geist.  Hieraus  ergeben  sieh  die  drei  Momente  unmittelbarer  Offen- 
barung Gottes;  Gott  offenbart  sich  als  unendlichen  Grund  — als 
unendliche  Norm  — und  als  unendliche  Kraft  im  religiösen  Leben 
des  endlichen  Geistes ; nach  der  Erscheinung  in  diesem  letztem 
bezeichnet,  ist  es  die  Offenbarung  im  Vernunfttrieb  — im  Ge- 
wissen — und  in  der  religiösen  Freiheit  des  Menschen. 

Wir  haben  die  hier  aufgeführten  HauptcrBcheinungen  de»  religiösen  Le- 
bens im  Folgenden  nur  möglichst  einfach,  so  zu  sagen  nackt,  in  ihrer  psycho- 
logischen Form  zu  fixiren  und  diese  in’s  Licht  unser»  religiösen  Grund- 
begriffs zu  stellen , um  sie  so  in  ihrem  religiösen  Wesen  zu  erkennen.  Die 
Auseinandersetzung  mit  anderweitigen  philosophischen  und  dogmatischen 
Theorien  wäre  hier  noch  durchaus  verfrüht  und  findet  seiner  Zeit  von  selbst 
ihren  Ort. 

§ BO.  a)  Die  Offenbarung  Gottes  im  Vernunfttrieb  des 
Menschen.  — In  der  dein  menschlichen  Ich  als  zuerst  thai-sächlich 
bloss  innerer  Einheit  eines  natürlichen  Individuums,  als  Seele,  im- 
manenten Potenz  zur  Entwicklung  seines  Geisteslebens  offenbart 
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sich  Gott,  im  Verhältnis«  der  "VVesenscinheit  von  Geist  und  Geist, 
als  den  unendlichen  Grund  seines  Geistseins  überhaupt,  — was 
subjectiv  vom  Menschen  als  sein  eigener  Vernunfttrieb  erfahren 
wird. 

1.  DieH8  unmittelbarst«*,  fundamentale  Moment  der  Offenbarung  wird  leicht 
Übersehn;  zwar  nicht  die  Thateache,  aber  da*«  Bio  unter  den  Begriff  der 
Offenbarung  füllt,  weil  sie  allerdings  noch  nicht  Offenbarung  für  das  Subject, 
Hondern  erst  in  ihm  int,  und  der  Mensch  erst  Bich  selbst  als  Object  seiner 
Reflexion  sich  gegen  überstellen  muss,  ehe  er  nur  überhaupt  die  Thatsaehe 
ans  ich  selbst  wahrnimmt  und  dadurch  veranlasst  wird,  sich  auch  über  ihren 
Grund  Rechenschaft  zu  geben. 

2.  Das  menschliche  Ich  ist  vom  natürlichen  Beginn  seines  Dascinsprocesses 
an  factisch  zuerst  bloss  animalen  Individuum,  oder,  genauer  gesprochen,  die 
innere  Einheit,  das  geistige  Prinoip  eine»  solchen,  animale  Seele,  und  wir«! 
erst  durch  einen  — in  jedem  Moment  wieder  natürlich  vermittelten  — Ent- 
wicklungsprocess  ein  wirkliches  Ich,  Geist.  Was  es  werden  kann,  ist  es  der 
Potenz  nach  von  Anfang,  und  diese  Potenz  erweist  sich  als  psychologische 
Wirklichkeit  in  seinem  Vernunfttrioh.  Dieser  Vernunfttrieb  nun  ist  einerseits 
ein  Moment  der  subjectiven  Selbstbetätigung  des  menschlichen  Ich;  es  selbst, 
als  endlicher  Geist  — endlich  gerade  darin , dass  er  im  Anfängen  ist  — ist 
Subject  der  geistigen  Processe,  die  durch  den  Vernunfttrieb  in  ihm  vorgehn. 
Aber  zugleich  ist  wesentlich  noch  ein  Anderes  in  seinem  Vernunfttrieb  wirk- 
sam : zu  dem,  was  das  Ich  schon  ist,  auch  etwas,  das  es  selbst  noch  nicht  ist, 
das  aber  der  Grund  dafür  ist,  dass  es  diess,  wirklicher  Geist,  werden  kann. 
Grund  im  endlichen  Geist  für  den  Process  seines  Geisteswerdens,  den  das 
Ich  als  Moment  seiner  selbst  in  seinem  Vernunfttrieb  erführt,  ist  nur  Geist 
und  zwar  der  Endlichkeit  desselben  gegenüber  unendlicher  Geist.  Diess 
letztere  darum,  weil  dieser  Grund  ja  wie  den  Anfang  so  in  jedem  Moment 
die  Aufhebung  des  wirklichen  Endes  in  der  Geistesentwicklung  des  endlichen 
Geistes  bedingt.  Zuiiüchst  gilt  dies«  unendliche  Geistsein  des  Grundes  im 
Vernunfttrieb  des  endlichen  (leistos  nur  reiativ,  der  Endlichkeit  dieses 
gegenüber.  Und  hier  konnte  uns  schon  diess  genügen.  Allein  die  Wider- 
legung der  materialistischen  Einsprache  hiegegen  führt,  sobald  sie  auf  den 
Kern  geht,  von  seihst  sofort  weiter,  nämlich  dazu,  das  unendliche  f^eistsciu 
iles  im  Vernunfttrieb  des  endlichen  Geistes  wirkenden  Grundes  nicht  bloss 
in  relativem,  sondern  im  absoluten  Sinn  festzuhalten.  Die  materialistische 
Anschauungsweise  nimmt  die  Gcsammtheit  der  physikalischen  Lebcnsproccsse 
für  den  Grund  auch  der  geistigen.  Hie  verwechselt  hier,  wie  ühorall,  einfach 
die  aus  einer  unendlichen  Vielheit  endlich  natürlicher  Momente  bestehende 
Vermittlung  mit  dem  in  sich  einheitlichen  unendlichen  Grund,  der  allein 
es  ist,  welcher  mit  dem  Process  der  Vermittlung  auch  das  Resultat  begründet. 
Allein  gerade  das,  wovon  die  materialistische  Anschauung  einer  abstract 
spiritualistischeu  gegenüber  mit  vollem  Recht  ausgeht,  und  was  nur  durch 
diese  Verwechslung  sie  zu  ihrem  Fehlschluss  verleitet  hat,  führt  unser  Denken 
direct  auf  das  absolute  Geistsein  des  im  Veruunfttrieb  des  endlichen  Geistes 
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wirksamen  Grundes.  Das  menschliche  loh,  Hiirh  als  Geist,  geht  ganz  aus  dom 
Naturdasein  hervor;  auch  der  Process  seiner  Ueistesentwicklung  ist  in  jedem 
Moment  natürlich  vermittelt:  gerade  weil  das  ist,  so  erhellt  daraus,  dass  — 
nicht  etwa  die  Natur  der  unendliche  Grund  des  Geistes  ist,  sondern  dass 
der  hinter  dem  endlichen  menschlichen  Geist  liegende  Grund  für  diesen 
seinen  GeistesprocesR  zugleich  auch  der  Grund  für  die  Natur,  aus  deren 
Vermittlungsprocess  das  Resultat  des  Geisteslebens  hervorgeht,  sein  muss: 
Ergründ  von  Natur  und  Geist,  unendlicher  Geist  im  absoluten  8inn. 
Doch  diese  Ausführung  greift  — wie  gesagt  — bereits  weiter,  als  hier  schon 
liothig  wäre.  — Die  psychologische  Thatsache  des  im  endlichen  menschlichen 
Ich  seine  geistige  Entwicklung  bewirkenden  Vernunfttriebs  ist  ebensowohl 
einerseits  ein  Moment  seines  eigenen  subjectiven  und  zwar  endlichen  Geistes- 
lebens, es  erfährt  ihn  als  seinen  eigenen  Vernunfttrieb;  als  andrerseits  Wirkung 
dos  unendlichen  Geistes  als  seines  Grundes:  beides  unmittelbar,  untrennbar; 
nur  unterscheidbar  und  vermittelt.  In  seiner  Wirkung  aber  ist  und  mani- 
festirt  sich  der  Grund  als  Grund.  Darum  ist  ganz  genau  zu  sagen:  im  Ver- 
nunfttrieb des  Menschen  als  endlichen  Geistes  offenbart  sich  der  un- 
endliche Geist,  Gott,  als  der  unendliche  Grund  für  das  Geistsein  des 
Menschen. 

§ 31.  b)  Die  Offenbarung  im  (gewissen.  — Im  sittlichen 
Selbstbewusstsein  des  als  endlicher  Geist  formal  freien  Menschen 
offenbart  sich  Gott,  im  Verhältnis»  des  Subsistenzgegensatzes, 
als  unendliche,  vom  Menschen  unbedingte  Anerkennung  verlangende 
Willensnorm,  ■ — was  subjectiv  vom  Menschen  als  sein  eigenes 
Gewissen  erfahren  wird. 

1.  Das  Gewissen  ist  die  bekannteste,  so  zu  sagen  populärste  religiöse 
Erscheinung  und  zugleich  die  für  die  Erkenntnis»  des  Wesens  der  Religion 
überhaupt  instructivste.  Schade  nur,  dass  die  Meisten  eine  fertige  Theorie 
über  die  Religion  zur  Betrachtung  des  Gewissens  schon  mitbringen,  wodurch 
dann,  wenn  dort  etwas  Schiefes  sitzt,  natürlich  auch  das  Gewissen  in  ein 
schiefes  Licht  gerückt  wird;  während  kein  anderes  religiöses  Phänomen 
erstens  so  nahe  liegt  und  zweitens  so  geeignet  ist,  durch  exacte  Analyse  seines 
psychologischen  Thatbestandes  in  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Religion 
einzuführen.  Wir  gehn  den  letztem  Weg  und  fragen  einfach,  worin  die 
psychologische  Thatsache  des  Gewissens  bestehe,  und  was  sich  uns  darin  vom 
Wesen  der  Religion  aufschliesse.  Mehr  als  dies«  gehört  noch  nicht  hieher. 

2.  Das  Gewissen  ist  ein  Process  im  Geistesleben  des  menschlichen  Ich, 
bei  dem  aber  das  Ich  selbst  das  active  Subject  nur  des  einen  Momentes  ist, 
während  das  andere  Moment  ein  dem  Ich,  als  diesem  bestimmten  endlichen, 
gegenüberstehendes  unendliches  Subject  hat.  Nur  in  der  unmittelbaren 
— aber  nicht  unvermittelten  — Einheit  dieser  beiden  Momente  als  geistiger 
Acte  besteht  das  Gewissen  als  geistiger  Process,  dessen  Träger  das  mensch- 
liche Ich  ist.  Nämlich  so:  im  sittlichen  Selbstbewusstsein  des  menschlichen 
Ich,  das  sich  seiner  Potenz  eigener  Selbstbestimmung,  seines  WoilenkönneiTg 
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bewusst  ist1),  tritt  das  Gewissen  auf  als  ein  Ge  gen  (Iber.  Einerseits  ist 
darin  der  eigene  Wille  des  Ich,  (wovon  also  dieses  selbst  das  activc  Subjeet 
ist),  der  etwas  Bestimmtes  entweder  wollen  mochte,  oder  wirklich  gewollt  hat 
(das  Wollen  hier  vom  wirklichen  Zusammenschluss  des  Ich  mit  dem  Object 
des  Willens  verstanden,  sei’s*  nun  rein  innerlich  in  sich,  sei’s  auch  in  der 
Uebersetzung  zur  äussern  That).  Andrerseits  tritt  im  Gewissen  diesem  eigenen 
Willen  doR  Ich  in  seinem  Selbstbewusstsein  eine  andere  Willensäusserung 
gegenüber,  die  den  subjectiven  Willen  des  Ich  im  erstem  Fall,  dass  es  wollen 
mochte,  entweder  antreibt  oder  zurückhält,  im  andern  Fall,  dass  es  gewollt 
hat,  positiv  oder  negativ  beurtheilt.  Und  zwar  dies»  alles  — das  macht  das 
Wesentliche  des  Gewissens  aus  — unmittelbar  und  unbedingt,  im  ganz 
bestimmten  Unterschied  von  jeder  eigenen  relativen  Erwägung  des  Ich 
über  sein  Thunwollen  oder  Gethanhaben.  Dies«  Andere  im  Selbstbewusst- 
sein  des  Ich,  das  den  eigenen  Willen  desselben  unmittelbar  als  endlich  qua- 
lificirt  und  ihm  gegenüber  als  unendlich  auftritt,  als  unbedingt  vom  Ich  und 
mit  dem  Anspruch,  dessen  immerhin  formal  freien  Willen  schlechthin  zu  be- 
stimmen, — diess  Andere  haben  wir  vorerst  als  eine  andere  Willensnorm 
gegenüber  dem  subjectiven  Willen  des  menschlichen  Ich  selbst  bezeichnet. 
Wir  durften  es;  denn  als  diess  tritt  es  allerdings  auf,  dem  Willen  des  Ich 
gegenüber  als  ein  anderer  Wille,  der  dem  Ich  eine  Norm  für  die  Werthung 
seines  eigenen  Willens  vorhält  und  zwar  als  eine,  die  ihm  unbedingt  gelten 
solle.  Wenn  wir  nun  diess  streng  nehmen,  so  haben  wir  als  actives  Subjeet 
dieses  andern  Willensacts  im  Gewissen  gegenüber  dem  des  endlichen  Ich 
ein  anderes  als  dieses,  und  zwar  ein  Subjeet,  das  wir  nach  dieser  seiner 
Aeusserungsweise  im  Gewissen  nur  als  unendlichen  Geist  bezeichnen 
können.  Wir  haben  also  am  Gewissen  einen  geistigen  Procos»,  der  zwar 
innerhalb  des  Geisteslebens  des  menschlichen  Ich  vorgeht,  der  aber  bei  der 
nähern  Analyse  seiner  Momente  sich  als  ein  Wechselprocess  zwischen  end- 
lichem und  unendlichem  Geist,  d.  h.  zwischen  dem  Menschen  und  Gott,  heraus- 
stellt, — was  wir  als  das  objective  Wesen  der  Religion  gefunden  haben.  Das 
Gewissen  ist  ein  Phänomen,  in  welchem  sich  das  Wesen  der  Religion  am 
offenkundigsten  darlegt.  — Wer  freilich  eine  Theorie  vom  Verhältnis  Gottes 
zum  Menschen  und  eine  Vorstellung  vom  Geist  mithringt,  mit  der  sich  diess 
— ein  geistiger  Process  im  Menschen,  an  dem  das  activc  Subjeet  des  einen 
Moments  das  endliche  Ich  des  Menschen  selbst,  das  activc  Subjeet  des  andern 
Moments  aber  nicht  dieses  sondern  ihm  gegenüber  unendlicher  Geist,  Uott, 
ist,  beide  aber  in  unmittelbarer  Einheit,  so,  dass  doch  das  Ich  des  endlichen 
Geistes  Träger  des  ganzen  Processen  ist  — , wer  eine  Theorie  oder  Vorstel- 
lungsweise mitbringt,  mit  der  sich  diess  nicht  reimen  will,  der  muss  dann 
freilich  das  Wesen  des  Gewissens  anders  auifassen;  er  muss  jene  andere 
Wiliensäus8eriing  dem  Willen  des  Ich  gegenüber  für  eine  blosse  Vorstellung 
des  Ich  selbst  erklären,  Diess  widerspricht  aber  entschieden  der  That.sache, 
wie  im  Gewissen  jenes  Andere  auftritt,  nicht  bloss  als  ein  Yorstellungsact  des 

')  Ob  dien»  in  letzter  Instanz  nur  Schein  oder  wirkliche  Freiheit  sei,  fällt  hier 
noch  ausser  Betracht ; genug,  dass  das  Bewusstsein  des  Ich  von  seiner  formalen  Frei- 
heit du,  und  für  das  Gewissen  wesentlich  ist. 
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Ich  selbst,  sondern  wesentlich  als  eine  Objectivit&t  ihm  gegenüber,  mit  der 
sich  dann  allerdings  natürlich  auch  eine  Vorstellung  des  Ich  von  ihr  ver- 
bindet, die  aber  nicht  in  diese  aufgeht.  Der  Mensch  erführt  sein  Gewissen; 
darin  liegt  unmittelbar  beides:  es  ist  sein,  ist  Process  in  ihm  seihst;  und 
zugleich  doch  nicht  bloss  sein  eigener  suhjectWer  Act.  Wenn  wir  nicht  die 
Thatsachen  nach  mitgebrnchten  Vorstellungen*  ummodeln,  sondern  umgekehrt 
unsere  Theorien  aus  der  denkenden  Auffassung  der  Thatsachen  gewinnen 
wollen:  so  dürfen  wir  nicht  bloss,  sondern  müssen  wir  das  andere  Moment 
im  Gewissen,  dem  subjectiven  Act  des  endlichen  Ich  gegenüber,  als  einen 
Act  normativer  Willensoffenbarung  des  unendlichen  Geisres  im  endlichen 
bezeichnen.  Das  unreflectirte  religiöse  Bewusstsein  trifft  somit  ganz  das  Rich- 
tige, wenn  es  im  Gewissen  die  Stimme  Gotte«  erkennt.  Es  irrt  nur  darin, 
wenn  es  kurzweg  das  Gewissen  die  Stimme  Gottes  im  Menschen  nennt;  denn 
die  Tbatsache  des  Gewissens  ist  beides  in  unmittelbarer  Einheit,  die  Stimme 
* Gottes  und  das  Hören  des  Menschen,  ein  geistiger  Process  im  Menschen, 
der  aus  einem  Act  Gottes  und  aus  einem  Act  des  Menschen  als  seinen  beiden 
Momenten  in  ihrer  unmittelbaren  Wechselbeziehung  besteht. 

Die  Unmittelbarkeit  dieser  Wechselbeziehung,  welche  das  Wesen  dos  Ge- 
wissens als  geistiger  Thatsache  constituirt,  schliesst  nun  aber  nicht  die  end- 
liche Vermittlung  des  empirischen  Gewissens  aus.  Jene,  die  Unmittel- 
bar koit,  besteht  darin,  dass  die  eine  Thatsache  des  Gewissens  im  Zusammen- 
wirken eines  Actes  Gottes  und  eines  Actes  des  Menschen  im  Menschen  seihst 
besteht.  Diese  dagegen,  die  Vermittlung,  bezieht  sich  auf  die  endliche 
Erscheinung  des  Gewissens,  die  durch  die  endliche  Bestimmtheit  des  einen 
Factors,  des  menschlichen  Ich,  bedingt  und  vermittelt  wird.  Darin  findet 
denn  auch  eine  allerdings  naheliegende  Einwendung  gegen  die  Auffassung 
des  Gewissens  als  Stimme  Gottes  im  Menschen  ihre  Erledigung.  Wenn  das 
Gewissen  dies»  wirklich  wäre  — so  sagt  man  — , dann  müsste  das  Gewissen, 
wie  Gott  seihst,  überall  dasselbe,  absolut  wahre,  irrthumslose  sein;  nun  ist 
es  aber  factisch  verschieden,  relativ,  wechselnd,  von  der  menschlichen  Ent- 
wicklung abhängig,  allem  Irrthum  nusgesetzt:  also  ist  eft  ohne  objectiv  gött- 
lichen, absoluten  Inhalt,  isf  etwas  bloss  menschliches.  Die  Einwendung  ist 
richtig  und  widerlegt  ohne  Frage  die  ahstract  supernaturalistische  Vorstellung 
vom  Gewissen  als  einer  Stimme  Gottes  von  aussen  an  den  Menschen  heran 
ohne  ein  real  menschlich  endliche«  Moment;  sie  verfällt  aber  mit  ihrem  »Schluss 
in  eine  eben  so  ahstract  rationalistische  Vorstellung  vom  Gewissen  als  einem 
bloss  menschlichen  Selbstbewusstseinsuct  ohne  ein  real  unendliches  d.  h.  gött- 
liches Moment.  Das  Gewissen  besteht  vielmehr  nur  in  der  Einheit  von  beidem, 
in  der  Stimme  Gottes  und  im  Hören  des  Menschen;  es  besteht  in  der  W echsel- 
beziehung  zwischen  beidem,  und  da  bedingt  die  Endlichkeit  des  einen  Factors 
die  Endlichkeit  der  ganzen  Erscheinung  des  Gewissens;  die  Unendlichkeit 
des  andern  Factors  dagegen  tritt  in  der  Absolutheit  hervor,  die  jede  Go- 
wissensäusserung  als  solche  unmittelbar  für  das  Subject  liat.  In  allem  Ge- 
wissen ist  eine  unmittelbare  Offenbarung  Gottes;  aber  alles  Gewissen  ist  zu- 
gleich ein  endlich  menschlich  vermitteltes.  Der  Inhalt  eines  jeden  Gewissens, 
wie  endlich  und  verkehrt  er  auch  erscheinen  mag,  ist  nicht  Product  blosa 
des  individuellen  menschlichen  Belbstbswusstseins,  sondern  immer  Product 
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zweier  Factoren,  von  denen  der  eine  der  überall  sich  selbst  gleiche  gött- 
liche Wille,  die  an  und  für  sich  seiende  objective  unendliche  Norm  des 
Rthischen  ist,  der  andere  aber  die  individuelle  ethische  Beschaffenheit 
des  Ich  im  Moment  der  OewiKgensnusserung.  Alle  endlichen  Factoren,  die 
diese  bis  zu  diesem  Moment  bedingt  haben,  bilden  die  endliche  Vermittlung 
für  die  Offenbarung  des  objectiv  göttlichen  Willens  an  das  menschliche  8ub- 
ject.  Wenn  man  diess  objectiv  göttliche  Moment  in»  Gewissen  verneint  und 
damit  dieses  zu  einem  Phänomen  nur  des  sittlichen  Selbstbewusstseins  des 
menschlichen  Ich  selbst  macht,  bloss  verbunden  mit  der  Vorstellung  von 
Gott,  so  hat  man  das  Wesen  des  Gewissens  in  seinem  innersten  Kern  altcrirt. 
Diese  Alteration  und  rationalistische  Verfluchung  des  specitisch  religiösen 
Charakters  des  Gewissens  ist,  in  welchem  wissenschaftlichen  Gewand  sie  auch 
auftreten  mag,  nur  die  Folge  davon,  dass  eine  vorstellungsmassige  Auf- 
fassungsweise  keinem  religiösen  Phänomen  ganz  gerecht  werden  kann,  son- 
dern es  entweder  supranaturalistisch  verdichtet,  oder  rationalistisch  verdünnt, 
beide  Mal  aber  um  seine  reine  objective  Wahrheit  bringt.  Es  ist  heut  zu  Tage 
aber  weniger  nüthig,  das  Wesen  des  Gewissens  gegen  die  abstract  supr.i- 
naturalistiscbe  Auflassung  zu  wahren,  als  gegen  die  abstract  rationalistische, 
die  es  zu  einem  blossen  Act  des  sittlichen  Selbstbewusstseins  des  Menschen 
macht,  nur  bestimmt  durch  eine  Beziehung  dos  Bewusstseins  auf  Gott.  Ver- 
treten doch  selbst  massive  Supranaturalisten1)  diese  Auffassung  gegenüber  der 
als  Stimme  Gottes  »m  Menschen.  Man  stutzt  und  fragt  verwundert  : warum  V 
Es  hat  aber  seinen  triftigen,  wenn  auch  nicht  guten  Grund:  die  Furcht  vor 
dem  Popanz  einer  pantheistischen  Immanenz  macht,  dass  gerade  ein  massiver 
Supranaturalist  das  Gewissen  lieber  seines  unmittelbar  religiösen  Gehalts 
entkleidet;  denn  dieser  nöthigt  allerdings  dazu,  sich  mit  dem  Begriff  der 
Immanenz  ernstlich  vertraut  zu  machen.  Zugleich  aber  ist  kein  anderes  reli- 
giöses Phänomen  so  geeignet  wie  das  Gewissen,  diesen  Begriff  rein  geistig 
fassen  und  durchführen  zu  lernen,  — wovor  dann  der  Popanz  des  Pantheismus 
von  selber  sich  auflöst. 

§ 32.  c)  Die  Offenbarung  in  der  religiösen  Freiheit. — 
ln  der  Erhebung  de»  menschlichen  Ich  zum  wirklich  freien  Geistes- 
leben über  seinem  endlich -natürlichen  Bestimmtwerden  — als  Er- 
hebung seines  Bewusstseins  zu  einer  über  seine  natürliche  Be- 
wusstseinsvermittlung hinaus  reichenden  Yernunfterkenntniss;  als 
Erhebung  seines  Gefühls  zu  einem  über  seiner  natürlichen  Be- 
stimmtheit hinaus  liegenden  Selbstbewusstsein,  und  als  Erhebung 
seines  Willens  zu  einer  über  seine  natürliche  Determination  hinaus 
gehenden  Selbstbestimmung  offenbart  sich  Gott,  im  Verhältnis« 
der  Lebensgemeinschaft,  als  die  unendliche  Kraft  freien 
Geisteslebens,  — was  subjectiv  vom  Menschen  als  seine  eigene 
religiöse  Freiheit  erfahren  wird. 

l)  Delithch,  biblische  Psychologie  S.  100. 
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1.  Pie  Bezeichnung  für  dieses  Moment  der  Offenbarung  ist  nicht  so  von 
Hel  bat  gegeben  wie  bei  den  beiden  vorigen.  Die  gewühlte  dürfte  am  richtig- 
sten den  wesentlichen  Charakter  desselben  nach  seiner  Wirkung  im  Menschen 
nusdrücken,  wenn  man  noch  specifisch  dogmatische  Bezeichnungen  vermeiden 
und  nur  allgemein  psychologische  brauchen  will.  Auch  die  richtige  Erkennt- 
niss  dieses  Offenharungsmomentes  ist  viel  schwerer  als  beim  Gewissen,  weil 
es  sich  hier  um  religiöse  Phänomene  handelt,  deren  Wesen  gerade  darin  be- 
steht, dass  ihre  beiden  cotistituirenden  Momente  darin  in  Einheit  und  nicht 
im  Gegensatz  erscheinen.  In  einem  solchen  Fall  ist  es  aber  immer  schwierig, 
das  innere  Yerhältniss  der  Einheit  richtig  zu  fixiren  Die  wichtigsten  Dogmen, 
die  in  verschiedener  Anwendung  alle  mit  diesem  Problem  zu  thun  haben, 
werden  uns  spater  noch  näher  mit  diesen  Schwierigkeiten  bekannt  machen. 
Hier  kann  es  sich  aber  noch  nicht  darum  handeln,  diese  schon  zum  voran* 
alle  losen  zu  wollen;  wir  haben  nur  aus  dem  Tliatsftchlichen  der  hergehörigen 
religiösen  Phänomene  die  allgemeinen  Kategorien  zu  ahstrahiren,  welche  sich 
logisch  genau  für  dieselben  ergeben.  Damit  ist  allerdings  bereits  das  allge- 
meine Problem  in  jenen  Dogmen  auf  seinen  logischen  Ausdruck  fixirt,  seiner 
Lösung  aber,  der  Durchführung  in  der  concreteu  Anwendung,  noch  nicht 
vorgegriffen.  — Auf  der  andern  Seite  haben  wir  hier  auch  nicht  etwa  bloss 
die  religiösen  Höhepunkte,  von  denen  das  Dogma  seinen  Ausgang  genommen, 
in*s  Auge  zu  fassen,  sondern  im  Gegentheil  den  allgemeinen  Grundcharakter 
der  Stufe  des  religiösen  Verhältnisses,  von  der  jene  Höhepunkte  nur  die  aus- 
gesprochenste Erscheinung  sind.  Das  Gewissen  braucht  man  nur  zu  nennen, 
und  jeder  weiss  wenigstens  gleich,  was  für  ein  geistiges  Phftnomen  damit 
gemeint  ist.  Die  Phänomene  dagegen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  muss 
man  beschreiben,  um  nur  erst  auf  sie  aufmerksam  zu  machen,  wahrend  sic* 
doch  ein  Moment  alles  religiösen  Lebens  ausmachen  so  gut  wie  das  Gewissen  ; 
aber  das  Bewusstsein  beachtet  sie  erst  dann  besonders,  wenn  sie  einen  ausser- 
gewöhnlichen  Höhepunkt  erreichen,  und  ist  dann  natürlicher  Weise  geneigt 
diese  für  etwas  nicht  bloss  relativ  sondern  absolut  ungewöhnliches,  sonst  gar 
nicht  vorkommcndes  anznsehn. 

2.  Das  Thatsüch liehe,  welches  wir  nach  seiner  religiösen  Erscheinung 
unter  die  allgemeine  Bezeichnung  religiöse  Freiheit  zusammengefasst  und 
nun  auf  seinen  Grund  anzuselm  haben,  ist,  indem  wir  die  verschiedenen 
dabei  natürlich  immer  in  Wechselwirkung  stehenden  »Seiten  des  Geisteslebens 
für  sich  hervorheben,  in  seinen  allgemeinen  Grundzügen  diess: 

a)  In  jeder  religiösen  Idee  greift  das  Ich  des  Menschen  mit  seinem  Be- 
wusstsein1) über  seinen  sinnlichen  Bewusstseinsprocess  und  die  endliche 
Verstandesvermittlung  hinaus:  eilt  ihr  voraus,  auch  wo  diese  dann  nachkom- 
men  kann  und  wirklich  nachkommt;  greift  aber  auch  da  über  sie  hinaus,  wo 
für  diese  immer  eine  Kluft  bleibt,  die  sie  selbst  nicht  überbrücken  kann. 

')  Wenn  wir  der  Kürze  wegen  einfach  Bewusstsein  sagen,  so  verstehn  wir  dar- 
unter speciell  das  gegenständliche  Bewusstsein,  den  intellectuellen  ProcfW,  das 
Vorstellen  und  Denken;  wahrend  genauer  auch  das  Gefühl  unter  den  allgemeinen  psycho- 
logischen Begriff  des  Bewusstsein»  fällt  als  zuständliches  Bewusstsein  oder  unmittel- 
bares Selbstbewusstsein. 
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Diese*  Thatsache  wird  in  tausend  Variationen  der  Ausdrucksweise  allgemein 
anerkannt,  wenn  auch  die  entgegengesetztesten  Schlussfolgerungen  dar.ius 
gezogen  werden.  Nur  der  Glaube  vernimmt,  was  dem  Verstand  immer  un- 
erreichbar wäre  — heisst  es  von  der  einen  Seite;  nur  was  der  Verstand  findet, 
hat  Geltung  — heisst  es  von  der  andern.  Lassen  wir  vor  der  Hand  die  Ent- 
scheidung über  diese  allgemeine  Werthung  bei  Seite.  Die  Anwendung  auf 
die  einzelnen  Fülle  müsste  jedenfalls  verschieden  ausfallen.  In  dem  einen 
Fall  nämlich  erweist  sich  in  der  That  in  der  religiösen  Idee  eines  Menschen 
objective  Wahrheit,  wirkliche  Vernunft;  und  zwar  gerade  in  dem,  was  in 
diesem  Subject  entschieden  über  seine  eigene  Verstandesvormittlung  hinaus 
ging,  was  in  seinem  Geiste  nur  durch  einen  Sprung  über  diese  hinaus  zu 
Stande  kam.  In  einem  andern  Fall  kann  sich  dieses  allerdings  ebenso  ent- 
schieden als  bloss  subjective  Einbildung  ohne  objective  Wahrheit  herausstellen. 
Es  genügt  aber  hier,  wie  die  Möglichkeit  des  letztem  Falls  zuzugeben,  so 
auch  die  des  erstem  festzuhalten.  Denn  gerade  um  diejenigen  Phänomene 
de«  Bewusstseins,  wo  diese  Möglichkeit  thatsächliche  Wirklichkeit  ist,  handelt 
es  sich  hier.  Die  andern  verhalten  sich  dazu  wie  die  Thatsache  des  sachlich 
unwahren  Gewissens  zum  Begriff  des  Gewissens.  Der  menschliche  Geist  kann 
also  (mit  der  jederzeitigon  Möglichkeit  auch  des  Irrthums,  aber  er  kann)  Über 
seine  eigene  jeweilig  endliche  Verstandesvormittlung  hinaus  sich  eine  unend- 
liche Wahrheit  (die  alles  einzelne  Endliche,  das  er  auf  natürlichem  Wege 
weis»  und  wissen  kann,  unter  sich  befasst,  aber  von  all  diesem  einzelnen 
zusammen  nicht  erschöpft  wird)  zu  seinem  subjcctiven  Bewusstseinsinhalt 
aneignen.  Und  nur  dadurch,  dass  er  das  vermag  und  wirklich  thut,  ist  er 
nach  der  intellcctuellen  8eite  — wirklich  Geist,  frei,  nicht  von  seiner 
endlichen  Naturbestimmtheit,  aber  über  dieselbe  hinaus. 

b)  In  seinem  zuständlichen  Bewusstsein  als  Gefühl  vermag  das  mensch- 
liche Ich  Gefühlszustände  in  sich  zu  verwirklichen , die  nicht  das  Product 
aller  natürlichen  Pactoren  seines  endlichen  Daseins,  reflectirt  in  den  Einheits- 
punkt des  Ich  sind,  sondern  in  denen  das  Ich  noch  über  jene  endliche  Summe 
ihrer  endlichen  Einzelheiten  hinaus,  ja  vielleicht  in  schneidendem  Gegensatz 
dazu,  sich  als  ein  seiner  endlichen  Naturbestimmtheit  gegenüber  in  sieb 
selbst  unendliches  zuständlich  bewusst  ist.  Wieder  kann  im  einzelnen 
Fall  diess  Gefühl  blosse  Illusion  sein  (doch  ist  hier  auch  schon  die  Illusion 
wenigstens  eine  subjective  Wirklichkeit) ; es  kann  aber  auch  objective  Wahr- 
heit sein,  so,  dass  in  diesem  Gefühl  das  Ich  wirklich  in  sich  seihst  über  seine 
endliche  bedingte  Zuständlichkeit  hinaus  ist.  Um  diess  letztere  psychische  Phä- 
nomen handelt  es  sich  aber  gerade  hier.  Es  ist  ebenfalls  ein  Moment  der  sich 
verwirklichenden  Freiheit,  des  wirklichen  Gei stseins  des  menschlichen  Ich. 

c)  Als  Wille  endlich  erweist  das  menschliche  Ich  sich  einer  Selbstbe- 
stimmung fähig,  in  der  es,  auf  Basis  seiner  endlichen  Individualität,  sich  über 
alle  endlichen  Factorcn  seiner  natürlichen  Determination  und  über  die  end- 
liche Summe  derselben,  also  über  die  Schranke  seiner  endlichen  Individua- 
lität hinaus  zu  einem  unendlichen  Insichsein  und  Sic  haussi  chsolbst- 
bestiinmcn  als  Geist  oder  zur  Freiheit  erhebt.  Diess  psychische  Phänomen 
ist  Thatsache.  Nur  wer  schon  eine  fertige  Theorie  raitbringt,  in  welche  diese 
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Thatsaohe  nicht  passen  will,  der  versucht  es  die  Thatsache  selbst  in  Abrede 
zu  stellen.  Al»  psychisches  Phänomen  aber  sollte  er  sie  wenigstens  nicht 
leugnen. 

3.  Was  ist  nun  dies»  Phänomen  der  Erhebung  des  menschlichen  Ich  über 
seine  eigene  endliche  Naturvermittlung  hinaus,  in  der  erst  nach  allen  Mo- 
menten des  Oeistesprocesses  sich  seine  Freiheit  als  Geist  auf  Basis  seiner 
nuturbestimmten  Individualität  verwirklicht?  I)a«  menschliche  Ich  erfährt 
diese  Erhebung,  sie  geht  in  ihm  selbst  vor.  Aber  es  ist  zugleich  activea 
und  passives  Öubject  dieses  Vorgang».  Es  erhebt  »ich  selbst:  es  ist  sein 
Act;  aber  nur  dadurch,  dass  cs  erhoben  w'ird.  Es  selbst,  da«  menschliche 
Ich,  erhebt  sich  selbst  über  die  ganz  bestimmte  natürliche  Endlichkeit  seines 
subjectiven  Geistesleben»  nur  dadurch,  dass  sich  in  ihm  als  Ich  eine  Geistes» 
po teils  wirksam  erweist,  die  an  und  für  sich  über  die  Endlichkeit  seinen 
Oeistseins  hinaus  ist,  unend lieber  Geist.  Das  menschliche  Ich  als  endlicher 
Geist  erfahrt  und  bethätigt  selbst  seine  Freiheit  nur,  indem  der  unendliche 
Geist  sich  in  ihm  offenbart:  nicht  mehr  blos«  als  Grund  für  sein  Dasein; 
nicht  mehr  bloss  als  Norm  gegenüber  seiner  formal  freien  Selbstbetätigung; 
sondern  nun  auch  als  die  wirkende  Kraft  in  seiner  Freiheit. 

Wir  sehn,  dies»  rührt  an  die  schwierigsten  Probleme,  die  aber  damit 
noch  nicht  gelost,  sondern  nur  er»t  logisch  genau  al»  Probleme,  welche  di« 
Erfahrung  stellt,  fixirt  sind.  Wer  diese  psychischen  Phänomene,  von  denen 
wir  ausgegangen  sind,  für  blosse  Täuschung  erklärt,  — nun  gut,  der  wird 
auch  da»  Problem  selbst  für  ein  illusorische»  und  jede  Losung  desselben  für 
eine  Illusion  erklären.  Aber  al»  Phänomen  wenigstens  muss  er  jene  That- 
«acben  gelten  lassen,  und  so  auch  al»  logisch  nothwendig  daraus  folgend  das 
Phänomen  jener  Problemstellung  und  »einer  Losungsversuche.  Mehr  braucht, 
welchem  es  so  beliebt,  hier  nicht  zuzugeben.  Zur  letzten  Abrechnung  mit  ihm, 
wer  in  letzter  Instanz  auf  objectiver  Wahrheit  und  wer  bloss  auf  subjectiver 
Einbildung  fusse,  brauchen  wir’s  hier  noch  gar  nicht  zu  treiben. 

4.  Hingegen  bleibt  Eins  übrig,  auch  hier  so  gut.  wie  bei  den  beiden 
frühem  Momenten  der  unmittelbaren  Offenbarung,  ausdrücklich  festzuhalten. 
Auch  diese  unmittelbare  Offenbarung  »st  in  keinem  Moment  unvermittelt, 
l’nmittelbar  ist  sie,  sofern  im  Act  des  endlichen  Geistes  selbst  der  unendliche 
«ich  al«  die  wirksame  Kraft  erweist;  vermittelt  dagegen,  sofern  was  durch 
diesen  Act  im  Menschen  selbst  sieh  verwirklicht,  in  concreto  stets  durch  alle 
Factoren  seiner  endlichen  Bestimmtheit  «o  gut  mitbestimmt  und  bedingt  wird, 
wie  das  Gewisse»».  Daher  die  liergehorigen  psychischen  Phänomene  al«  «olclie, 
auch  auf  ihren  Höhepunkten,  nicht  kurzweg  selbst  etwas  Unendliches,  Ab- 
solute» sind;  wohl  aber  immer,  auch  in  ihren  Anfängen,  ein  Moment  de» 
Unendlichen  in  «ich  schliessen.  Daher  auch  im  einzelnen  Fall  die  Möglich- 
keit der  Täuschung,  der  bloss  subjectiven  Illusion,  der  Einbildung.  Die  über 
die  Erfahrung  hiitausgreifende  Ahnung  kann  täuschen,  aber  auch  das  Wahre 
voraus  erfassen : dass  da«  leb  ahnt  und  ahnend  über  seine  Erfahrung  hinaus- 
gehn  kann,  geschieht  kraft  der  Unendlichkeit  der  ihm  immanent  wirkenden 
Vernunft;  aber  wie  es  ahnt,  ist  immer  mitbedingt  durch  seine  jeweilige 
natürliche  Endlichkeit.  So  ist  es,  in  andrer  Modification,  mit  der  intellectuellen 
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Anschauung  von  Vernunftideen;  so  mit  dem,  was  als  den  Höhepunkt  in  dieser 
Richtung  die  religiöse  Sprache  prophetische  Erleuchtung-  nennt:  auch  das 
wirklich  göttlich  erleuchtete  Auge  sieht  mit  menschlich  bedingtem  Sehapparat. 
Die  Erhebung  ferner  von  Gefühl  und  Wille  über  die  endliche  Welt  zur  Frei- 
heit in  Gott,  — es  fragt  sich  im  einzelnen  Fall  immer,  ob  sie  nicht  bloss 
illusorisch,  oder  ob  Wahrheit  in  ihr  sei:  aber  dass  schon  das  Ich  sich  ho 
erhebt,  geschieht  nur  kraft  des  ihm  immanent  wirkenden  Unendlichen;  wie 
es  sich  erhebt,  ist  zugleich  endlich  mitbedingt,  nicht  tale  quäle  selbst  un- 
endlich. 


2.  Die  mittelbare  Offenbarung. 

§ 33.  Mittelbare  Offenbarung  müssen  wir  diejenigen  Momente 
der  Selbsterweisung  Gottes  als  des  unendlichen  Geistes  für  den 
Menschen  nennen,  welche  durch  ein  Medium,  das  nicht  er  selbst, 
aber  dessen  Grund  er  ist,  dem  Menschen  ihn  als  diesen  Grund 
mittelbar  zu  erschliessen  geben« 

Die  physische  und  die  moralische  Weltordnung,  die  wir  im  Folgenden  als 
diess  Medium  vermittelter  Wechselbeziehung  zwischen  unendlichem  und 
endlichem  Geist,  also  von  Seite  des  unendlichen  aus  der  Offenbarung,  zu  be- 
zeichnen haben,  besteht  so,  wie  sie  diess  Medium  ist,  in  einer  Unendlichkeit 
einzelner  Momente;  diese  aber  ist  — so  viel  können  und  müssen  wir,  ohne 
der  Erörterung  des  Gottesbegriffs  vorzugreiten,  sagen  — nicht  selbst  als  solche 
der  unendliche  Geist,  sondern  sie  hat  in  ihm  nur  den  Grund,  dass  sie  ist; 
oder,  er  ist  als  ihr  einheitlicher  Grund  ihr  immanent,  ist  aber  nicht  sie  seihst. 
Wie  diess  Medium  nicht  Gott  selbst  unmittelbar,  sondern  nur  durch  ihn  ist: 
«0  ist  es  auch  nicht  Moment  des  menschlichen  Ich,  sondern  Object  seines 
Bewusstseins.  .So  treffen  darin  Gott  und  Mensch  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  mittelbar  zusammen;  oder  — hier  diess  religiöse  Phänomen  vorerst  von 
der  göttlichen  Beite  angesehn  — die  Selbstoffenbarung  Gottes  für  den  Menschen 
durch  die  Weltordnung  ist  nicht  nur  eine  vermittelte,  wie  die  unmittelbare 
im  Geistesleben  des  menschlichen  Ich  es  auch  ist.  sondern  sie  ist  überhaupt 
nur  eine  mittelbare. 

§ 34.  Das  Medium  der  mittelbaren  Offenbarung  ist  die  Welf- 
nrdnung,  in  ihrer  Einheit  als  physische  und  als  moralische.  — 
Oie  physische  Weltordnung  ist  die  einheitliche  Gesammtheit  von 
Gesetzmässigkeit  des  Weltdaseins  als  Natur,  wie  der  Mensch  kraft 
seiner  Vernunft  sie  stufenweise,  wenn  auch  extensiv  nie  absolut, 
als  den  Grund  der  Erscheinnngswelt  empirisch  kennen  und  denkend 
erkennen  lernt.  Die  moralische  Weltordnung  ist  die  einheitliche 
Gesammtheit  ethischer  Ordnungen,  wie  sie  der  Mensch  aus  den 
Erfahrungen  des  eigenen  Gewissens  und  des  ethischen  Weltlauf» 
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als  pinn  objective  Macht  über  dem  Thun  des  Menschen  kennen 
lernt  und  stufenweise  kann  erkennen  lernen. 

Et«  ist  liier  nicht  nüthig,  «len  Begriff  der  Weltordnung  weiter  zu  erörtern. 
Nur  dies» : im  Begriff  der  moralischen  sind  immer  die  beiden  Momente  zu 
unterscheiden:  sie  ist  unendliche  Nor m für  das  Thun  des  formal  freien  end- 
lichen Willens,  und  sie  ist  unendliche  Macht  über  ihm.  Als  jenes  und  als 
dieses  erführt  sie  der  Mensch  unmittelbar  in  seinem  Gewissen.  Diese  Erfah- 
rung, die  als  solche  unter  den  Begriff  der  • u n m i t te  1 b a re n Offenbarung 
fallt,  bildet  zugleich  den  nächsten  empirischen  Ausgang  für  da»  Vernehmen 
der  mittelbaren.  In  dem  zweiten  Moment  der  moralischen  Weltordnung,  dass 
sie  zugleich  unendliche  Macht  üb«»r  dem  Thun  des  Menschen  ist,  liegt  ihre 
Einheit  mit  der  physischen,  dass  beide  nur  Momente  Einer  Einheit  sind,  wie 
Natur  und  Geist  Momente  des  einheitlichen  Wesens  de»  Menschen.  Hier  ge- 
nügt es,  diese  Einheit,  wie  sie  factiscli  besteht,  festzuhalten,  ohne  dass  wir  auf 
das  nähere  Verhältnis»  ihrer  heiilen  Momente  zu  einander  einzugehn  hätten. 

§ Sä.  In  dem  Grad  nun,  wie  der  menschliche  Geist  stufenweise 
zum  Bewusstsein  dieser  Weltordnung,  und  zwar  in  der  innern  Zu- 
sammengehörigkeit ihrer  beiden  Momente,  kommt,  gelangt  er  eben 
damit  auch  kraft  seiner  Vernunft  zum  Bewusstsein  ihres  unend- 
lichen Kealgrundes.  Da  aber  dieser  das  prineipiell  Vorausgehende, 
sowohl  das  Object  selbst,  die  Weltordnung,  als  das  Erkennen  der- 
selben von  »eite  des  Menschen  Bedingende  ist:  so  ist  das  Sein 
dieser  Weltordnung  für  den  menschlichen  Geist  als  eine  seinem 
Erkennen  prineipiell  vorausgehende  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den 
Menschen,  oder  als  Offenbarung  zu  bezeichnen. 

Der  Nerv  i»t  die»»:  die  Weltordnung  selbst  ist  einfach  daseiendes  Object 
für  den  menschlichen  (Jeist.  Der  Grund  derselben  dagegen,  als  der  unend- 
liche actus  purus  ihres  Begründen»,  ist  eben  damit  für  den  Geist,  dem  da» 
in  ihm  Begründete  Object  des  Erkennen»  ist,  der  actus  purus  des  Begründen* 
dieser  Erkenntnis«,  oder  des  Sichselbstaufschliessens,  d.  h.  der  Offenbarung 
seiner  selbst  als  dieses  Grundes. 

§ 36.  Dass  der  Begriff  der  Offenbarung  nach  Inhalt  und 
Umfang  in  diesen  (§  29 — 85  auseiuandergelegten)  Montenten  der 
Selbsterweisung  Gottes  als  des  unendlichen  Geistes  für  den  Menscher» 
als  endlichen  Geist  vollständig  enthalten  sei,  ist  festzuhalten  gegen 
die  gemeinsame  Einsprache,  welche  vom  Standpunkt  der  vorstellungs- 
mässigen  Auffassung  der  Religion  sowohl  der  Supranaturalismus  als 
der  Rationalismus  erhebt,  indem  der  erstere  diess  alles  nach 
nicht,  der  letztere  aber  nicht  mehr  für  Offenbarung  im  eigent- 
lichen Sinn  erklärt. 
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Das  im  Vorigen  Ansgefflhrte  wird  jeder,  was  wenigstens  den  factischen 
Theil,  die  psychologischen  Thatsachen  betrifft,  anerkennen,  die  Erklärung 
Vorbehalten.  Wer  nun  den  Kern  dieser  Thatsachen  nicht  für  eine  Illusion, 
eine  bloss  subjective  Einbildung  des  menschlichen  Geistes  erklärt,  der  wird 
sie  auf  göttliche  Offenbarung  zurückföhren.  Aber  hier  charakterisirt  sich  nun 
die  vorstellungsmässige  Auffassung  der  Religion  dadurch,  dass  sie  dies»  alles 
wohl  auch  unter  den  Hegriff  Offenbarung  fasst,  diesen  aber  doch  noch  für 
etwa«  anderes  Vorbehalten  will,  und  dieses  Andere  verdiene  erst  so  recht 
eigentlich  den  Kamen  Offenbarung.  Dieses  Andere  gerade  ist’s  nun,  was 
der  Suprnnaturalismus  als  das  eigentliche  Offenbarungsobject  des  Glaubens 
festhält,  der  Rationalismus  aber  nicht  mehr  als  objective  Wahrheit  will  gelten 
lassen.  Nach  dem  Verhalten  zu  diesem  Andern  wird  von  beiden  bemessen, 
wer  wirklich  offenburungsgläubig.  auch  «gläubig4*  kurzweg,  sei  und  wer  nicht.* 
Denn  — darin  sind  beide  einig  — alles  das.  was  wir  bisher  erwähnt,  sei  doch 
bloss  im  weitern  Sinn  Offenbarung;  aber  für  sich  allein  sei  es  noch  nicht, 
oder  nicht  mehr  Offenbarung  im  strengen  Kinn.  Es  ist  ganz  natürlich:  die 
Vorstellung  muss,  was  rein  geistig  ist,  erst  abstract  sinnlich  anschauen,  um 
es  als  etwas  wirkliches  zu  haben.  So  fasst  sie  die  Offenbarung  des  unend- 
lichen Geistes  au  den  endlichen  als  etwas  eigentlich  hinter  diesem  vorgehen- 
des und  aus  einem  Jenseits  an  ihn  herankommendes  auf,  und  vermag  es  erst 
so,  dem  menschlichen  Geistesact  des  Aufnehniens  abstract  sinnlich  gegenüber- 
gestellt,  als  etwas  reales  festzuhalten.  Für*«  erste  müssen  wir  nun  aber  jedem, 
der  des» wegen  über  all  jene  erwähnten  Vorgänge  innerhalb  des  menschlichen 
Geisteslebens  urtheilt,  das  sei  alles  schön  und  gut  und  allerdings  im  weitern 
Sinn  auch  Offenbarung  zu  nennen,  aber  es  sei  doch  immer  noch  nicht  das. 
was  man  so  recht  eigentlich  unter  Offenbarung  meine,  zumutlien,  dass  er  vor 
allem  weitern  Drtheilen  erst  einmal  recht  ernstlich  und  gründlich  nach  den 
im  Vorigen  gegebenen  Winken  nachdenkon  möge,  was  eigentlich  denn  doch 
in  jenen  Vorgängen  enthalten  sei.  Wenn  einer  auch  dann  noch  wiederholen 
kann,  das  sei  eben  doch  alles  noch  nicht,  oder  nicht  mehr  eigentliche 
Offenbarung:  so  vorräth  er  nur.  dass  es  ihm  in  der  Religion  «eigentlich“  um 
» etwas  .Sinnliches,  nicht  uni  etwas  Geistiges  zu  thun  ist.  Für’«  zweite  haben 
wir  selbst  aber  nun  zu  fragen,  von  welcher  A*rt  denn  dies«  Andere  sei.  unter 
dem  erst  die  Vorstellung  Offenbarung  im  eigentlichen  Sinn  verstehn  mag. 

§ 37.  Vorab  nämlich  führt  sich  jode  durch  menschliche  Offen- 
bar u n g s t r ä g e r vermittelte  Offenbarung  für  die  Person  dieser  selbst 
auf  die  eben  erörterten  Grundformen  der  Offenbarung  zurück  und 
ist  von  ihr  aus  weiter  für  Andere  wieder  allgemein  menschlich  ver- 
mittelt. 

Zuerst  nennt  uns  das  vorstellungsmässige  Denken  auf  die  Frage,  was 
denn  Anderes  hinter  dem  Erörterten  erst  eigentliche  Offenbarung  «ein  solle, 
die  durch  Offen  bar  u ngsträger  sei’«  mündlich  sei*«  schriftlich  uns  zuge- 
kommene Offenbarung.  Wir  brauchen  uns  hier  für  unsern  Zweck  gar  n cht 
«peciell  auf  das  einzulassen,  was  dem  Einzelnen  hiebei  vorschweben  mag.  Ist 
das  im  5}  Gesagte  wirklich  richtig,  so  reducirt  sich  die  Vorstellung,  als  ob  die 
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„eigentliche“  Offenbarung  doch  noch  etwas  anderes  sei  hinter  jenen  Vor- 
gängen, die  wir  im  menschlichen  Geistesleben  aufgewiesen  haben,  darauf,  dass 
wir  gerade  das  wesentlichste  allerdings  nicht  bloss  ein  jeder  selbst  erst  un- 
mittelbar in  seinem  eigenen  Innern  erhalten  haben,  sondern  dass  es  als  Offen- 
barung uns  erst  durch  Andere  vermittelt  worden  ist.  Immerhin  aber  müssen, 
damit  das  so  von  Andern  uns  Vermittelte  auch  für  uns  wirkliche  Offenbarung 
sei,  jene  Vorgänge  in  unserm  eigenen  Innern  bei  der  Aufnahme  hinzukommen. 
Ohne  ihre  Vermittlung  in  uns  giebt  es  keine  Offenbarung  für  uns,  möchte  % 
auch  die  Welt  um  uns  der  Offenbarung  voll  sein.  Wer  hingegen  die  Richtig- 
keit des  § in  Anspruch  nehmen  wollte,  würde  damit  nur  eins  von  zweien 
verrathen.  Entweder,  dass  er  sich  wirklich  vorstelle,  die  Offenbarungsträger 
oder  Otfenbarungsschriften,  an  die  er  etwa  denken  mag,  seien  auf  eine  un- 
geistige und  nicht  durch  die  Receptivität  der  menschlichen  Natur  vermittelte 
Weise  von  Gott  mit  der  Offenbarung  für  uns  beladen  worden;  — wer  aber 
diese  Vorstellung  wirklich  bat,  den  dürfen  wir  füglich  mit  ihr  stehn  lassen. 
Oder  aber  er  würde,  wenn  er  eine  derartige  Vorstellung  denn  doch  nicht  will 
an  sich  kommen  lassen,  nur  verrathen,  dass  er  nöthig  habe  über  das  von 
uns  über  die  Offenbarung  Ausgeführte  erst  einmal  wirklich  naclizudenken, 
ehe  er  urtheilt,  dass  in  den  Trägern  „eigentlicher“  Gottesoffenbarung  diese 
nicht  innerhalb  dessen  befasst  sei,  was  wir  als  die  Offenbarung  bezeichnet 
haben,  sondern  etwas,  das  ganz  «pecifisch  darüber  hinaus  gehe. 

§ 38.  Sodann  führt  sich  jede  sogenannte  äussere  Offenbarung 
in  dem  Sinn,  dass  Gott  sich  unmittelbar  durch  ein  äusseres 
Phänomen  an  den  Menschen  offenbare,  auf  eine  subjectiv  mensch- 
liche Vorstellung  zurück,  welche  ein  natürliches  Phänomen  in  un- 
vermittelte Verbindung  setzt  mit  wirklicher  Offenbarung. 

Weiter  denkt  die  Vorstellung  bei  „eigentlicher“  Offenbarung  über  da« 
Bisherige  hinaus,  was  „nur*  eine  8elbstbezeugung  Gottes  im  Inwendigen  des 
Menschen  sei,  an  wirkliche  Phänomene  für  die  Sinne,  welche  sich  zu  Gottes 
Ich  als  sein  Wort  oder  seine  That  so  verhalten,  w'ie  eines  Menschen  Wort 
oder  That  zu  seinem  Ich,  nämlich  als  unmittelbare  Kundgebung  seiner  selbst. 
Allein  zunächst  wäre  das  jedenfalls  fiir  den  Menschen  ein  Phänomen,  in 
welchem  er  doch  nicht  unmittelbar  Gott  selbst  als  das  active  Subject  wahr- 
nähme;  sondern  aus  dem  er  ihn  doch  erst  mittelbar  als  dies«  erkennte,  durch 
den  Schluss:  weil  dies«  Phänomen  keine  natürliche  .endliche  Ursache  habe 
und  haben  könne,  so  müsse  es  eine  unendliche  Ursache,  also  Gott  zum  Ur- 
heber haben.  Nun  führt  aber  alles  Endliche  mit  einander  in  letzter  Instanz 
auf  eine  unendliche  Ursache:  also  ist  die  ganze  Erscheinungswelt  in  letzter 
Instanz  eine  Offenbarung  Gottes.  80  ist  es  aber  mit  jenem  Phänomen  nicht 
gemeint;  dieses  soll  unmittelbar  nur  auf  Gott  selbst  zurückzuführen  und 
eben  dadurch  Offenbarung  im  „eigentlichen“  Sinn  sein.  Allein  — wie  sich’« 
damit  auch  objectiv  verhalten  mag  — wir  kommen  vom  Menschen  aus  über 
ein  subjectiv  menschliches  Urtheil  nicht  hinaus:  ein  Phänomen,  das  jedenfalls 
ein  natürliches  in  dein  8inn  ist,  dass  es  in  den  Naturverlauf  eintritt  und  für 
den  Menschen  auf  natürliche  Weise  vernehmbar  wird,  — ein  in  diesem  Sinn 
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jedenfalls  natürliches  Phänomen  wird  Yon  unserm  menschlichen  ITrtheil  in 
unvermittelten  Zusammenhang  mit  Gott  gesetzt.  Damit  aber  das  menschliche 
Ich  nur  überhaupt  auf  ein  solches  l’rtheil  kommen  kann,  muss  das,  was  wir 
Offenbarung  genannt  haben,  sich  schon  in  irgend  einer  Weise  dem  Menschen 
aufgeschlossen  haben,  wodurch  er  veranlasst  wird,  jenes  Phänomen  mit  ihm  in 
Zusammenhang  zu  bringen.  Mit  andern  Worten:  jene  innere  Offenbarung 
muss  dieser  äussern  jedenfalls  als  Grund  für  die  Möglichkeit , sie  zu  ver- 
nehmen, vorausgehn;  ohne  jene  ist  diese  — das  Factische  ganz  zugegeben  — 
gar  nicht  Offeubarung  und  kann  es  nicht  sein.  Durch  jene  wird  denn  aber 
auch  alles  in  der  Welt  mittelbar  zur  Offenbarung  Gottes,  indem  alles,  wie 
immer  in  seinem  endlichen  Naturzusammenhang  erkannt,  mit  diesem  in  letzter 
Instanz  auf  einen  unendlichen  Grund  zurückweist.  Als  besondere  unmittel- 
bare, „ eigentliche**  Offenbarung  kann  der  Mensch  daneben  wirklich  nur  sol- 
ches zu  halten  veranlasst  sein,  was  er  als  natürliches  Phftnomen  mit  Gott,  wie 
dieser  Hielt  in  ihm  selbst  offenbart,  in  seiner  Vorstellung  nur  in  unver- 
mittelten Zusammenhang  zu  setzen  vermag.  Der  Nachweis  aber,  dass  dieser 
Zusammenhang  in  der  Vorstellung  selbst  in  Wahrheit  nur  ein  unmittelbar 
erscheinender,  aber  doch  immer  ein  innerlich  vermittelter  ist  — und 
dieser  Nachweis  ist  immer  zu  leisten  — , benimmt  der  Vorstellung  alles 
Hecht,  jenen  Zusammenhang  als  einen  objectiv  unvermittelten,  und 
«las  Phänomen,  das  bo  als  di  recte  äussere  und  darum  erst  recht  «eigentliche1* 
Offenbarung  vorgestellt  wird,  wirklich  als  eiue  solche  geltend  zu  machen, 
die  nicht  erst  durch  Offenbarung,  wie  wir  ihren  Begriff  tixirt  haben,  ver- 
mittelt wäre.  *) 


c.  Ibis  Moment  des  Glaubens. 

§ Das  Problem.  — Der  Glaube  oder  die  subjective 
Religion,  als  das  Moment  der  subjeetiv  menschlichen  Geistes- 
tlmtigkeit  in  der  Wechselbeziehung,  welche  die  Religion  ausmacht, 
ist  vorab  und  durchgehend  weder  — nach  suprnnaturalistischer  Vor- 
stellung — als  blosse  Aufnahme  einer  der  menschlichen  Vernunft 
wesensfremden  < Hfenbnrung,  noch  auch  - nach  naturalistischer  Vor- 
stellung — als  Produciren  bloss  subjeetiv  menschlichen  Inhalts  zu 
fassen ; sondern  so,  dass  er  sieh  in  jedem  Moment  als  vollständige 
Geistesthätigkeit  des  Mensehen  in  der  Correlation  mit  der  göttlichen 
Offenbarung  ausweist. 


')  Da»  Gesagte  geht  weHeiitlirh  mit  Kothe  gegen  Itothe  (zur  Dogmatik,  zweiter 
Artikel,  Offenbarung) : mit  Rothe’s  tief  Speculativ  vermittelndem  Denken  gegen 
Kothe's  gerade  an  diesem  Ort  wunderbar  naiv  daneben  festgehaltenen  unmittelbaren 
Supranaturalismus. 
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§ 40.  Es  ist  1)  das  psychologische  Wesen  des  Glaubens 
als  der  subjectiv  menschlichen  Geistesthätigkeit  in  der  Religion  zu 
bestimmen;  2)  der  psychologische  Entwicklungsproces»  des- 
selben durch  seine  vom  Wesen  des  menschlichen  Geistes  bedingten 
Stadien  und  Momente  hindurch  zu  verfolgen,  und  8)  die  Corre- 
latiou  der  verschiedenen  Momente  des  Glaubens  mit  den  verschie- 
denen Momenten  der  Offenbarung  nachzuweisen. 

1.  Das  psychologische  Wesen  des  Glaubens. 

§ 41.  Das  Glauben,  als  die  Thiitigkeit  des  menschlichen 
Geistes  in  der  Religion,  oder  die  subjective  Religion,  geht  weder 
auf  in  der  Thiitigkeit  eines  einzelnen  Geistesvermögens ; noch  ist 
es  eine  blosse  Verbindung  von  Thiitigkeiten  der  verschiedenen 
Geistesvermögen ; noch  endlich  hat  es  ein  von  diesen  specifisch 
verschiedenes  eigenes  Geistesorgan:  wohl  aber  hat  es  alle  Seiten 
des  menschlichen  Geisteslebens  zu  noth wendigen  Momenten  seines 
in  sich  einheitlichen  Processes. 

1.  Wob  § 12  in  der  Analyse  der  empirischen  Erscheinung  der  Religion 
vorerst  nur  alR  Thatbestand  fixirt  worden  ist,  soll  nun  hier  an*  dem  Wesen 
der  Religion  begründet,  d.  h.  als  nothwendig  in  demselben  mitenthalten  auf- 
gezeigt werden.  Das  psychologische  Wesen,  oder  die  Grundform,  ist 
aber  nicht  zu  verwechseln  mit  der  primitiven  Kr scli ein ungsforra,  wie 
dies»,  seit  Schleiermacher  seine  epochemachende  Theorie  von  der  Religion 
als  (Jefühl  aufgestellt  hat,  sehr  häutig  von  solchen  gesrhehii  ist,  die  sich,  bei 
wesentlicher  Abweichung  gerade  vom  Nerv  der  Sch  leier  mach  er’schen  Theo- 
rie, doch  gern  hii  diese  angelehnt  und  aus  ihr  sich  das  angeeignet  haben, 
dass  das  (Jefühl  das  Erste  und  Wesentlichste  an  der  Religion  sei.  I nter  der 
psychologischen  Grundform  verstehn  wir  diejenige  psychologische  Bestimmt- 
heit, die  jeder  religiöse  Ueistesact  an  sich  aufweist,  ohne  die  ein  solcher 
(leistesact,  auch  wenn  er  Religiöses  zum  Object  hut,  doch  nicht  selbst  religiös 
ist,  kurz  die  durchgängige  psychologische  Form,  die  durch  das  Wesen  des 
Glaubens  als  deH  subjectiv  menschlichen  Oorrelats  der  Offenbarung  bedingt  ist. 

2.  Wir  gewinnen  den  richtigen  Begriff  durch  die  Widerlegung  von  dreierlei 
Annahmen,  deren  jede  ein  Moment  richtig  hervorhebt,  aber  unrichtig  zum 
Begriff  des  Oanzen  macht.  Die  erste  ist  die,  welche  das  (Hauben  ausschliessf 
lieh  einer  der  drei  Orundfunctionen  des  Geistes  zuweist  und  das  specilische 
Wesen  desselben  in  einer  besondern  Bestimmtheit  entweder  der  T hätigkeit 
dieses  Seelen  Vermögens,  oder  ihres  Gegenstandes  sucht.  Das  Richtige  an 
dieser  Auffassung  in  allen  drei  Fällen,  die  innerhalb  ihrer  möglich  sind,  ist 
einerseits  das  Negative,  dass  das  Glauben  nicht  direct  in  irgend  einer  Be- 
stimmtheit der  beiden  andern  Seelenthiltigkeiten  bestehe,  und  andrerseits  das 
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Positive,  dass  die  dritte  wesentlich  dabei  mitbethätigt  sei.  Das  Unrichtige 
dagegen  ist,  dass  die  letztere  direct  zum  Ganzen  gemacht  und  damit  die 
di  recte  Mithethätigung  der  beiden  andern  8eelen  vermögen  an  jedem  religiö- 
sen Act  verneint  wird. 

3.  Die  Einsicht  in  die  Einseitigkeit  der  ersten  Ansicht  in  ihren  drei  mög- 
lichen Formen  führt  zunächst  zu  einer  vermittelnden  Combination  der- 
selben: das»  der  Glaube  vorgestellt  wird  als  zusammengesetzt  aus  Hestand- 
theilen  aller  drei:  eine  Ansicht,  die  weniger  direct  wissenschaftlich  ausgeführt 
wird,  als  indirect  sich  als  nächste  unreflectirte  CoTrectur  der  gefühlten  Ein- 
seitigkeit der  ersten  geltend  macht. 

4.  Allein  da  dies»  offenbar  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnis  nach  ein- 
heitlicher Auffassung  des  Wesens  des  Glaubens  nicht  entspricht,  so  wird  dies» 
Bedürfnis»  weiter  dahin  getrieben,  ein  eigenes,  specifisches  Geistesorgan 
für  den  Glauben  zu  suchen.  Das  Richtige  an  dieser  dritten  Ansicht  ist  eben 
jenes  Bedürfnis,  das  l'nrichtige  seine  Befriedigung  durch  eine  Fiction. 

5.  Die  Aufhebung  auch  dieser  Ansicht  führt  endlich  zur  wahren  Fassung 
des  psychologischen  Wesens  des  Glaubens:  allerdings  den  Geistesact  des  Glau- 
ben» als  einen  in  sich  einheitlichen  zu  fassen;  aber  so,  wie  er  die  Be- 
thärigung  aller  Seiten  des  Geisteslebens  als  integrirende  Momente  in  sich 
schliesst. 

6.  Wir  können  und  dürfen  uns  aber  — nach  den  vielen  seit  der  von 
Sch  leier  mache  r gegebenen  Anregung  das  Thema  immer  neu  aufnehmeu- 
den  Verhandlungen  — uns  hier  kurz  fassen  und  uns  auf  das  Wesentliche,  auf 
das,  was  für  die  Dogmatik  von  durchgreifender  Bedeutung  ist,  beschränken. 
Es  kann  sich  nach  dem  Gang  unserer  Erörterung  nur  darum  handeln,  aus 
dem  bereits  gefundenen  allgemeinen  Wesen  der  Religion  als  der  Wechsel- 
beziehung zwischen  dem  unendlichen  und  dem  endlichen  Geist  die  Art,  wie 
die  einzelnen  Momente  des  menschlichen  Geistes  an  der  menschlichen  Seite 
dieses  Wechselprocesses  betheiligt  sind  und  zusammen  einheitlich  das  speci- 
fische  Wesen  der  subjectiven  Religion  oder  das  psychologische  Wesen  des 
Glaubens  ausmachen,  abzuleiten  und  diess  wissenschaftlich  auf  den  richtigen 
psychologischen  Ausdruok  zu  bringen. 

§ 42.  Das  Glauben  ist  weder  eine  besondere  Art  von  Tliätig- 
keit  des  gegenständlichen  Bewusstseins,  oder  eine  Art  von 
Wissen;  noch  bildet  ein  solches  mit  seinem  Inhalt  unmittelbar  für 
sich  einen  selbständigen  Bcstandtheil  des  Glaubens:  wohl  aber  bat 
jeder  Glaubensact  ein  notbwendiges  Moment  gegenständlichen  Be- 
wusstseins in  sich. 

1.  Dass  die  subjectivo  Thütigkcit  des  endlichen  menschlichen  Geistes  in 
seiner  Wechselbeziehung  mit  dem  unendlichen,  als  CorreUit  der  ihr  principiell 
vorangehenden  Offenbarung,  ein  Moment  gegenst ändli  dien  Bewusst- 
seins in  sich  schliesse,  ist  nicht  nur  empirisch  sondern  auch  begrifflich  da» 
sich  zunächst  Aufdrängende.  Zur  Religion  gehört  wesentlich  ein  Gottes- 
bew usstsein,  irgendwelches  Bewusstsein  von  unendlichem  Geist  dem  religiösen 
Subject  als  endlichem  Geist  und  seiner  Welt  der  Endlichkeit  gegenüber. 
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Die  Wechselbeziehung  vollzieht  sich  von  8eite  des  Menschen  in  Wirklichkeit 
so  sehr  zunächst  als  ein  derartiger  Bewusstseinsact,  dass  die  nächste  ein- 
seitige Auflassung  vom  Wesen  des  Glaubens  die  ist,  ihn  nur  für  einen  be- 
sondern  Bewusstseinsact  zu  nehmen,  woraus  denn  die  schon  (§  17)  bespro- 
chene Vermengung  der  beiden  Bedeutungen  des  Wortes  Glauben  im  theoreti- 
schen und  im  religiösen  Sinn  entstanden  ist.  Glauben  gilt  dem  gewöhnlichen 
Bewusstsein  nur  als  ein  besonderes  Gebiet  gegenständlichen  Bewusstseins : als 
ein  besonderes  sowohl  durch  die  Art  des  Ucberzeugtseins  gegenüber  dem 
eigentlichen  Wissen,  als  durch  den  besondern  Gegenstand,  auf  den  es  sich 
beziohe;  beides  so  verbunden:  da  vom  Unendlichen,  von  Gott,  kein  eigent- 
liches Wissen  möglich  sei,  so  könne  jene  Art  von  Glauben,  Annehnicn  auf  * 
bloss  subjectiv  zureichende  Gründe  hin,  die  einzige  Weise  der  Beziehung  auf 
Gott  sein.  In  anderer  Fassung  gehört  auch  die  verhängnisvoll  schiefe  Defi- 
nition der  Religion  bei  Hegel,  als  Bewusstsein  des  Absoluten  in  Form  der 
Vorstellung,  hieher.  AIP  diese  Fixirungen  der  subjectiven  Religion  auf  eine 
bestimmte  Art  von  Bewusstseinsthätigkeit  sind  zu  eng  und  zu  weit  zu  gleicher 
Zeit,  was  schon  auf  das  Verhältnis  derselben  zur  Wahrheit  hindeutet.  Zu 
weit  auf  der  einen  Beite : nicht  jedes  auf  Autorität  hin  annelimende,  oder 
jedes  vorstellende  Bewusstsein  des  Unendlichen  ist  damit  schon  ein  subjectiv 
religiöser  Act.  Es  kann  ein  solches  sich  in  uns  vollzieh»»,  ohne  dass  es  irgeud 
auch  nur  ein  Moment  unsrer  Religion,  unsrer  Wechselbeziehung  mit  dem 
Unendlichen  wäre;  es  kann  auch  ein  rein  theoretischer  oder  ästhetischer  Act 
sein.  Es  gehört  vielmehr  zu  jedem  derartigen  Bewusstseinsact  noch  ein  wei- 
teres Moment  hinzu,  in  Verbindung  mit  welchem  er  erst  zum  religiösen  Act 
wird.  Zu  eng  auf  der  andern  Beite:  auch  wenn  mein  Bewusstsein  vom  reli- 
giösen Object  aus  blossem  „Glauben*  ein  Wissen,  aus  blosser  Vorstellung 
begriffliches  Denkeu  wird,  hört  darum  das  objective  Wechsel  Verhältnis«  und 
damit  auch  die  subjectiv  religiöse  Wechselbeziehung  nicht  auf:  das  Wesen 
des  religiösen  Acts  beruht  nicht  in  jener  Ueberzeugungsform,  steht  und  fällt 
nicht  mit  ihr. 

,2.  Darum  genügt  auch  die  Correctur  nicht:  das  Glauben  gehe  allerdings 
nicht  auf  in  einem  Denkact;  es  müsse  zu  einem  solchen  noch  etwas  weiteres 
hinzukommen.  Denn  da  wäre  jener  zwar  nicht  das  Ganze  des  Glaubens,  aber 
doch  schon  für  sich  ein  bestimmter  Bestandtheil  desselben.  Allein  in  der 
Wechselbeziehung  zwischen  unendlichem  und  endlichem  Geist  ist  von  Seite 
des  endlichen  Geistes  zwar  ein  irgendwelches  Vorstellen  vom  Unendlichen 
ein  nothwendiges  Moment:  aber  nur  in  seiner  Wech se  1 Wirkung  mit  Gefühls- 
und  Willenstliätigkeitcn,  und  nicht  als  Bestandtheil  für  sich,  auch  ohne  diese. 

Dies«  ist  für  die  Glaubenslehre  ein  Satz  von  weittragender  Consequenz. 
im  wissenschaftlichen  System  einer  Dogmatik,  da  ist  jeder  Lehrsatz  als  solcher 
ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  Ganzen;  aber  kein  Glaubenssatz  ist  als  sol- 
cher schon  tale  quäle  ein  Theil  des  Glaubens,  so  dass  das  „Glauben*  oder 
Wissen  desselben  für  sich  schon,  wenn  auch  nicht  die  ganze  Religion, 
so  doch  ein  selbständiges  Stück  der  subjectiven  Religion  wäre.  Ich  kann 
dem  für  sich  wahrsten  und  richtigst  gefassten  Dogma  zustimmcu,  oder  ich 
kann  mir  selbst  den  richtigsten  Begriff  über  einen  religiösen  Gegenstand 
gebildet  haben : diess  für  sich  ist  nicht  uur  noch  nicht  der  Glaubcnsact 
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meiner  wahren  religiösen  Beziehung  auf  Gott;  es  ist  auch  noch  nicht  einmal 
ein  selbständiges  Stück  meines  wirklichen  Glaubens.  Mein  Glaube  als  Glaube, 
als  religiöser  Act,  kann  dabei  durch  und  durch  anders  und  unwahr  sein, 
so  lang  nämlich  jene  für  sich  richtige  theoretische  Wahrheit  nicht  in  der 
rechten  Weise  ein  Moment  desselben  in  innerer  Einheit  mit  seinen  andern 
Momenten  bildet,  l’nd  umgekehrt:  bei  theoretisch  für  Rieh  unrichtigen  Glaubens- 
Yorstellungen  kann  der  Glaube  als  Glaube,  als  religiöser  Act,  nicht  nur  Rub- 
jectiv  lauter  sondern  auch  objectiv  wahr  sein,  sobald  durch  das  Verhältniss 
der  andern  Momente  in  ihm  das,  was  in  der  Glaubensvorstellung  für  sich 
genommen  unrichtig  ist,  thatsachlich  seine  Correctur  erhält.  Ein  OlauheiiRsufz 
iRt  Restandtheil  einer  wahren  oder  falsche*  Glaubenslehre;  aber  nie  im  ein- 
zelnen Subject,  das  ihn  hat,  als  solcher  schon  kurzweg  sein  wahres  oder  un- 
wahres Glauben,  oder  auch  nur  wenigstens  ein  wahres  oder  falsches  Stuck 
desselben.  Ob  er  ein  Moment  wahren  oder  falschen  Glaubens  werde,  übr 
häng*  von  der  Bedeutung  ab,  die  er  im  Subject  in  seiner  Wechselwirkung 
mit  andern  Momenten  der  Gefühls-  und  Willensthätigkeit  erhält,  mit  welchen 
zusammen  er  erst  den  wirklichen  Glauben  des  Subjects  ausmacht.  Giess  ist 
der  innerste  Grund  der  Thatsache,  dass  im  Leben  religiöse  Gesinnung  und 
religiöse  Ansichten  zwei  wohl  von  einander  zu  unterscheidende  und  oft  weit 
aus  einander  liegende  Dinge  sind.  Diese  Thatsache  als  Thatsache  anerkennen 
macht  die  Toleranz  überhaupt,  sie  aus  dem  Wesen  der  Religion  verstehn  die 
wahre  Toleranz  aus,  welche  das  Gegentheil  von  unwissender  Gleichgültigkeit 
ist.  Leider  sind  freilich  im  Durchschnitt  gerade  die  Theologen  nicht  die  Vor- 
bilder dieser  Toleranz,  während  doch  wahre  Theologie,  d.  h.  wirklich  wissen- 
schaftliches Verständnis.«*  der  Religion,  sie  zu  ihrer  natürlichen  Frucht  haben  soll. 

§ 43.  Das  Glauben  ist  eben  so  wenig  eine  besondere  Art  von 
Willensact;  noch  macht  ein  solcher  mit  seinem  Product  unmittelbar 
für  sich  einen  selbständigen  Bestandteil  des  Glaubens  aus : wohl 
aber  hat  jeder  Glaubensact  ein  notwendiges  Willensmoment  in  sich. 

1.  Dorr  die  Religion  in  einem  Thun  bestehe,  kann  eigentlich  nur  da  alR 
Meinung  Vorkommen,  wo  das  Göttliche,  zu  dem  in  Beziehung  zu  stehn  die 
Religion  ausmacht,  ein  gegebenen  äusseres  Statut  ist,  welches  bestimmte 
Leistungen  verlangt,  so  dass  dann  in  dieser  Leistung  die  subjective  Religion 
aufgeht.  Woher  aber  das  Statut  selber  stamme,  wird  nicht  gefragt;  genug, 
es  ist  als  positive  Voraussetzung  da.  Diese  Auffassung  der  Religion  hat  nicht 
nur  das  lebendig  Schöpferische  jeder  wirklichen  Religion,  sondern  auch  be- 
reits den  Process  ihrer  Veräusserlicliung  zu  ihrer  fertigen  Voraussetzung 
hinter  sich.  Sie  ist  ein  Versteinerungsproduct  der  Religion.  Sie  tritt  übrigens 
nicht  bloss  da  ein,  wo  die  Religion  in  das  Beobachten  von  Coremonien,  in 
den  Gehorsam  geistlicher  Werke,  sondern  eben  so  gut  auch  da,  wo  sie  in  den 
Gehorsam  gegen  Olnubenssatzungcn,  in's  Halten  einer  vorgeschriebenen  Recht- 
gläubigkeit gesetzt  wird.  Denn  das  hier  verlangte  Glauben  ist  nichts  als  ein 
Thun,  so  gut  wie  irgend  ein  anderes  gedankenloses  oder  oscetisches  Werk: 
Fasten  und  Kasteien  des  Verstandes.1) 

')  Vgl.  Schenkel,  ehr.  Dogm.  § 23. 
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2.  Wie  diese  Auffassung  der  Religion  erst  ein  Product  ihrer  Veräusser- 
lichung,  so  ist  eine  andere,  die  sie  ebenfalls  wesentlich  der  praktischen 
Seite  des  Geistes  zu  weist,  erst  Product  ihrer  Auflösung  in  Moral,  mim  lieh 
die:  die  Religion  sei  Bewusstsein  der  Pflicht  als  göttlichen  Gebots.1)  Wie 
dort  das  göttliche  Andere,  auf  das  sich  zu  bezielin  die  subjective  Religion 
des  endlichen  Geistes  ausuiacht,  sich  in  eine  objectiv  feststehende  Satzung 
verÄusser licht  hat:  so  ist  es  liier  i m Begriff  als  blosses  Postulat  der  prak- 
tischen Vernunft  ganz  in  das  Suhject  zurückgenonmien  zu  werden.  1’ebrigena 
wird  damit,  dass  die  Religion  der  praktischen  Vernunft  zugewiesen  wird, 
für  sie  ja  gerade  das  Zusammenwirken  beider  Momente,  des  theoretischen 
und  des  praktischen,  in  Anspruch  genommen,  gegenüber  der  einseitigen  Auf- 
fassung als  eines  blossen  Wissen«  oder  als  eines  blossen  Thuns;  wie  denn 
ja  auch  in  der  That  Kant  seinen  Religionsbegriff  in  gleicher  Weise  dem 
Afterdienst  der  Kechtgläubigkcit  wie  des  statutarischen  Ceremoniendienstes 
gegenüber  gestellt  hat.  Auch  die  weitverbreitete  Uebersetzung  der  Kau  tuschen 
Theorie  iu’s  Populäre,  Hechtthun  sei  die  wahre  Religion,  will  ja  nur  sagen: 
als  blosses  „Glauben*  sei  sie  noch  nichts,  wenn  dieses  Glauben  sich  nicht  auch 
noch  mit  einem  entsprechendeil  Thun  verbinde.  Die  Zuspitzung  dagegen  auf 
den  Sinn:  das  Kechtthuu  als  solches  bleibe  als  das  einzig  Reelle  an  der  Re- 
ligion übrig,  ist  eine  Aufhebung  derselben;  denn  da  tritt  das  Kechtthuu  an 
die  Stelle  der  damit  abgedankten  Religion. 

3.  Nicht  nur  gebt  aber  die  Religion  nicht  auf  in  ein  Thun;  sondern  kein 
Thun,  weder  ein  inneres  noch  ein  äusseres,  weder  ein  ethisches  noch  ein 
rituelles,  bildet  für  sich  auch  nur  einen  selbständigen  Bestandtheil  der  reli- 
giösen Thätigkeit.  Jede  Willensäusserung  erhält  erst  dadurch  religiösen  Cha- 
rakter und  wird  Moment  religiöser  Thätigkeit,  dass  sie  aus  einer  Bewusstseins- 
und Gemüthsbeziehung  auf  Gott  hervorgeht.  Das  Unendliche  — dies«  macht 
aber  in  jeder  Anschauungsform  das  Wesentliche  des  religiösen  Object«  buh 
kann  nie  unmittelbares  Object  der  Willenabesiehung  sein,  sondern  wird  es 
erst  durch  eine  Bewusstseins-  und  Gefühlsvermittlung.  Dass  kein  Thun  als 
solches  für  sieh  selbständiger  Bestandtheil  religiöser  Thätigkeit  sei,  spricht 
sich  auch  in  dem  Satz  aus,  dass  es  keine  guten  Werke  gehe,  d.  h.  keine 
solchen,  die  eo  ipso,  schon  dadurch  dass  sie  gethan  werden,  Gott  wohlgefällig 
wären. 

§ 44.  Das  Glauben  ist  ebensowenig  eine  besondere  Art  von 
Gefühl;  noch  macht  ein  solches  mit  seinem  Inhalt  unmittelbar  für 
sich  einen  selbständigen  Bestandtheil  des  Glaubens  aus : wohl  aber 
hat  jeder  Glaubensact  ein  nothwendigeB  Moment  des  Gefühls  in  sich. 

1.  Das  Gefühl  ist  zuständliches  Bewusstsein;  Inhalt  des  Gefühls  ist 
eine  Bestimmtheit  des  fühlenden  Subjeets  seihst,  das  im  Gefühl  unmittelbares 
Subjeet-Object,  unmittelbares  Fürsiclisein  ist.  Im  Gefühl  geht  das  Ich  nicht 
Uber  sich  selbst  hinaus,  wenn  auch  die  Ursache  für  das  vom  Ich  als  Be- 
stimmtheit seiner  seihst  Gefühlte  eine  Objectivität  ausser  ihm  ist.  Das  Ge- 

l)  Vgl.  Schenkel,  § 24. 
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fühl  giebt  dem  loh  wohl  Veranlassung  nach  dieser  Ursache  ausser  ihm  zu 
suchen;  aber  im  Gefühl  selbst  bleibt  das  Ich  bei  sich  selbst , ist  sich  darin 
nur  einer  Bestimmtheit  seiner  selbst  bewusst.  Inhalt  dos  religiösen  Gefühls 
ist  ein  unendliches  Hestiramtsein  des  endlichen  Ich,  je  in  derjenigen 
Moditicdtion  empfunden,  die  durch  das  Zusammensein  dieses  Bestinimtseins 
mit  seiner  jeweiligen  endlichen  Bestimmtheit,  dem  steten  Product  von  Be- 
stimmtwerden und  Selbstbestimmung,  bedingt  ist.  Wird  nun  aber  diess  Ge- 
fühl nicht  etwa  bloss  für  die  primitive  Erscheinungsform  erklärt,  in  wel- 
cher der  religiöse  Wecbselprocess  im  menschlichen  Ich  anhebe,  sondern  für 
das  Wesen  der  Religion,  so  dass  das  Ich  mit  dem,  dass  es  von  seinem  reli- 
giösen Gefühl  aus  zu  Vorstellung«-  und  Willenaacten  fortgeht,  eben  damit 
auch  aus  dem  specifisch  religiösen  Gebiete  heraus-  und  in  ein  anderes  über- 
trete: so  ist  damit  gesagt,  dass  die  Religion  selbst  nur  subjectiven  Inhalt 
habe,  was  Objectives  auch  demselben  als  Ursache  zu  Grund  liegen  möge. 
Dass  die  Religion  essentiell  als  Gefühl  erklärt  wird,  kann  ebensowohl  in  dem 
Sinn  gemeint  Hein,  dass  ihr  Unendliches  etwas  blosH  im  Subject  Vorhandenes 
sei;  als  in  dem  Sinn,  dass  man  die  philosophische  Frage  nach  dem  objeotiv 
Unendlichen  und  die  Religion  als  Gefühl  desselben  möglichst  von  einander 
unabhängig  halten  will.  Bekanntlich  batte  es  bei  Schleiermsch  er,  als  er 
zuerst  mit  seiner  Theorie  von  der  Religion  als  Gefühl  auftrat,  sehr  den  erstem 
Binn;  später  machte  er  nur  den  letztem  geltend.  Aber  immerhin  bleibt  ihm 
der  unmittelbare  Inhalt  der  Religion  selbst  ein  subjectiver,  und  Glaubenssätze 
haben  ihm  religiösen  Gebalt  nur  als  Ausdruck  frommer  Gefüblszustiinde, 
Aussagen  über  Gott  und  die  Welt  dagegen  nur,  sofern  jene  sich  mittelbar 
darin  reflectireu.  Das  in  der  Theologie  Neubefruchtende  und  darum  Epoche- 
machende an  8ch leier macher’s  Theorie  von  der  Religion  lag  in  der  Idee,  " 
sie  als  wahrhaft  einheitlichen  und  innergeistigen  Proeess  zu  fassen.  Allein 
in  dieser  Form  einer  Gefühlstheorie  war  sie  unhaltbar  und  ist  in  dieser  Un- 
haltbarkeit  auch  groHsentheils  aufgegeben.  Die  am  treusten  in  Sch  leier- 
in ach  er’ s Geist  am  Ausbau  der  Theologie  arbeiten,  moditiciren  seine  Theorie 
von  der  Religion  als  schlecbtbiuigem  Abhängigkeitsgefühl  mit  Recht  dahin, 
dass  sie  den  l'ebergang  aus  der  Gefühlsform  und  dem  „unmittelbar  Geahnten 
in  das  vermittelt  Gewusste  und  Gewollte“  als  eine  Entwicklung  innerhalb  des 
Wesens  der  Religion  selbst  auffassen.1)  In  neuerer  Zeit  kommt  es  öfters  vor, 
dass  man  von  halb  materialistischem  Standpunkt  aus  die  Religion,  wenn  man 
gnädig  mit  ihr  umgehn  will,  als  Gefühl,  aber  auch  nur  als  diess,  gelten  lässt. 

§ 45.  Das  Glauben  ist  endlich  aber  auch  nicht  in  speciüschem 
Unterschied  .von  Denken,  Fühlen  und  Wollen  eine  besondere 
Geistesfunction  mit  besonderm  Organ  für  sich:  — einfach  darum, 
weil  es  eine  solche  neben  jenen  ürundfunctionen,  in  welchen  das 
Wesen  des  Geisteslebens,  der  actus  purus  des  Geistseins  besteht, 
überhaupt  nicht  giebt. 

*)  Vgl.  A.  Schweizer,  oliristl.  OlAubetiMl.  I.  § HO.  Ko  mang,  natürl.  Keligionsl. 
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1.  Die  Einseitigkeit,  die  Religion  wesentlich  nur  Einer  Function  des 
Geistes  zuzuthoilon,  — das  Ungenügend»*,  sie  aus  einer  blossen  Combination 
derselben  zusammenzusetzen,  — das  Bedürfnis»,  ibr  specifisches  Wesen  auch 
psychologisch  einheitlich  aufzufassen,  — die  Einsicht,  dass  ihre  Reduction 
auf  das  Gefühl,  die  aus  diesem  Bedürfnis»  entsprungen  ist,  dazu  nicht  aus- 
reiclit  und  überdies»  ihre  objeetive  Wahrheit  bedroht:  dies»  alles  konnte  wohl 
darauf  führen,  ein  besonderes  Organ  zu  suchen,  dessen  ganz  ursprüng- 
liche und  unmittelbare  Function,  unabhängig  von  den  übrigen  natürlichen 
Geistesfunctionen,  die  Religion  wäre.  Bekanntlich  glaubt  Schenkel  im 
Gewissen  diess  Organ  entdeckt  zu  haben,  und  baut  daher  sein  System  der 
Dogmutik  auf  diesem  „Standpunkt  des  Gewissens“  auf.  Allein  diess  Gewissen 
als  religiöses  Ceiitralorgan  des  menschlichen  Geistes  ist  nicht  sowohl  eine 
Entdeckung,  als  eine  Erfindung.  Schenkel'»  Intention  damit  war  sowohl 
in  wissenschaftlicher  als  in  praktischer  Hinsicht  löblich  und  aller  Beachtung 
werth;  aber  die  Begründung  ruht  auf  dem  Hand  einer  ganz  willkürlichen 
Psychologie,  und  der  ganze  Aufbau  des  Systems  beweist  überall,  wo  es  sich 
wirklich  auf  diese  Basis  gründen  will,  deren  unhaltbare  Willkür. 

2.  Die  ganze  psychologische  Anschauung«-  und  Redweise  Schenkel’«, 
die  ihn  nach  einem  besondern  Organ  für  die  Religion  suchen  lässt,  ist  eine 
durchaus  ungefäuterte  und  willkürliche,  bei  der  wir  wohl  von  verschiedenen 
Organen  des  menschlichen  Geistes  zu  hören,  aber  von»  Wesen  des  Geistes, 
dessen  wesentliche  Momente  diese  sogenannten  Organe  sind,  nichts  zu  er- 
fahren bekommen.  Vorab  ist  — nach  Schenkel1)  — die  Vernunft  ein 
Organ  des  Geistes,  das  nicht  zu  leisten  vermag,  wbr  doch  in  der  Religion 
thatsächlich  als  Leistung  des  Geistes  vorliegt.  Sie  kann  nämlich  nur  von 
endlichen  Dingen  ein  adäquates  Wissen  zu  Stande  bringen,  vom  Unendlichen 
aber  nur  ein  inadäquates;  nämlich  nur  ein  solches,  das  am  Ende  des  End- 
lichen das  Unendliche  zwar  nothwendig  postulirtr,  aber  selbst  nicht  erfassen 
kann;  nun  aber  erfasst  in  der  Religion  der  menschliche  Geist  gerade  auf 
eine  positive  Weise  Und  nicht  bloss  in  Form  eines  Postulates  Gptt:  — „also 
kann  die  Religion  keine  Aeusserung  der  Vernunft  sein;  die  Vernunft  ist  ganz 
und  gar  kein  religiöses  Vermögen.“  Schenkel  versteht  unter  Vernunft  aus- 
schliesslich, was  man  sonst  speciell  Denkvermögen  nennt.  So  erklärt  sich 
diess  Dictum,  das  sonst  verwunderlich  klänge,  wenn  man  an  den  allgemeinen 
Begriff  von  Vernunft  denkt,  nach  welchem  man  unter  derselben  überhaupt 
die  Geistespotenz  des  menschlichen  Ich,  das  objectiv  Geistige  zu  vernehmen 
und  subjectiv  Geistiges,  Gedanken,  Ideen  zu  produoiren  versteht  und  auf 
diess  hin  vom  Menschen  sagt,  gerade  als  vernünftiges  Wesen  habe  er  Religion. 
Sehn  wir  von  diesem  Sprachgebrauch  ab  und  nur  auf  die  Sache,  die  Schen- 
kel damit  im  Auge  hat,  so  können  wir  ihm  gern  anerkennen,  dass  er  eine 
in  den  meisten  Punkten  zutreffende  Kritik  übt  am  Religionsbcgriff  sowohl 
der  altorthodoxen  (§  21)  als  der  rationalistischen  Schule  (§  22),  welche 
beide  die  Religion  einseitig  wesentlich  als  ein  Wissen  fassen.  Und  eben  so 
treffend  ist,  was  er  über  die  andere  Einseitigkeit  sagt,  welche  die  Religion 
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in  ein»»  blosse  W i 1 1 e n h äusserung  setzt,  über  den  Religionsbegriff  des  römi- 
schen Katholicismus  ($$  23)  und  den  der  Moralisten  (§  24). 

Endlich  die  Herleitung  der  Religion  aus  dem  Gefühl.1)  Da  lässt 
sich  — nach  Schenkel  — • von  vornherein  darüber  streiten,  ob  das  Gefühl 
überhaupt  ebenfalls  der  menschlichen  Geistesseitc  angehöre,  wie  unzweifel- 
haft Vor  nun  ft  und  Wille.  Wir  staunen:  woher  dieser  Zweifel,  ob  das  Gefühl 
überhaupt  zum  Geiste  gehöre?  Weil  es  ja  ganz  sinnliche  Gefühle  gebe.  Als 
ob  nicht  der  Penk-  und  Willensprocess  des  menschlichen  Ich  nicht  ebenso 
sehr  vom  Sinnlichen  ausginge  wie  der  Gefühlsprocess,  und  als  ob  dieser 
letztere  nicht  ebenso  gut  das  wirkliche  Geistsein  des  menschlichen  Ich  zum 
Ziel  hätte  wie  der  Denk-  und  Willensprocess;  als  ob  nicht  überhaupt  diese 
drei  Processe  die  wesentlich  constituirendcn  Momente  des  Geistwerdens  des 
menschlichen  Ich  wären,  so,  dass  sie  nur  in  ihrer  Einheit  das  Wesen  dos 
Geistes  ausmachen.  Trotzdem  Schenkel  hier  eine  absonderliche  Psychologie 
verräth,  ist  doch  auch  hier  wieder  seine  Kritik  der  üerleitung  der  Religion 
aus  dem  Gefühl  scharfsinnig  und  richtig.  Er  deckt  mit  Recht  den  wunden 
Fleck  an  Sch  leiermach  er'«  ReligionsbegrifF  darin  auf,  dass  im  Gefühl  das 
Ich  nicht  aus  seiner  Subjectivität  heraus  und  zu  einer  Objectivität  sich  gegen- 
über komme.  Diess  Verdienst  des  kritischen  Theils  von  Schenkers  Erörte- 
rung des  Religionsbegriffs  ist  ohne  Rückhalt  anzuerkennen.  Allein  Irriges 
kann  man  schon  richtig  kritisiren,  wenn  man  auch  selbst  nicht  auf  der  rechten 
Fährte  ist. 

3.  Aber  nun  Schenkel’«  eigener  Religionsbegriff.2)  Vernunft,  Willen 
und  Gefühl  hat  er  als  Organe  des  Geistes  so  beschrieben,  wie  sie  offenbar 
nicht  im  Stande  sind  das  zu  leisten,  was  in  der  Religion  doch  thatsächlich 
vorliogt;  es  muss  also  ein  besonderes  Organ  für  dieso  gesucht  werden:  als 
dieses  greift  Schenkel  das  Gewissen  auf.  Da«  Gewissen  nun  ist  allerdings 
ein  religiöses  Phänomen  im  Menschen  und  zwar"das  wegen  seines  spccifischen 
Charakters  bekannteste  und  für  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Religion 
instructivste  (s.  § 31).  Wird  daher  das^Gewisson  nur  richtig  beschrieben, 
d.  h.  sein  wesentlicher  Inhalt  hervorgehoben  (wobei  die  Form  der  Beschrei- 
bung natürlich  von  der  Auffassung  des  Wesens  abhängt;  diess  in  Abzug  ge- 
bracht, ist  Schenkel'«  Beschreibung  in  der  That  so  weit  anzuerkennen, 
dass  sie  alle  wesentlichen  Momente  des  Gewissensinhalt«  besser  und  voll- 
ständiger zusammenfasst,  als  diess  in  den  meisten  Gewissenstheorien  der  Fall 
ist),  wird  also  der  wesentliche  Inhalt  des  Gewissens  richtig  beschrieben,  — 
wird  dann  weiter  noch  alles  mit  unter  das  Gewissen  befasst,  was  sonst  noch 
im  Wesen  der  Religion  liegt  und  daher  in  andern  religiösen  Vorgängen  her- 
vortritt, wenn  auch  nicht  in  dem,  den  man  nun  einmal  sonst  speciell  mit 
dem  Namen  des  Gewissens  bezeichnet,  — wird  dies«  so  beschriebene  und  so 
erweiterte  Gewissen  dann  als  ein  besonderes  Organ  des  menschlichen  Geistes 
aufgefasst:  so  hat  man  mit  all  dem  richtig  herausgebracht,  was  man  suchte: 
ein  Organ,  als  dessen  Leistung  kann  aufgezeigt  werden,  was  die  übrigen 
Geistesorgane  in  der  That  nicht  zu  leisten  vermochten,  also  ein  ganz  be- 
sondere«, specifisches  Religionsorgan. 

»)  8 Lehrstück,  § 25  ff.  *)  9 Lehrstück,  § 29  ff. 
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4.  Es  ist  in  dieser  Rechnung  nur  Ein  Fehler,  der  aber  einen  Strich  durch 
die  ganze  Rechnung  macht.  Das  Gewinsen  ist  ein  religiöses  Phänomen  im 
Menschen,  also  ein  Phänomen  der  Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und 
Mensch,  unendlichem  und  endlichem  Geist.  Als  diess  ist  es  einheitliches 
Product  beider  Factoren,  und  zwar  so,  dass  der  des  unendlichen  Geistes 
principiell  vorausgeht,  so  dass  also  zuerst  zu  bestimmen  ist,  was  an  der  Er- 
zeugung des  Gewissens,  wie  jedes  andern  religiösen  Phänomens,  diesem  und 
nicht  dem  endlichen  Geiste  zufalle,  und  dann  erst,  was  demgemäss  des  letztem 
Antheil  daran  sei.  Vergisst  oder  versäumt  man  aber  diess,  geht  man  direct 
vom  Menschen  aus,  als  ob  er  für  aich  allein  die  causa  efficiens  der  religiösen 
Phänomene  in  seinem  Geistesleben  sein  müsste,  sucht  man  in  ihm  für  die 
Bewirkung  der  religiösen  Vorgänge,  die  eben  Product  zweier  Factoren,  des 
unendlichen  Geistes  und  des  endlichen  Ich,  sind,  ein  zu  solchem  Effect 
tüchtiges  Organ:  so  muss  man  freilich  darauf  gerathen,  ein  ganz  einziges 
Organ  zu  statuiren;  denn  jedes  wirkliche  Organ  des  menschlichen  Geistes 
ist  natürlich  nicht  im  Stande  für  sich  zu  leisten,  was  eben  in  Wahrheit  Pro- 
duct der  Wechselbeziehung  zweier  Factoren,  Gottes  und  des  Menschen,  int. 
Alle  Theorien,  welche  die  Religion  nur  so  kurzw'eg  aus  einem  menschlichen 
Vermögen  herleiten  wollen,  sind  eben  desswegen  nicht  bloss  darum  einseitig, 
weil  sie  sich  dabei  wesentlich  an  Ein  Vermögen  halten;  sondern  sie  sind 
von  vornherein  unzulänglich  und  bringen  es  zu  einer  bloss  subjectiven  Re- 
ligion ohne  objectiven  Inhalt,  weil  sic  den  objectiv  göttlichen  Factor  dabei 
ausser  Rechnung  lassen.  An  all  diesen  Theorien  hat  Schenkel  den  Nerv 
des  Fehlers  richtig  getroffen;  dann  aber  geht  er  hin  und  corrigirt  diesen 
Fehler,  das  Fehlen  wirklicher  Objectivität  des  Göttlichen  in  jeder  Herleitung 
der  Religion  bloss  von  menschlichen  Organen,  so,  dass  er  sie  doch  auch 
wieder  in  analoger  Weise  von  einem  menschlichen  Organ  herleitet,  dem  er 
nun  aber  jenes  Fehlende  einfach  zulegt.  Dadurch  bekommt  nun  allerdings 
dieses  so  ausgestattetc  Organ  ein  ganz  speciÜsches  Aussehen  und  erscheint 
als  geeignet  zur  Leistung  der  Religion;  alleiu  das  jedem  Organ  des  mensch- 
lichen Geistes  für  sich  allein  zu  dieser  Leistung  Fehlende  hat  er  eben  nur 
auf  eine  mystische,  d.  h.  unvermittelte  Weise  diesem  Organ  zugetheilt.  Er 
hat  nämlich  das  objectiv  göttliche  Moment  der  Religion  unvermittelt  in  ein 
menschliches  Geistesorgan  verlegt  und  diesem  mysteriös  zugeschrieben,  wäh- 
rend die  nüchtern  wissenschaftliche  Betrachtung  beide  erst  ihrem  Begriff  ge- 
mäss unterscheidet  und  dann  deren  Vermittlung  zum  gemeinsamen  Product 
sucht.  Die  nüchterne  Betrachtung  der  Religion  aber  ist  die:  wenn  man 
einmal  das  allgemeine  Wesen  der  Religion  als  Wechselbeziehung  des  un- 
endlichen und  des  endlichen  Geistes  im  Leben  des  endlichen  (feistes  gefunden 
hat,  so  geht  man  für  die  Erklärung  der  einzelnen  religiösen  Thatsachen  von 
dem  aus,  was  dabei  das  principielie  Prius  ist,  vom  göttlichen  Moment,  von 
der  Selbsterweisung  des  unendlichen  Geistes  im  endlichen,  von  der  Offen- 
barung; und  dann  sieht  man  zu,  durch  was  für  Acte  der  endliche  Geist  selbst 
sich  jene  uneignet,  so,  dass  das  religiöse  Phänomen  als  das  Product  beider 
Factoren  in  ihm  zu  Stande  kommt.  Man  wird  hier  fast  erinnert  an  das:  was 
kein  Verstand  der  Verständigen  sieht  etc.  Denn  in  der  That,  gegenüber  all 
den  Theorien,  die,  wie  immer  sie  auch  Gott  voraussetzen,  doch  beim  Suchen 
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nach  der  specifisch  religiösen  Thätigkeit  de«  Menschen  «ich  stets  so  gebehrden, 
wie  wenn  diese  erst  den  Inhalt  der  Religion  produeiren  müsste,  hat  die  ganz 
naive  supranaturalistischc  Anschauung,  das«  der  menschliche  Glaube  erst  durch 
die  göttliche  Offenbarung  ihren  Inhalt  bekomme,  im  Kern  einfach  Recht.  Nur 
dass  da«  wissenschaftliche  Denken,  von  den  innergeistigen  religiösen  That- 
HAchen  ausgehend,  analysirt,  was  an  diesen  das  Moment  sei,  welches,  streng 
logisch  genommen,  unendlichen  Geist,  und  welches  dagegen  das  menschliche 
Ich  selbst  als  endlichen  Geist,  zum  activen  Öubject  habe,  damit  das  that- 
sächlich  im  menschlichen  Geist  vorliegende  religiöse  Phftn  >mon  wirklich  zu 
Stande  kommen  kann.  Dabei  redet  man  aber  dann  nicht  von  «Organon"  des 
Geistes  für  dieses  und  jenes  so.  dass  der  Geist,  der  diese  Organe  regiert,  als  x 
hinter  den  C'oulissen  bleibt,  und  auch  nicht  so,  dass  das  Product  als  Product 
dieses  Organs  geltend  gemacht  wird.  Sondern  man  fragt  einfach,  worin  der 
actus  purus  des  Geistesproeesses  des  menschlichen  Ich  bestehe,  was  seinp 
constituirenden  Momente  ausmachc,  und  wie  diese,  die  in  ihrer  Einheit  der 
Geist  sind  — die  Vorstellung  mag  sie  sieh  dann  einzelnen  unter  dem  Namen 
öeelenvermögen  veranschaulichen  • an  jenem  religiösen  Process  als  dessen 
conRtituirenden  Momente  von  menschlicher  Seite  betheiligt  seien.  Was  als 
Philnomen  im  menschlichen  Geiste  vorliegt,  kommt  mensehlicherseits  durch 
sie  zu  Stande.  Was  so  beschrieben  wird,  dass  es  durch  sie  nicht  zu  Stande 
kommen  könnte,  wäre  eben  damit  auch  nicht  wirkliche  Thatsache,  sondern 
nur  Einbildung;  diese  Einbildung  aber  w'Äre  dann  doch  wenigstens  ihr  Pro- 
duct. Mit  kurzen  Worten:  um  d'*n  activen  Antheil  des  menschlichen  Geistes 
an  der  Thatsache  der  Religion  in  ihm  zu  erklären,  dazu  reicht  — den  unend- 
lichen Geist,  der  sieh  in  ihr  offenbart,  als  das  principielle  Prius  immer  vor- 
ausgesetzt — die  menschliche  Vernunft  ganz  einfach  ans,  wenn  wir  unter  Ver- 
nunft allgemein  die  Geistespotenz  des  menschlichen  Ich  verstehn,  die  Potenz, 
aus  bloss  animaler  Seele,  Entelechie  des  natürlichen  Individuums,  durch  den 
Denk-,  Willens-  und  Gefühlsprocess  wirklicher  Geist,  persönliches  Ich  zu 
werden,  zum  realen  Fiirsichsein  seiner  Insichseins  zu  kommen.  Ueber  seine 
Vernunft,  die  in  der  Einheit  von  Denk-,  Willens-  und  Gefülilstbätigkeit  sein 
Wesen  als  Geist  ausmacht,  hat  und  braucht  das  menschliche  Ich  überhaupt 
kein  anderweitiges  besonderes  Organ  mehr.  Auch  für  die  Religion  nicht. 
Er  soll  ja  die  Religion  gar  nicht  allein  erzeugen;  das  könnte  er  allerdings 
nicht,  weder  mit  der  Vernunft,  noch  mit  einem  andern  Organ.  Sie  ist  ge- 
meinsames Product  seines  und  des  göttlichen  Geistes,  und  für  seine  Function 
in  dieser  Wechselbeziehung  reichen  jene  «Organe“,  «1.  h.  die  natürlichen  Func- 
tionen, in  denen  sich  seine  Vernünftigkeit  bethätigt,  exact  aus.  Schenkel 
sieht  ein,  dass  die  bekannten  Functionen  des  menschlichen  Geistes  die  Leistung 
der  Religion  in  ihrer  göttlichen  Objeetivität  nicht  hervorhringen  können;  er 
meint  darum  nach  einem  andern  Organ  des  Geistes  suchen  zu  sollen,  welches 
das  vermöchte;  er  glaubt  ein  solches  im  Gewissen  gefunden  zu  haben:  aber 
«las  Gewissen  ist  eben  schon  ein  religiöses  Product  beider  Factoren,  des  gött- 
lichen und  des  menschlichen,  und  nicht  bloss  menschliches  „Organ“.  Darum 
ist,  was  Schenkel  dem  Gewissen  zuschreibt,  im  Ganzen~wohl  richtig;  aber 
das«  er  der  menschlichen  Thätigkeit  in  ihm  mehr  und  specifisch  anderes  zu- 
schreibt als  der  menschlichen  Thätigkeit  von  Denken,  Wollen  und  Fühlen 
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sonst,  das  ist  pure  Illusion.  Vielmehr  sind  es  auch  im  Gewissen  wieder 
diese  drei  Thfttigkcitcn  der  Vernunft,  in  denen  das  mennchliche  Geistsein 
besteht,  welche  als  der  menschliche  Factor  mit  dem  göttlichen  zusammen  die 
Thatsache  des  Gewissen»  bewirken.  Durch  diesen  menschlichen  Factor  ist 
im  Gewissen,  das  durch  seinen  göttlichen  Factor  ein  Moment  der  Unmittelbar- 
keit, der  Heiligkeit,  der  Absolutheit  hat,  zugleich  das  andere  Moment  des  end- 
lich Vermittelten  und  damit  selbst  Endlichen  jedes  wirklichen  Gewissens  be- 
dingt. In  jedem  Menschen  hängt,  was  das  Gewissen  ihm  sagt,  allerdings 
nicht  bloss  Ton  den  Factoren  seiner  Subjectivitat  ab,  wohl  aber  von  der  ab- 
soluten , göttlichen  Norm  einer-  und  von  den  Factoren  seines  eigenen  end- 
lichen Denkens,  Fühlen»  und  Wollen»  andrerseits,  ist  Ausdruck  jener  in  ihrer 
Vermittlung  durch  diese.  Wie  im  Gewissen  selbst  die  absolute  ethische  Norm, 
der  göttliche  Wille,  sich  nur  in  der  Vermittlung  durch  alle  endlichen  Facto- 
ren der  sittlichen  Geistesbildung  offenbart:  so  können  wir  auch  in  der  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  des  Gewissens  ebenfalls  nur  durch  diese  Vermittlung 
hindurch  zur  Erkenntniss  der  objectiven,  religiösen  Wahrheit  kommen  und 
haben  an  ihm  nicht  etwa  ein  unmittelbares  Organ  absoluter  Erkenntniss 
derselben. 

5.  Hier  ist  nun  der  Funkt,  wo  sich  Schenkel’»  Ocwisscnsthcorie  auch 
in  ihrer  Anwendung  als  durchaus  unstatthafte  Willkür  herausstellt.  Die  In- 
tention Sehen kel’s  mit,  seiner  Theorie  war  — wie  gesagt  — löblich:  der 
Religion  überhaupt  allem  äussern  Zwang  gegenüber  die  unantastbare  Freiheit 
mit  nur  innerer  Verantwortlichkeit  zu  sichern,  welche  das  allgemeine  Be- 
wusstsein wenigsten»  dem  Gewissen  zuerkennt.  Aber  die  Verwendung  dieser 
Gewisscnsthoorio,  um  die  Wissenschaft  der  Glaubenslehre  darauf  zu  bauen, 
schlägt  unversehens  in’s  Gegcntheil  aus:  in  die  Anmassung,  aus  dem  eigenen 
Gewissen  heraus  mit  all  dem  Anspruch  auf  Unmittelbarkeit  und  Heiligkeit, 
den  das  Gewissen  hat,  allen  Andern  vorschreibon  zu  wollen,  was  auch  ihaen 
das  Gewissen  zu  sagen  habe.  Das  Gewissen  eines  jeden  ist  jeden  Augenblick 
bedingt  durch  alle  Factoren  der  natürlichen  Bildung  seines  Geistes.  Dies» 
ist  auch  bei  Schenkel’s  Gewissen  der  Fall.  Da»  Gewissen,  auf  dessen  Aus- 
sagen er  in  seiner  Dogmatik  als  auf  eine  letzte  inappellable  Instanz  zurück- 
geilt, ist  nicht  das  Gewissen  an  und  für  sich,  sondern  auf  jedem  Funkt  ein 
Gewissen,  das  eben  durch  das  Soli e n kcTsche  Denken  vermittelt  ist,  von 
diesem  seine  bestimmte  Form  und  Fassung  bat  und  von  diesem  gelernt  hat, 
was  es  aussagen  soll.  Dieses  Sehen keTsche  Denke n also  ist  es,  was  unter 
dem  Titel  G ewissen saussago  das  abweichende  Denken  Andrer  als  getrübtes 
Gewissen  richtet.  Diese  Willkür  ist  die  durchaus  nothwendige  Coisequenz 
einer  Theorie,  die  das  Gewissen  als  unmittelbare»  und  ursprüngliches  Organ 
der  Religion,  gegenüber  den  andern  Vermögen  de»  Geistes,  will  geltend  machen. 

§ 4d>.  Das  Glauben  ist  vielmehr,  seiner  psychologischen  Form 
nach,  die  stets  durch  die  Thätigkeit  aller  drei  Momente  des 
menschlichen  Geisteslebens  sieh  vermittelnde  Aneignung  der  prin- 
cipiell  vorausgehenden  Selbstoffenbarung  des  unendlichen  Geistes 
zum  Inhalt  des  eigenen  endlichen  Geisteslebens. 
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Nach  allem  Vorhergehenden  haben  wir  nun  nur  noch  kurz  zusammenzu- 
f aasen: 

1.  Das  Glauben,  der  religiöse  Act  dos  Menschen,  oder  genauer,  das 
Moment  menschlicher  Activität  in  der  Religion,  vollzieht  sich  durch  keine 
andere  Geistesthätigkeit  als  durch  die,  weloho  überall  das  Geistscin  des  mensch- 
lichen Ich  ausmachen;  es  ist  nicht  etwas  Andersartiges  und  besonderes  für 
sich.  Es  ist  ein  Moment  der  Vernunftthätigkeit  des  Menschen  und  verläuft 
daher  innerhalb  der  im  Wesen  dieser  gegebenen  Formen  und  Normen. 

2.  Es  füllt  unter  keine  einzelne  der  drei  Thätigkcitcn,  die  in  ihrer  Ein- 
heit den  actus  purus  des  Cleistseins  essentiell  ausmachen,  ist  nicht  eine  blosse 
Art  von  Denken,  oder  von  Wollen,  oder  von  Fühlen;  auch  in  dem  Sinn  nicht, 
dass  natürlich  von  derjenigen  Thätigkeit  aus,  der  es  seinem  Wesen  nach 
unmittelbar  angehörte,  die  andern  dann  mittelbar  mitberührt  würden. 

3.  In  jedem  einzelnen  religiösen  Act  sind  alle  drei  Thätigkeiten  in 
Function,  und  zwar  nicht  so,  dass  jede  für  sich  einen  fertigen  Beitrag  dazu 
lieferte,  der  als  solcher  nun,  auch  für  sich  genommen,  wenigstens  einen  Be- 
atandtheil  des  religiösen  Inhalts,  wenn  auch  nicht  den  ganzen,  bildete. 

4.  Sondern  jeder  religiöse  Act  des  menschlichen  Ich , als  Correlat  der 
göttlichen  Offenbarungsthätigkeit,  vollzieht  sich  als  ein  einheitlicher  Ver- 
nunftact des  Ich,  der  somit  eine  Thätigkeit  wie  des  Denkens,  so  des 
Wollens  und  des  Fühlens  als  Moment,  aber  nur  als  Moment  in  sich 
schliesst.  — Schenkel  findet  die  Aeusserung  von  Nitzsch  treffend,  dass 
von  einem  Versuch,  die  Functionen  des  Denkens  und  Wollens  gleichmässig 
mit  dem  Gefühl  an  der  religiösen  Function  participiren  zu  lassen,  nur  unter 
denen  die  Rede  sein  könne,  welche  nichts  erklären,  oder  alles  unerklärlich 
machen  wollen.1)  Es  kommt  nur  darauf  an,  wie  dieser  Versuch  unternommen 
wird.  Ihn  von  vornherein  verwerfen,  heisst  sich  für  unfähig  erklären,  die 
Einheit  eines  Begriffs  durch  die  Vermittlung  seiner  Momente  durchzuführen, 
und  heisst  zum  voraus  das  Vorständniss  der  innern  Einheit  des  Geistes  über- 
haupt aufgeben.  Jener  Vorwurf  mag  gegen  Versuche  im  Rocht  sein,  welche 
die  Einseitigkeit,  die  in  der  Zuweisung  der  Religion  au  Eine  Geistesthätigkeit 
liegt,  durch  blosses  l'ombiniren  ausgleichen  wollen ; uns  berührt  er  nicht. 

Jeder  religiöse  Act  des  Menschen  hat  sein  Ich  als  endlichen  Geist  zum 
Subject;  zum  Object  hat  er  Selbstoffenbarung  des  unendlichen  Geistes  in 
ihm  und  für  ihn,  und  seinen  Inhalt  bildet  die  8ubjectivirung  dieser  für  ihn 
sich  aufschliessenden  göttlichen  Objectivität  zu  einer  durch  sie  bestimmten 
Selbstbestimmung  des  menschlichen  Ich. 

Sowohl  wenn  wir  jeden  religiösen  Act  psychologisch  zergliedern,  als  wenn 
wir  es  aus  dom  allgemeinen  Begriff  der  Religion,  Wechselbeziehung  zwischen 
unendlichem  und  endlichem  Geist  im  Selbstbewusstsein  des  endlichen,  ableiten, 
durch  was  für  Momente  von  Geistesthätigkeit  sie  sich  vom  endlichen  Geist 
aus  verwirklichen  müsse,  also  sowohl  wenn  wir  analytisch,  als  wenn  wir 
deductiv  verfahren,  ergeben  sich  als  die  nothwendig  constituircnden  Momente 
des  religiösen  Actes  von  Seite  des  endliohon  Geistes:  1)  ein  irgendwelches 

*)  Nitzsch,  System  der  christl.  Lehre,  § 10.  — Schenkel  a.  a.  O.  S.  131. 
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Bewusstsein  vom  Unendlichen  ihm  gegenüber1),  ein  Denkact;  2)  ein  Re- 
Htimmtscin  den  endlichen  Ich  in  »ich  seihst  durch  dies»  objectire  Bewusstsein, 
ein  Gefühlsact,  und  3)  eine  von  diesem  Bestimmt  werden  »ollicitirte  Selbst- 
bestimmung, ein  Willensact.  In  ihrer  Einheit  und  nur  in  dieser  vollzieht 
sich  der  religiöse  Act  de«  endlichen  Geistes,  seine  Belbstbeziehung  auf  den 
sich  für  ihn  Aufschlicsscnden  unendlichen  Geist.  Ein  Bewusstsein  vom  Un- 
endlichen, in  welcher  Form  es  sich  vollziehe,  ist  als  Denkart  für  sich  noch 
kein  religiöser  Act.  Nur  unsre  Absiraction  kann  im  religiösen  Act  das  Mo- 
ment des  Denkacts  für  sich  fixiren;  in  der  religiösen  Wirklichkeit  vollzieht 
er  sich  nicht  fiir  sich.  Kein  unendliches  Gefühl,  d.  h.  Gefühl  von  einem 
unendlichen  Bestimmtsein,  ist  als  solches  schon  religiöser  Act,  religiöses  Ge- 
fühl; sondern  es  ist  diese  nur  dadurch,  dass  in  diesem  Unendlichen,  dessen 
das  Ich  als  Gefühl  in  einer  Bestimmtheit  seiner  selbst  inne  wird,  dem  Be- 
wusstsein des  Ich  ein  Anderes  gegen  Übertritt,  wodurch  erst  ein  solches  unend- 
liches Gefühl  sich  als  schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl  lierausstellt. 
Abgesehen  von  einem  solchen  Bewusstseinsmomcnt  mag  das  Gefühl  wohl 
seinem  objectiven  Grund  nach  auf  einer  schlechthinigen  Abhängigkeit  beruhn; 
aber  seinem  subjectiven  Inhalt  nach  wird  es  erst  durch  jenes  Bewusstseins- 
moment schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl  und  darin  zugleich  Gefühl  der 
Freiheit  von  der  eigenen  endlichen  Weltbestimmtheit  in  der  schlechthinigen 
Abhängigkeit  von  diesem  objcctiv  Unendlichen,  was,  genauer  betrachtet,  den 
Inhalt  jedes  religiösen  Gefühls  ausmacht.  Und  endlich  das  Moment  der 
Wi  llensthätigkeit  im  religiösen  Act  kann  sich  in  diesem  gar  nicht  als 
Willensact  für  sich  vollziehn.  Die  Selbstbestimmung  aus  dem  Unendlichen 
als  Grund  und  auf  das  Unendliche  hin  als  Zweck  kann  das  Ich,  das  nicht 
selbst  das  Unendliche  ist,  nur  aus  seiner  als  Gefühl  subjectivirton  Bestimmt- 
heit durch  das  Unendliche  und  im  Bewusstsein  des  Unendlichen  sich  gegen- 
über vollziehn;  ein  Willensact,  der  für  sich  religiös  wäre,  religiösen  Inhalt 
hätte,  ist  so  unmöglich  als  sich  selbst  am  eigenen  Haar  in  die  Luft  zu  ziehn. 
Man  analysire  nur  einmal,  worin  jeder  Gewissensprocess  — auch  hiefür  die 
instructivste  religiöse  Erscheinung  — von  Seite  dos  menschlichen  Ich  bestehe, 
was  für  Momente  zu  demselben  Zusammenwirken.  In  jedem  Gewissensaet 
findet  sich  irgend  ein  Bewusstsein  eines  unendlichen  Willens  dem  eigenen 
gegenüber,  — ein  irgendwelches  Afficirtsein  in  sich  selbst  in  diesem  Bewusst- 
sein, — und  eine  irgendwelche  Keaction  aus  diesem  Afficirtsein  heraus.  Keines 
dieser  drei  Momente  ist  das  Gewissen ; keines  fehlt  im  Gewissen:  es  besteht 
nur  in  ihrer  Einheit.  Schenkel,  der  das  Zusammenwirken  der  drei  Grund« 
thätigkeiten  dos  menschlichen  Geistes  zum  religiösen  Acte  verwirft,  bestätigt 


*1  Kein  I.eser,  auch  wenn  ihn  sonst  ab«trnct  logische  Ausdrücke  für  religiöse  Dinge 
frostig  anwohn . stos.se  sich  hier  an  der  ganz  nhstract  allgemeinen  Bezeichnung  des 
Göttlichen.  Es  passt  hier  keine  andere,  um  das  logische  punctum  saliens  in  allen  reli- 
giösen Acten  zu  bezeichnen.  Jeder  mag  bei  dem  „ Unendlichen“  ganz  so  an  Gott  denken, 
wie  er  ihn  in  seinem  eigenen  Glauben  vor  «einem  Bewusstsein  hat.  Da*  Gesagte  trifft 
für  Alle  zu;  es  drückt  eben  da«  Allgemeine  in  allen  möglichen  Gotte« Vorstellungen  au« 
durch  das  sie  Gotte«vor«tellungen  sind  und  ohne  da«  allein  sie  e«  nicht  sind,  oder  auf- 
hören es»  zu  «ein. 
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unwillkürlich  was  er  verwirft  Reibst  dadurch,  wie  er  richtig  in  Reinem  Ge- 
wissen ein  unmittelbarer«  und  untrennbare»  Zusammensein  aller  drei  Momente 
nach  weist;  nur  dass  er  sie  nicht  al»  Acte  der  sonHtigen  «Organe1*  de»  Geistes 
fasst,  sondern  Hie  dem  Gewiesen  al»  einem  besondern  für  sich  zutheilt.  Was 
Schenkel  für  gute  Intentionen  mit  »einer  GewissenRtheorie  hat  und  was  er 
von  ihr  au»  Richtige»  über  alle  einseitigen  Religion»begriffe  sagt,  da»  gilt 
nicht  nur  auch,  sondern  da»  gilt  erst  mit  vollem  Recht  vom  Standpunkt  de» 
hier  erörterten  Religion»begriff»  au».  *) 


2.  Der  psychologische  Entwicklungsgang  des  Glaubens. 

§ 47.  Dan  Glauben  oder  die  «ubjecfcive  Religion  entwickelt  sich 
in  denselben  Formen,  in  welchen  überhaupt  der  psychologische  Pro- 
eess,  durch  den  das  Individuum  ein  geistiges  Ich  wird,  dem  Wesen 
des  Geistes  gemäss  vor  sich  geht.  Die  psychologische  Grundform 
dieses  Processes  ist  in  aller  empirischen  Wirklichkeit  religiösen 
Lebens  enthalten,  aber  in  unendlicher  Variation. 

1.  Weil  der  religiöse  Act  nicht  etwa»  Speci  flaches,  ganz  Einzigartiges  für 
»ich  ist,  sondern  »ich  durch  die  natürlichen  Geistestliätigkeiten  vermittelt, 
so  lasst  sich  die  Religion  nach  ihrer  »ubjectiv  men»chlichen  Seite,  »o,  wie 
*ie  unmittelbar  al»  empirische  Erscheinung  im  Men»chheit»lehen  vorliegt,  al» 
Product  der  natürlichen  Oei»te»entwirklung  de»  Menschen  und  der  Mensch- 
heit erkennen,  lind  ihre  einzelnen  Erscheinungen  sind  auch  zunächst  von 
die»er  Seite  aufzufa»»en.  Einseitig  und  unwahr  wird  diese  Weise  der  Be- 
trachtung erst,  wenn  dabei  die  Hauptsache  vergessen  wird,  dass  dies»  alles 
»ich  nur  als  Correlat  der  principiell  vorausgehenden  objectiv  göttlichen  Offen- 
barung im  endlichen  Geist  entwickelt,  das»  also  immer  ein  objectiv  göttlicher 

’)  Um  da»  specifische  Wesen  des  religiösen  Acts,  rum  was  für  Momenten  der  drei 
Gruiidfunctionen  de»  menschlichen  Geistes  er  einheitlich  bestehe,  auch  in  einen  ein- 
heitlichen Ausdruck  zusammen  zufassen,  hatte  ich  seiner  Zeit  {in  m.  freien  Theologie, 
Tübingen  1844)  die  Religion  als  praktische»  Selbstbewusstsein  de»  Absoluten 
definirt.  Das  «Bewusstsein  des  Absoluten“  sollte  da»  Moment  des  objeotiven  Be- 
wusstseins, — das  «Selbstbewusstsein“  das  Gefühlsmoment.  — das  «praktische“ 
de»  \Y  ille  n »moment  darin  bezeichnen,  der  Ausdruck  «praktische»  Selbstbewusstsein 
de»  Absoluten“  aber  all  diese  Momente  zur  Einheit  eines  Geistesactes  zusaramenfassen. 
Ich  hatte  dabei  noch  naiv  erwartet,  kein  verständiger  Leser  werde  das  so  missverstehn 
und  kein  ehrlicher  es  »o  verdrehn,  als  ob  ich  damit  ein  menschliches  Selbstbewusstsein 
meine,  welches  sich  selbst  die  Absolutheit  xusebreibe.  Ich  habe  aber  erfahren  müssen, 
dass  der  Ausdruck  doch  missverstehbar  und  verdrehbar  sei.  Dass  er  wegen  der  ungewöhn- 
lichen Bedeutung,  in  der  hier  das  «praktisch“  zu  nehmen  war,  vielleicht  nicht  ganz 
geschickt  ist,  gebe  ich  zu.  Dies»  aber  zugegeben,  muss  ich  jene  Definition  der  Religion 
immer  noch  dem  Inhalt  nach  für  durchaus  zutreffend  halten;  wohlverstanden  in  dem 
Sinn,  das»  damit  nur  ihr  menschliches  Moment,  die  »ubjective  Religion,  da»  Wesen  de» 
Glauben»  «lcfinirt  ist. 
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Inhalt  darin  ist,  den  der  menschliche  Geist  als  solcher  auf  jene  natür- 
liche Weise  nicht  etwa  aus  sich  erzeugt,  sondern  vielmehr  nur  sich  zur 
suhjectiven  Wirklichkeit  ancignet.  Diese  naturalistische  Einseitigkeit  in  der 
Auffassung  der  Religion  ist  aber  nur  der  natürliche  Rückschlag  gegen  die 
andere  supranaturalistische,  die  irgendwelche  religiöse  Erscheinung  als  un- 
mittelbare Offenbarung  und  nicht  zugleich  als  natürlich  psychologisches  Pro- 
duct des  menschlichen  Geistes  auffasst  und  heurtheilt. 

2.  Es  ist  Aufgabe  der  Religionsphilosophie,  die  natürliche  Entwicklung 
des  religiösen  Geistes  psychologisch  durchzuführen,  und  Sacho  der  allgemei- 
nen Religionsgeschichte,  diess  in  der  Geschichte  nachzuweisen.  Hier  haben 
wir  nur  wenigstens  die  Hauptmomente  kurz  zu  bezeichnen,  wie  sie  dann 
nachher  bei  der  Aufgabe,  die  Genesis  des  Dogma’»  wissenschaftlich  zu  be- 
greifen, in  Betracht  kommen. 

§ 48.  Das  erste  Moment  des  Glaubensprocesses  im  Menschen, 
dessen  Dasein  empirisch  zunächst  bloss  das  eines  endlichen  Natur- 
wesens ist,  ist  ein  Gefühl  des  Ucbcrsinnlichcn,  d.  h.  ein  un- 
mittelbar zuständliches  Innewerden  eines  Bestimmtseins  seiner  selbst 
in  seiner  sinnlichen  Natürlichkeit  durch  die  ihm  als  Potenz  und 
Trieb  immanente,  aber  seiner  unmittelbaren  sinnlichen  Naturbe- 
stimmtheit transcendente  Geistesbestimmung.  Als  das  subjectiv 
menschliche  Correlat  zu  der  unmittelbaren  Gottesoffenbarung  im 
Vernunfttrieb  ist  diess  primitive  religiöse  Gefühl  auch  als  unmittel- 
bares Gottesgefühl  zu  bezeichnen. 

1.  Da«  ernte  Moment  des  geistigen  ProceHses,  wie  die  Selbstotfenbarung 
de»  unendlichen  Geiste«  vom  endlichen  Geint  «ubjectivirt  wird,  — und  nur 
von  dem  int  hier  die  Redo  — , int  weder  zu  verwechseln  mit  der  im  vorigen 
Abschnitt  betrachteten  allgemeinen  psychologischen  Grundform  aller  religiösen 
Acte,  noch  als  eine  cmpiri«ch  vorliegende  erste  Erscheinungsform  für  sich 
zu  nehmen,  sondern  nur  als  da»  erste,  wovon  unsre  Analyse,  wie  der  objective 
Inhalt  der  Religion  sich  im  menschlichen  Geist  subjectiv  verwirklicht,  aus- 
zugehn hat. 

2.  In  diesem  Gefühl  des  Uebersinnlichen  ist  das  Uebersinnliche  nicht  ein 
Object  für  das  Ich,  sondern  nur  ein  Objectivos  unmittelbar  im  Ich,  nämlich 
das  objective  Vorhandensein  seiner  Geistesbestimmung  in  ihm.  das  als  Öubjeet 
noch  blosses  Sinnenwesen  ist.  Diess  Uebersinnliche  ist  auch  schon  hier  iden- 
tisch mit  dem  Unendlichen;  denn  es  ist  das,  was  das  Ich  über  seine  jeweilige 
endliche  Bestimmtheit  hinausführt.  Wir  können  daher  jenes  im  religiösen 
Process  primitive  Moment  auch  Gefühl  des  Unendlichen  nennen;  nur  ver- 
binde man  mit  diesem  Begriff  nicht  vcrschwimmendc  Vorstellungen.  Unmittel- 
bares Gottesgefühl  können  wir  es  nach  seinem  objectiven  Inhalt  nennen;  denn 
es  ist  allerdings  thatsächlich  ein  ßestimmtsein  durch  Gott,  was  den  objectiven 
Inhalt  dieses  suhjectiven  Gefühls  ausmacht;  nur  ein  Bewusstsein  von  Gott 
ist  es  noch  nicht. 
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§ 49.  Der  in  diesem  subjectiven  Gefühl  liegende  objective 
Vernunfttrieb  giobt  dem  Denkvermögen  dos  leb  den  Impuls,  als 
Ahnung  über  die  unmittelbare  Wahrnehmung  seiner  sinnlichen 
Naturwelt  hinauszutasten  nach  dem  übersinnlichen  und  ihm  als  noch 
sinnlichem  Bewusstsein  eben  damit  übernatürlichen  und  überwelt- 
lichen Object,  von  dem  es  sich  subjectiv  afticirt  fühlt. 

1.  Der  psychologische  Liegriff  des  Ahnen*  ist  dien*  AusKichhinaustasten 
des  Bewusstseins  nach  einer  OhjectiviUU  für  etwa«  subjectiv  Gefühltes,  ent- 
sprechend dem  Sehnen  im  Willensprocess.  Wer  nun  das  Wesen  der  Religion 
überhaupt  in  die  Ahnung  setzt,  der  spricht  zwar  nicht  ihrem  Inhalt  an  und 
für  sich  die  Objectivität  ab,  wohl  aber  jeder  bestimmten  Form,  in  der  das 
Ich  ilm  hat;  denn  diese  schwebt  ihm  zwischen  etwas  nur  subjectiv  Gefühltem 
und  einer  dafür  erst  gesuchten  Objectivität.  Die  Ahnung  macht  nicht  das 
Wesen  der  Religion,  wohl  aber  die  Triebfeder  des  religiösen  Suchen*  aus. 

2.  Hebers  i nn  li  ch,  übernatürlich  und  über  weltlich  sind  hier  immer 
gleichbedeutend,  natürlich  aber  nur  relativ  zu  nehmen  vom  jeweiligen  Stand 
des  Bewusstseins  aus,  das  wir  in  seiner  religiösen  Entwicklung  verfolgen. 

§ 50.  Zunächst  heftet  sich  aber  diese  Ahnung  des  Uebersinn- 
lichen,  Uebernatürlichen,  Ueberweltlichen  selbst  wieder  an  Objecte 
der  natürlichen  Wahrnehmung,  mit  denen  sie  das  gesuchte  lleber- 
natürliche  zu  verknüpfen  irgendwie  veranlasst  wird. 

Auf  diesem  Standpunkt  der  Entwicklung  des  religiösen  Bewusstseins  blei- 
ben die  sog.  rohen  oder  unmittelbaren  Naturreligionen;  innerhalb  jeder  hohem 
Stufe  ohjeotiver  Religion  macht  dies»  das  Wesen  des  Aberglaubens  aus. 
Das,  wodurch  das  Bewusstsein  zur  specieilen  Fixirung  einer  religiösen  An- 
schauung veranlasst  wird,  giebt  die  natürliche  Erklärung  für  dieselbe;  aber 
nur  eben  für  diese  specielle  Form  der  Anschauung.  Zu  meinen,  dass  damit 
der  innere  Grund  des  religiösen  Glaubens  erschöpft  oder  auch  nur  wesentlich 
berührt  sei,  macht  die  Oberflächlichkeit , die  Geist-  und  Geschmacklosigkeit 
des  Standpunkts  der  Natürlicherklärung  der  Religion  überhaupt  aus. 

§ 51.  Durch  den  innern  Widerspruch  zwischen  dem  natürlichen 
Object  und  der  mit  ihm  verknüpften  übernatürlichen  Bedeutung  wird 
das  Bewusstsein  in  dem  Grad,  als  derselbe  sich  ihm  fühlbar  macht, 
getrieben  sieh  eine  Vorstellung  von  dem  Uebersinnlichen  hinter 
der  natürlichen  Sinnenwelt  zu  bilden,  deren  Form  es  Bich  aber  von 
dieser  letztem  abstrahirt. 

1.  Der  Cebergang  vom  Vorigen,  der  Anschauung  des  Göttlichen  unmittel- 
bar in  einem  Naturobject,  zur  blossen  Vorstellung  des  Oöttliehen  hinter  der 
natürlichen  Sinnenwelt  ist  natürlich  messend,  da  einerseits  schon  dort  das 
Sinnennbject  nicht  als  solches  für  das  Göttliche  genommen  wird,  sondern  nur, 
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indem  eich  damit  eine  darüber  hinauerei'chende  Idee  (Idee  in  der  ontereten 
Grschcinungsform  de»  Begriff»  Idee)  verbindet,  andrereeit»  aber  jede  Vor- 
«tellung  ihre  Korm  ebenfall»  von  der  Sinnenwelt  hernimmt. 

2.  Die  Korm  der  Voretellung  bedingt  nicht  und  bezeichnet  daher  auch 
nicht  eine  be»timmte  Stufe  von  Keligion.  Sie  giebt,  unendlicher  Variation  und 
Kntwicklung  zur  Heixiigkeit  fähig,  dem  tdluuben  auf  allen  Stufen  »einer  Ent- 
wicklung ihre  Anschauuugsform.  G»  giebt  aber  Stufen  der  Keligion,  deren 
religiöser  Charakter  gerade  dem  psychologischen  Wesen  der  Vorstellung  eon- 
forra  ist,  während  iu  einer  zur  wirklichen  Ueistigkeit  sich  erhebenden  Religion, 
in  dem  Maass,  als  dies»  wirklich  ihr  innerster  Kern  ist,  der  Widerspruch, 
der  jeder  Vorstellung  von  Haus  aus  anhaftet,  durchbricht,  zunächst  so.  dass 
das  religiöse  Bewusstsein  sich  gerade  nur  in  recht  widerspruchsvollen  Vor- 
stellungen genug  thuu  kann;  dann  aber  so,  dass  ein  Kampf  entsteht,  die  Vor- 
stellungen zu  durchbrechen. 

§ >V2.  Von  ihrer  psychologischen  Genesis  her  ist  jede  religiöse 
Vorstellung  abstract  sinnlich;  sie  ist  Anschauung  einer  Idee,  und 
schliesst  somit  einen  Widerspruch  in  sich  zwischen  ihrem  geistigen 
Inhalt  und  ihrer  sinnlichen  Anschauungsform;  zwischen  dem,  was  das 
Bewusstsein  darin  hat,  und  dem,  wie  es  dies»  darin  hat. 

Siehe  die  Ausführung  über  das  Wesen  der  Vorstellung  zu  $ 20.  Dort 
war  zunächst  von  der  vorstellungsmässigen  Auffassung  der  Keligion  die  Rede; 
hier  handelt  es  sich  um  die  Vorstellung  iu  der  Keligion  selbst,  als  Moment 
des  religiösen  Processes. 

§ 53.  Die  Form  der  Vorstellung  macht  zwar  weder  das  Wesen 
der  Religion  selbst  aus,  noch  ist  sie  auch  nur  die  vom  Wesen  der 
Religion  unabtrennbare  Form  ihres  Bewusstseinsmomentes:  wohl 
aber  ist  sie  dem  religiösen  Bewusstsein  selbst  die  unmittelbar  natür- 
liche, so  dass  dieses  als  religiöses  nicht  den  directen  Impuls  fühlt, 
den  der  Vorstellung  immanenten  Widerspruch  zu  heben,  aus  Grün- 
den, die  einerseits  im  Wesen  der  Religion  und  andrerseits  in  der 
psychologischen  Natur  der  Vorstellung  liegen.  Für’s  erste  nämlich 
geht  das  gegenständliche  Bewusstsein,  wie  es  Moment  des  reli- 
giösen Acts  selbst  ist  (§  42.  46),  einfach  auf  das  Object  der 
religiösen  Beziehung,  als  Ileberzeugtsein  von  demselben,  und  nicht 
auf  die  theoretische  Vermittlung  dieser  Ueberzeugung:  ist  nur  Ver- 
nunft- und  nicht  zugleich  Verstandesthätigkeit.  Für's  zweite  ist  der 
Inhalt  der  Religion  ein  realer  Wechselprocess  zwischen  dem  end- 
lichen Ich  des  Menschen  und  Gott  als  einer  ihm  objectiv  gegenüber- 
stehenden unendlichen  Macht : nun  ist  aber  die  Form  der  Vorstel- 
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lnng,  welche  die  Pactoren  und  Momente  eines  geistigen  Processea 
einander  wie  äussere  Realitäten  gegenüberstellt,  dem  Bewusstsein 
hiefür  gerade  der  unmittelbar  entsprechende  Ausdruck. 

1.  D»hk  die  Vorstellung  für  das  theoretische  Moment  in  der  Kcligion  die 
allgemeine  Form  int,  dies«  ixt  schon  Erfahrungstatsache , was  auch  da/.u  ver- 
leitet hut,  das  Wetten  der  Religion  geradezu  in  die  Vorstellung  zu  verlegen 
und  sie  kurzweg  als  das  Bewusstsein  deR  Absoluten  in  der  Form  der  Vor- 
stellung zu  definiren.  Diese  Definition  ist  zwar  verhängnissvoll  schief,  indem 
weder  die  Religion  überhaupt  in  einen  Act  der  theoretischen  Vernunft  auf- 
geht,  noch  auch  ihr  theoretisches  Moment  kurzweg  mit  der  Form  der  Vor- 
stellung zusammenfällt;  aber  sie  zeigt  doch,  dass  die  Religion  mir  der  Form 
der  Vorstellung  besonders  eng  verHochten  sein  muss. 

2.  l’nd  zwar  ist  diess  nicht  bloss  eine  äussere  Erscheinungsthatsaclie,  zu 
deren  Begründung  etwa  auch  die  Erwägung  ausreichte,  als  allgemeine  Ange- 
legenheit, als  die  Art  wie  Alle  zum  Absoluten  in  Beziehung  stehn,  müsse  sie 
sich  auch  in  dem  allgemeinen  Element  des  gegenständlichen  Bewusstseins 
bewegen,  und  diess  sei  eben  das  vorstellungsinäHsige  Denken.  Diese  Erwägung 
für  sich  reicht  aber  nur  aus,  um  für  die  Mittheiluug  der  Religiou  die  Welt- 
sprache der  Vorstellung  zu  rechtfertigen.  Allein  das  Verhältnis  ist  noch  ein 
engeres:  die  Vorstellung  steht  allerdings  ihrem  Wesen  nach  — so  wenig  die 
Religion  in  sie  aufgeht  — doch  in  einem  innern  Zusammenhang  mit  dem 
Wesen  der  Religion,  und  dies«  ist’s,  was  ihre  Allgemeinheit  für  das  religiöse 
Bewusstsein  innerlich  begründet.  Der  eine  Grund  liegt  darin,  dass  unmittel- 
bar im  religiösen  Act  selbst,  als  Moment  desselben,  nur  das  Ueberzeugtseiu 
vom  Object  der  Glaubcnsbeziehung  in  Betracht  kommt,  abgesehn  davon,  wie 
dasselbe  vermittelt  wird.  Auf  wie  viel  vorausgehender  Verstandesthätigkeir 
auch  eine  religiöse  Vorstellung  oder  Ueberzeugung  im  Grunde  beruhen  mag: 
so,  wie  diese  ein  Moment  der  religiösen  Thätigkoit  selbst  bildet,  tritt  jene 
ganz  zurück  hinter  ihr  einfaches  Resultat,  das  l'eberzeugtsein.  Ja,  jedes 
Auftaucheu  der  Reflexion  stört  und  neutralisirt  die  l'nmitteibarkeit  der  reli- 
giösen Erhebung.  Darum  ist  die  Vorstellung  das  allgemeine  Element,  in 
welchem  sich  von  selbst  das  religiöse  Bewusstsein  auch  dessen  bewegt,  der 
in  der  Wissenschaft  die  Aufhebung  aller  blossen  Vorstellung  in  den  begriff- 
lichen Gedanken  als  sein  letztes  Ziel  anstrebt.  Unter  ganzes  Bewusstseins- 
leben  geht  unmittelbar  in  Vorstellungen  vor  sieb.  Das  Denken  ist  nicht  eine 
andere  Region  dahinter,  so  dass,  wer  sich  das  strenge  Denken  zur  Aufgabe 
gestellt  bat,  damit  die  Vorstellungen  überhaupt  abstreifte  und  hinter  sich 
zurück  Hesse;  sondern  da*  Denken  ist  nichts  als  die  logische  Verarbeitung 
der  Vorstellungen,  und  so  wie  wir  nicht  dieses  specieMe  Verstandesinteresse 
verfolgen,  denken  wir  alle  von  selbst  ganz  einfach  in  Vorstellungen,  in  die 
wir  auch  wieder  all  unsre  Gedankenoperationen  für  den  Handgebrauch  des 
Lebens  zusammenfussen : wie  der  Chemiker,  der  in  seiner  Wissenschaft  Wasser 
und  Luft  in  ihre  Elemente  zerlegt,  im  Leben  einfach  Wasser  trinkt  und  Luft 
athmet  wie  jeder  andere;  nur  dass  seine  Wissenschaft  ihn  lehrt  Schädliches 
in  Wasser  und  Luft  zu  erkennen  und  sie  davon  zu  reinigen. 
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3.  Dazu  kommt  noch  ein  weiterer  Umstand,  der  die  Vorstellung  wegen 
ihrer  psychologischen  Natur  dem  religiösen  Bewusstsein  als  solchem  vollends 
unmittelbar  mundgerecht  macht.  Die  Religion  ist  eine  Wechselbeziehung. 
Wenn  auch  diese  in  Wahrheit  durchaus  innerhalb  des  Geisteslebens  de« 
Menschen  vorgeht,  so  geht  doch  ebenso  wahr  in  derselben  das  menschliche 
Ich  aus  sich  selbst  als  endlichem  Subject  heraus  und  bezieht  sich  auf  eine 
ihm  real  gegen  überstellende  unendliche  Macht.  Die  Realität  dieses  Gegen- 
satzes drückt  sich  nun  subjectiv  unmittelbar  in  der  Vorstellung  aus,  welche 
die  Glieder  und  Momente  eines  geistigen  Processes  einander  abstract  sinnlich 
gegenüber  vor  die  innere  Anschauung  stellt.  Wird  mit  dem  Sinnlichen  dieser 
Anschauung  auf  irgend  einem  Punkt  Ernst  gemacht,  so  entsteht  die  mytho- 
logische Anschauung  des  religiösen  Verkehrs;  wird  dagegen  das  Sinnliche 
an  der  religiösen  Anschauung  mit  denkender  Reflexion  aufgehoben,  so  kommt 
diess  dem  vorstellenden  Bewusstsein  zunächst  wie  eine  Aufhebung  der  objee- 
tiven  Realität  des  Göttlichen  und  der  religiösen  Beziehung  auf  dasselbe  vor, 
und  es  bedarf  dann  der  ganzen  Strenge  des  Denkens,  um  auch  im  Abstreifen 
der  Vorstellungsform  die  volle  Realität  des  Vorgeatellten , aber  nun  als  ein 
rein  Geistiges,  festzuhalten.  Aller  Vorwurf  von  Pantheismus  gegen  die 
strenge  Durchführung  eines  rein  geistigen  Gottesbegriffs  und  aller  wirkliche 
Pautheismus,  — beides  hat  einfach  hierin  seinen  Grund.  Duraus  folgt  nun 
freilich  nicht,  dass  man  die  Religion  selbst  nur  mit  der  Vorstellung  festhalten 
könne  und  mit  der  Vorstellung  auch  aufgebe;  wohl  aber  dass  für  das  reli- 
giöse Bewusstsein  als  solches  die  Vorstellungsform  allerdings  das  unmittelbar 
Entsprechende  ist,  so  dass  auch  der  Denker  sich  in  seinem  religiösen  Be- 
wusstsein naturgemäss  darin  bewegt,  und  nur  im  Nachdenken  über  die  Reli- 
gion, nicht  aber  in  der  Unmittelbarkeit  seines  religiösen  Lebens  selbst,  ver- 
anlasst wird  das  vorstellungsmässig  Angeschaute  auf  seinen  reinen  Gedanken 
zurückzuführen. 

§ 54.  ln  dem  Maas«  aber  der  aller  Vorstellung  immanente 
Widerspruch  sieh  dem  Bewusstsein  aufdrängt,  treibt  er  dieses,  weil 
es  nicht  bloss  religiöses,  sondern  geistiges  überhaupt  ist,  zur  all- 
maligen  Läuterung  seiner  religiösen  Vorstellungen  durch  den 
Verstand. 

Die  Läuterung  religiöser  Vorstellungen,  d.  h.  die  Aufhebung  ihrer  sinn- 
lichen Anschauungsform,  geht  nicht  unmittelbar  vom  religiösen  sondern 
vom  Verstund  esinteresse  aus.  Mittelbar  wird  der  Verstand  zu  diesem 
Läuterungsprocess  vom  religiösen  Bewusstsein  selbst  erst  dann  veranlasst, 
wenn  das  sinnliche  Moment  in  einer  religiösen  Vorstellung,  ernstlich  genom- 
men und  als  solches  flxirt,  dem  religiösen  Bewusstsein  selbst  als  Trübung 
des  reinen  Glaubens,  als  Aberglaube  fühlbar  wird;  daun  fängt  es  selbst 
schon  von  sieb  aus  an  dasselbe  auszustossen , d.  li.  seine  Vorstellungen  zu 
läutern.  Der  Glaube  selbst  reogirt  nur  gegen  praktisch  religiös  trübenden 
Aberglauben;  hingegen  bloss  theoretisch  unangemessene  Vorstellungen  hegt 
er  ruhig  in  sich,  so  laug  er  nicht  inne  wird,  dass  sie  nothwendig  jenen  er- 
zeugen. 
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§ 55.  Das  consequente  Endziel  dieses  Läuterungsproeesses  ist 
die  Aufhebung  der  Form  der  Vorstellung  in  die  des  reinen  Gedan- 
kens, in  welcher  der  geistige  Gegenstand  und  Inhalt  des  Glaubens 
auch  für  das  Bewusstsein  zum  adäquaten  geistigen  Ausdruck  kommt. 

Wohlverstanden:  nicht  die  Religion  selbst  hat  dies«  zu  ihren»  Endziel, 
die  Yorstellungaforra  ihres  theoretischen  Momentes  in's  reine  Denken  aufzu- 
heben,  weder  für  den  Einzelnen,  noch  viel  weniger  je  für  die  Menschheit 
als  Ganzes.  Es  ist  nicht  etwa  bloss  ein  schöner,  sondern  es  ist  einfach  nur 
ein  gedankenloser  Traum  von  Aufklürungsschwärniern , als  ob  die  Resultate 
des  wissenschaftlichen  Denkens  einmal  in  der  Art  Gemeingut  Aller  werden 
sollten,  dass  alle  sinnlichen  Vorstellungen  aus  der  Religion  verbannt  würden. 
Wohl  hat  die  Wissenschaft  jenen  Läuterungsprocess  zu  ihrer  Aufgabe,  mit 
dem  Endziel  des  reinen  Gedankens;  wohl  hat  sie  mittelbar  ihre  Resultate 
immer  mehr  in's  Leben  einzuwdrken , und  in  langsamem  Fortschritt  wrird  es 
auch  unwiderstehlich  geschehn;  aber  diess  kann  immer  nur  mittelbar  und 
soll  immer  nur  vermittelt  durch  die  natürlichen  Redingungen  des  mensch- 
lichen Gemeinschaftslebens  geschehn.  Die  Vorstellung  dagegen  wird  darum 
im  geringsten  nicht  aufhüren  die  natürliche  Form  des  religiösen  Bewusstseins 
zu  sein:  sie  ist  und  bleibt  es  auch  für  den  strengsten  Denker,  den  sein 
Denken  ja  nicht  aus  einem  ganzen  Menschen  in  eine  blosse  Denkmascliine 
verwandelt.  Resultate  des  Denkens  aber,  abgelöst  von  dem  geistigen  Stoff, 
ans  dem  sie  gewonnen  werden,  und  abgelöst  von  den  logischen  Processen, 
durch  die  sie  gewonnen  werden,  sind  selbst  nur  verdünnte  Vorstellungen, 
und  diess  vollends  für  die,  welche  sie  nicht  selber  erarbeitet  haben.  Die 
Vorstellung  ist  und  bleibt  das  naturgemüssc  Element,  in  dem  sieh  unser  reli- 
giöses Bewusstsein  als  solches  bewegt,  auch  wenu  wir  den  Inhalt  unsers 
religiösen  Glaubens  rein  geistig  denken  gelernt  haben.  Diess  Denken  ist 
nicht  unsre  Religion  selbst;  es  soll  uns  nur  alles  l'ngeistige  aus  ihr  Aus- 
scheiden lehren,  so  dass  das  sinnliche  Moment  in  unsern  religiösen  Vor- 
stellungen in  der  Tliat  nur  der  Anschauung  gehört  und  nicht  mehr  einem 
sinnlichen  Inhalt  unsrer  Beziehung  zu  Gott  zum  Träger  dient.  In  diesem 
Sinn,  aber  in  der  That  nur  iu  diesem  Kinn,  bat  die  Wissenschaft  das  prak- 
tische Ziel,  durch  ihre  denkende  Verarbeitung  der  religiösen  Vorstellungen 
mittelbar  auch  die  Reinigung  des  religiösen  Lebens  selbst  zu  fördern.  Aber 
unmittelbar  lallt  diese  durchaus  nicht  zusammen  mit  der  Reinigung  der 
blossen  Vorstellung  zum  Gedanken;  denn  das  letztere  ist  eine  rein  intellec- 
tuelle  Arbeit  bloss  des  Verstandes,  das  ersten*  aber  eine  religiös  - ethische 
Arbeit  des  ganzen  Menschen.  Die  Resultate  der  Wissenschaft  unvermittelt 
als  religiöse  Aufklärung  zu  predigen,  ist  daher  im  besten  Fall  nur  Neophyten- 
eifer  von  unreifen  Schülern  der  Wissenschaft. 

§ 50.  Aus  dem  Gefühl  des  Uebersinnliehen  geht,  mit  der  Be- 
ziehung des  gegenständlichen  Bewusstseins  auf  diess  Uebersinnliche 
als  Object,  nothwendig  auch  die  Beziehung  des  Willens  auf  das- 
selbe hervor:  das  Glauben  als  Gottesverehrung. 
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Diese  Nothwendigkcit  beruht  darin,  dass  das  Uebersinnliche  dem  religiö- 
sen Bewusstsein  ebendamit,  dass  es  ihm  Gott  ist,  nicht  ein  blosses  Object 
bedeutet,  dem  gegenüber  es  gleichgültig  und  ohne  Willensregung  bleiben 
konnte,  sondern  von  vornherein  eine  auf  das  Ich  in  seiner  empfundenen 
eigenen  Endlichkeit  sieh  beziehende  unendliche  geistige  Macht,  so  dass  das 
Gefühl  des  Bestimnitwerdens  durch  dieselbe  unmittelbar  zum  Motiv  einer  aus 
der  eigenen  natürlichen  Endlichkeit  heraus  auf  sie  gerichteten  Selbstbestim- 
mung wird.  Es  giebt  kein  schlechthiniges  Abhängigkeitsgefühl,  das  im  mensch- 
lichen Ich  nicht  zum  Motiv  einer  eigenen  Selbstbestimmung  aus  demselben 
würde. 

§ 57.  Dan  Willensmoment  im  Glauben  hat  wesentlich  zwei 
durch  daB  innere  Verhältnis»  zum  religiösen  Object  bedingte  Seiten, 
deren  innere  Einheit  in  dem  Grade  hervortritt,  als  das  Glauben 
wirklich  geistig  wird:  1)  die  unmittelbare  Beziehung  des  Ich  selbst 
aus  der  Welt  seiner  Endlichkeit  heraus  auf  Gott:  die  Gottesver- 
ehrung im  enger»  Sinn,  der  Gottesdienst,  der  Cultus:  2)  die  Be- 
ziehung seiner  ethischen  Selbstbetätigung  im  endlichen  Weltleben 
auf  den  unendlichen  göttlichen  Willen  als  seine  Norm:  das  reli- 
giöse Leben. 

Es  ist  eben  so  notliwendig  diese  beiden  verschiedenen  Beziehungsweise!! 
des  religiösen  Willens  auf  die  Gottheit  zu  unterscheiden,  als  es  wichtig  ist 
deren  innere  Einheit  festzulialten.  Die  eine  ist  die  Beziehung  auf  die  Gott- 
heit selbst  in  ihrem  Sein  für  sich  gegenüber  dem  Menschen  und  seiner  na- 
türlichen endlichen  Welt;  die  andere  ist  die  Beziehung  auf  die  Kundgebung 
derselben  in  der  Welt.  Dort  ist  Erhebung  nun  der  Welt  zu  Gott,  hier 
Gehorsam  unter  Gott  in  der  Welt  der  Grundcharacter.  Beides  macht 
nur  zusammen  das  einheitliche  Wesen  des  Willensinoments  in  der  Religion, 
als  Erhebung  des  Menschen  aus  der  eigenen  endlichen  Naturbedingtheit  zur 
Freiheit  über  sie  iu  einer  unendlichen  Abhängigkeit  aus  (§  13). 

§ 58.  Der  Cultus  hat  als  Willensäusserung  des  Glaubens,  als 
Moment  der  Religion  selbst,  nie  bloss  den  Zweck  der  Darstellung 
eines  subjectiven  religiösen  Inhalts,  sondern  immer  zugleich  den 
der  Erlangung  einer  objectiven  göttlichen  Gegenwirkung. 

Wie  sehr  auch  für  den  objectiven  Betrachter  aller  Cultus  unter  die 
Kategorie  des  darstellenden  Handelns  fallen  mag,  auch  wenn  das  Wesen 
der  Religion  nicht  bloss  in's  fromme  Gefühl  gesetzt  wird , da  der  Cultus 
allerdings  ihm  das  religiöse  Leben,  das  sich  in  demselben  äussert,  darstellt: 
so  ist  doch  vom  religiösen  Subject  aus  der  Cultus  niemals  bloss  darstellende 
Tliätigkeit,  sondern  will  immer  etwas  bewirken.  So  wie  er  für  dasselbe  selbst 
zur  blossen  Darstellung  wird,  hört  er  auf  unmittelbar  religiös  zu  sein  und 
wird  zur  nichtreligiösen  Öelbstbespiegelung  des  Subject«  in  seiner  Religion. 
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§ 59.  Der  Cultus  hat  stets  zu  seinem  wesentlichen,  im  Begriff 
der  Religion  liegenden  praktischen  Zweck  die  Erlangung  einer  Er- 
hebung des  Ich  durch  Gott  aus  seiner  natürlichen  Endlichkeit  als 
einer  nicht  sein  sollenden.  Gebet  und  Opfer,  als  Wort-  und 
Thatausdruck  davon,  sind  die  Grundelemente  alles  Cultus,  die 
mit  dem  Grad  der  Geistigkeit  des  Gottesbewusstseins  aus  sinnlichen 
Handlungen  zu  geistigen  Acten  der  innern  Erhebung  werden. *) 

In  dem.  was  (gemäss  ij  13)  als  der  Zweck  jeden  wirklichen  Cultunactci* 
bezeichnet  int,  liegt  der  (»rund  enthalten,  warum  allen  Gebet  ein  Moment 
den  Danken,  der  Bunne  und  den  Bitten«  enthalt  und.  wenn  e«  auch  aus- 
drücklich nur  eins  von  den  dreien  ausspricht,  doch  die  beiden  andern  still- 
schweigend zur  Folie  hat,  ohne  die  e«  auch  jenen  eine  nicht  ausspräche. 
Ebenso  erhellt  daraus,  dann  alles  Opfer,  ob  zwar  entweder  ausdrücklich 
Dank-  oder  Bühn  opfer,  doch  im  Grund  immer  beides  zusammen  ist.  Dank- 
und  Bühnopfer  sind  von  dem  aus,  der  nie  selbst  darbringt,  nie  blosse  Dar- 
stellung von  Dankgcfühl  oder  Schuldbewusstsein ; sondern  sie  haben  immer 
den  angegebenen  Zweck.  Erst  im  Dank  versichert  sich  der  Mensch  dessen, 
wofür  er  dankt,  als  einer  göttlichen  Gabe;  und  das  Sühnopfer,  auch  wenn 
es  sich  als  blossen  Ausdruck  des  .Schuldgefühls  giebt,  hat  doch  immer  zum 
letzten  Zweck  die  Aufhebung  desselben  durch  die  Gottheit. 

§ HO.  Nach  dem  Grad  der  Geistigkeit  des  Gottesbewusstseins 
wird  auch  die  Gotfcesverehrung  als  religiöses  Leben  aus  einem 
aussern  Thun  zu  einer  innern  Selbstbestimmung,  nämlich  zu 
einer  Beziehung  der  Gesinnung,  und  erst  frei  aus  dieser  heraus 
dann  auch  des  aussern  Thuns  auf  den  göttlichen  Willen. 

Im  Grund  ist  immer  die  ganze  Ethik  des  Menschen  durch  sein  Gottes- 
bewusstsein bestimmt.  Allein  je  äusserlicher  dieses  letztere  noch  ist,  desto 
mehr  gilt  als  göttlicher  Wille  und  also  als  das  Huf  denselben  gerichtete  reli- 
giöse Thun  auch  nur  Aeusserliches,  Willkürliches,  ja  Sinnloses  und  Wider- 
natürliches, worin  sich  immerhin  — freilich  in  Carricatur  — doch  die  reli- 
giöse Grundwahrheit  geltend  macht,  dass  die  Natur  Gott,  dem  Uebernatürlichen, 
zu  gehorchen  habe.  Die  natürliche  Sittlichkeit  dagegen  macht  sich  auf  diesem 
Standpunkt  der  äusserliehen  Religiosität  scheinbar  unabhängig  von  dem  der 
Gottheit  zu  Leistenden  geltend.  Doch  auch  da  besteht  der  Zusammenhang 
zwischen  der  natürlichen  Sittlichkeit  und  dem  religiösen  Bewusstsein  wenig- 
stens darin,  dass  die  Oottheit  doch  immer  unwillkürlich  als  Wächter  über 
dieselbe  verehrt  wird.  Je  reiner  aber  das  Gottesbewusstsein  Gott  als  den 
unendlichen  Geist  erfasst,  desto  unmittelbarer  fallen  ihm  göttlicher  Wille 
und  immanentes  Sittengebot  des  menschlichen  Geistes  dem  Inhalt  nach 
in  Eins  zusammen,  und  damit  auch  Gehorsam  gegen  Gott  und  Erfüllung  der 
eigenen  Wesenshestimmung. 

’)  Vgl.  8rliw«rz,  Wesen  der  Religion  S.  «6  IT.  . 
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§ fil.  Ueberhnupt  stehn  Gottesbewnsstsein  und  Gottesver- 
ehrung;, als  theoretisches  und  praktisches  Moment  des  Glau- 
bens, in  steter  Wechselwirkung  und  haben  ihre  persönliche 
Einheit  und  subjeetive  Wahrheit  im  religiösen  Gemflth,  oder 
in  der  Frömmigkeit,  Religiosität.  Im  Unterschied  von  dem 
primitiven  unmittelbaren  Gottesgefühl  (§  48)  ist  dieses  das  mit  be- 
stimmtem Bewusstseins-  und  Willensinhalt  erfüllte  religiöse  Selbst- 
bewusstsein der  Persönlichkeit,  welches  in  Wechselwirkung  Pro- 
duct und  wieder  Factor  ihres  religiösen  Denkens  und  Wollens  ist. 

1.  Vom  unmittelbaren  Gottesgefühl,  von  welchem  die  Betrachtung  der 
psychologischen  Entwicklung  des  Glaubens  auszugehn  hat,  ist  wohl  zu  unter- 
scheiden das  bestimmte  religiöse  Gefühl,  in  welchem  ^jeh  bestimmte  reli- 
giöse Bewusstseins-  und  Willensacte  im  Ich  reflectiren;  und  zwar  sowohl 
schon  das  einzelne  derartige  Gefühl,  als  auch  der  stehende  Habitus  des  reli- 
giösen Fühlens,  das  religiöse  Gemflth.  Wie  jenes  das  erste,  so  ist  diesen 
das  letzte  Moment  dos  religiösen  Processes,  und  damit  das  Gefühl  allerdings 
Anfang  und  Ende  der  subjectiven  Religion. 

2.  In  jedem  Moment  ist  das  bestimmte  religiöse  Gefühl  eines  Menschen 
Reflex  von  beidero  zusammen,  von  seiner  Gottesanschauung  und  seiner  reli- 
giösen Willensbcthätigung,  nicht  bloss  von  dem  einen  oder  dem  andern  allein. 
Daher  kann  das  eine  bei  Verschiedenheit  des  andern  sich  sehr  verschieden 
im  Gemflth  reflectiren.  Es  ist  darum  auch  nicht  eine  so  einfache  und  leichte 
Sache,  sich  in  das  religiöse  Gefühl  Anderer  hineinzuversetzen  und  es  in  sich 
nachzuleben,  was  von  den  unsrigen  abweichende  religiöse  Vorstellungen 
in  Andern  für  religiöse  Gefühle,  überhaupt  was  für  eine  Art  der  religiösen 
Persönlichkeit  sie  erzeugen  müssen.  Nur  die  Bornirtheit  kann  sich  des 
Trostes,  den  die  eigene  religiöse  Ueberzeugung  gewährt,  nie  rühmen,  ohne 
sich  zugleich  über  die  Trostlosigkeit  andersartiger  Ueberzeugungen  in’s  Blaue 
hinein  zu  ereifern.  Aber  leider  gehn  meist  gerade  die  Theologen  mit  dem 
bösen  Beispiel  in  dieser  Bornirtheit  voran,  während  die  wahre  theologische 
Wissenschaft  mit  der  vertieften  Einsicht  in  all  die  verschiedenen  dabei  zu- 
Mim  men  wirkende  n Factoren  zugleich  weitherzig  macht  in  der  Anerkennung 
wahrer  Religiosität  auch  in  andern  Formen  des  „Glaubens*.  Nur  den  Frauen, 
die  überhaupt  mehr  unmittelbar  fühlend  denken,  ist  es  naturgemäss  und  steht 
ihnen  darum  liebenswürdig  an,  wenn  sie  den,  der  in  religiösen  Dingen  anders 
denkt  als  sie,  unmittelbar  von  ihrem.  Gefühl  aus  — zwar  nicht  verdammen, 
aber  doch  bemitleiden. 


3.  Der  Glaube  als  Correlat  der  Offenbarung. 

§ 62.  Das  unmittelbare  religiöse  Gefühl  ist  das  Correlat  der 
unmittelbaren  Offenbarung  im  Vernunfttrieb  (§  80),  d.  h.: 
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derselbe  geistige  Process,  der,  auf  seinen  principiellen  Grund 
angesehn,  Offenbarung,  Selbsterweisung  des  unendlichen  Geistes 
als  des  Grundes  für  das  Geistesleben  im  endlichen  Geiste  ist,  ist, 
auf  seine  psychologische  Verwirklichung  angesehn,  unmittel- 
bares Gottesgefühl. 

Die  reino,  logiach  und  pHyehologiach  richtige  Durchführung  dieser  Corrc- 
lation  von  göttlicher  Offenbarung«-  und  menschlicher  Olaubenfthätigkeit  in 
jedem  religiösen  Phänomen  ist  der  sicherste  Prüfstein,  ob  man  in  wahrhaft 
geistiger  Auffassung  der  Religion  mit  wissenschaftlicher  Consequenz  jeden 
Sauerteig  bloss  abstract  sinnlichen  Vorstellens,  sei’s  nun  supranaturnlistischer 
sei’s  rationalistischer  Art,  auszuscheiden  und  nicht  bloss  den  Schein  einer 
„richtigen  Mitte**  dadurch  zu  halten  im  Stande  sei,  dass  man  jeden  Schritt 
nach  rechts  oder  links  seitab  von  der  Linie  des  strengen  Denkens  durch 
einen  nachfolgenden  auf  die  entgegengesetzte  Seite  hin  wieder  gut  zu  machen 
sucht.  Wir  führen' hier  diese  Correlation  nicht  aus,  da  sich  später  Gelegen- 
heit genug  hietet,  es  am  concreten  Stoff  des  christlichen  Dogma’«  zu  thun. 
Es  genügt  hier,  sie  principiell  zu  fixiren. 

§ ß3.  Das  aus  dem  religiösen  Gefühl  sich  entwickelnde  reli- 
giöse Vorstellen  und  Denken  ist  das  Correlat  der  mittelbaren 
Offenbarung  in  der  physischen  Weltordnung  (§  34.  35),  d.  h.: 
nur  darum,  weil  unendliche  Vernunft  dem  gesetzmässigen  Welt- 
process  als  Princip  innewohnt  und  dem  Trieb  der  theoretischen 
Vernunft  im  menschlichen  Geiste  correspondirt,  entwickelt  sich  der 
menschliche  Geist  kraft  jenes  Triebes  zu  einem  objectiven  Bewusst- 
sein Gottes  als  des  Subjects  jener  unendlichen  Vernunft.  Aber  wie 
diese  Weltordnung  sich  in  jedem  Moment  des  Weltprocesses  endlich 
vermittelt:  so  kommt  auch  die  subjective  Vernunft  nur  in  einem 
sich  endlich  vermittelnden  Entwicklungsprocess  des  Bewusstseins 
zur  wirklichen  Erkenntniss  Gottes. 

§ t>4.  Der  aus  dem  religiösen  Gefühl  sich  entwickelnde  reli- 
giöse Wille  ist  Correlat  der  mittelbaren  Offenbarung  in  der 
moralischen  Weltordnung  (§  34.  35),  d.  h.:  nur  darum,  weil 
unendliche  Vernunft  dem  Process  der  sittlichen  Welt  als  normativer 
Wille  innewohnt  und  dem  Trieb  der  praktischen  Vernunft  im 
menschlichen  Geiste  correspondirt,  entwickelt  sich  der  menschliche 
Geist  vermöge  jenes  Triebs  zu  einer  Beziehung  seines  Willens  auf 
Gott  als  Subject  jenes  unendlichen  Willens.  Aber  wie  die  mora- 
lische Weltordnung  in  jedem  Moment  der  ethischen  Welt  sich  end- 
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lieh  vermittelt:  so  kommt  auch  der  subjective  Wille  des  Menschen 
nur  durch  einen  endlich  sich  vermittelnden  Willensprocess  zum 
wirklichen  Wollen  dieses  unendlichen  Willens. 

§ t>5.  Das  mit  bestimmtem  Inhalt  des  religiösen  Hewusstseins- 
und  Willensprocesscs  erfüllte  religiöse  Selbstbewusstsein  ist 
Correlat  der  unmittelbaren  Offenbarung  im  Gewissen  und 
in  der  religiösen  Freiheit  (§  31.  32),  d.  h.:  derselbe  geistige 
Process,  der,  auf  seinen  principiellen  Grund  angeschn,  Selbst- 
erweisung Gottes  im  Geistesleben  des  Menschen  ist,  ist,  auf  seine 
psychologische  Verwirklichung  angesehn,  das  religiöse  Selbst- 
bewusstsein des  Menschen,  als  sein  Gewissen  und  als  seine  reli- 
giöse Freiheit:  als  Gewissen  im  Verhältniss  des  Subsistenz- 
gegensatzes zu  Gott,  als  religiöse  Freiheit  im  Verhältniss  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott.  Die  beiden  sind  aber  nicht  ein- 
ander ausschliessende  Stufen  des  religiösen  Verhältnisses,  sondern 
mit  einander  Momente  desselben,  von  denen  eins  das  andere  zu  seiner 
vollen  Wahrheit  verlangt. 

3.  Die  objectire  Religion. 

§ <»•>.  Der  innere  Grund.  Der  im  einzelnen  Subject  mit 
seinem  Geistwerden  nothwendig  eintretende  Process  der  Religion 
ist  nun  aber  nicht  bloss  accidcntiell  Sache  der  Mittheilung  und  einer 
daraus  entstehenden  objectiven  Gemeinschaft;  sondern  schon  im 
Wesen  der  subjectiven  Religion  ist  es  unmittelbar  gegeben,  dass 
mit  der  Entstehung  einer  ethischen  Gemeinschaft  auch  eine  objec- 
tive Religion  als  wesentliches  Moment  derselben  mit  entsteht,  weil 
in  der  Religion  das  menschliche  Subject  Hieb  auf  Gott  als  eine  ihm 
und  allem,  was  er  mit  sich  zur  natürlichen  Welt  zusammenschliesst, 
gegenüber  unendliche  und  damit  Alles  gemeinsam  unter  sich  be- 
fassende geistige  Macht  bezieht. 

1.  Oie  Erörterung  der  objectiven  Religion  gehört  nur  so  weit  hieher,  als 
nntbig  ist,  um  «ich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  wie  das  Princip  einer 
bestimmten  Religion  aus  ihrer  historiseben  Erscheinung  zu  suchen  und  in 
welchem  Verhältniss  zu  dieser  es  zu  fassen  sei;  denn  unsre  Aufgabe  wird 
sein,  das  christliche  Dogma  als  den  geschichtlich  bedingten  Ausdihick  des 
christlichen  Princips  »^uf  dieses  zurückzuführen  und  wissenschaftlich  aus  ihm 
abzuleiten. 
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2.  Gleiche  Ursachen , gleiche  Wirkungen:  die  gleiche  menschliche  Natur 
äussert  sich  unter  gleichartigen  Verhältnissen  auch  gleichartig.  Diess  schon 
begründet  natürlich  die  Entstehung  der  ethischen  Gemeinschaft  aus  dem 
Zusammenleben  von  Menschen.  Wo  aber  das,  dass  etwas  auch  Sache  der 
Gemeinschaft  wird,  nur  diesen  allgemeinen  Grund  hat,  da  sagen  wir,  diese 
Gebiet  sei  nur  accidentiell  Sache  der  Gemeinschaft,  im  Unterschied  von 
solchen  Gebieten,  die  entweder  nur  durch  die  Gemeinschaft  selbst  entstehn, 
oder  deren  Inhalt  den  Einzelnen  unmittelbar  und  mit  innerer  Nothwendigkeit 
auf  die  Gemeinschaft  hinweist.  Diess  letztere  ist  mit  der  Religion  der  Fall. 
Daraus,  was  dem  Einzelnen  in  seinem  Gottesbewusstsein  die  Gottheit  wesent- 
lich ist,  eine  ihm  und  der  ihm  selbst  gleichartigen  natürlichen  Welt  gegen- 
über unendliche  geistige  Macht,  kommt  es  von  selbst,  dass  jeder  wie  in  die 
Beziehung  der  Gottheit  zu  ihm,  so  auch  in  seine  Beziehung  zur  Gottheit  alles, 
was  ihm  selbst  gleichartig  ist,  mit  einbegreifen  muss:  damit  erscheint  die 
Religion  von  Haus  aus  nicht  bloss  als  eine  Privatangelegenheit,  sondern  zu- 
gleich als  Sache  der  ethischen  Gemeinschaft.1)  Man  wende  nicht  hiegegen 
die  Privatgottheiten  in  gewissen  Religionen  ein.  Diese  füllen  nie  das  ganze 
Gottesbewusstsein  aus;  sie  reprftsentiren  nur  das  Moment  des  persönlichen 
Selbstbewusstseins  gegenüber  der  Oesammtheit  innerhalb  der  Gemeinschaft. 
Keine  objective  Religion  hat  lauter  Privatgottheiten,  sondern  darüber  immer 
noch  etwas  Gemeinsames. 

§ 67.  Die  Factoren  der  objectiven  Religion.  — Eine 
objective,  d.  h.  historische  oder  positive  Religion  besteht  aus 
dem  Inbegriff  religiösor  Anschauungen  und  Handlungen, 
durch  den  der  geschichtlich  bedingte  Glaube  einer  ethischen  Ge- 
meinschaft sich  vermittelt  und  darstellt.  Das  Gottesbewusstsein 
nbjectivirt  sich  in  der  Gemeinschaft  zur  gemeinsamen  Lehre,  die 
Gottesverehrung  zum  Gottesdienst  und  zur  religiösen  Sitte 
derselben.  Die  Religiosität  als  solche  kann  sich  nicht  unmittel- 
bar objectiviren ; sondern  es  kann  nur  die  unter  der  Einwirkung 
jener  gemeinsamen  objectiven  Factoren  homogene  Religiosität  der 
Einzelnen  sich  mittelbar  als  rel igiöser  Geist  der  Gemeinschaft 
kundgeben. 2) 

§ 68.  Die  natürlich  vorhandenen  physischen  und  ethischen 
Factoren  zur  bestimmten  Gestaltung  der  subjectiven  Religion  wirken, 
bei  aller  individuellen  Verschiedenheit,  doch  wesentlich  gleichartig 

')  Schleiermacher  kann  bei  seinem  Rcligionsbegriff  die  religiöse  Gemeinschaft 
nur  accidentiell  bn  vorbezeichncten  Sinn  aus  der  Religion  ableiten,  welch  hohe  Be- 
deutung dann  auch  dieser  Begriff  gerade  bei  ihm  im  weitern  erhält.  Vgl.  Schleier  - 
roacher,  d.  christl.  Gl.  § 6,  2.  — Komang,  System  natiirl.  Rel.  § 16.  — Knhnis 
luth.  Dogni.  $ 9,  5. 

*)  Vgl.  Romang  a.  a.  O.  g 17. 
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auf  die  Glieder  einer  natürlichen  Gemeinschaft  und  erzeugen  so  -- 
und  zwar  um  so  unmittelbarer,  je  unmittelbarer  diese  noch  eine 
bloss  natürliche  ist  von  selbst  die  gemeinsamen  Formen  ihrer 
objectiven  Religion,  ihres  Gottesbewusstseins  und  Cultus,  innerhalb 
welcher  die  Träger  der  natürlichen  Ordnung  auch  die  der  religiö- 
sen sind. 

§ 69.  Der  in  jeder  ethischen  Gemeinschaft  verkommende  rela- 
tive Gegensatz  zwischen  bestimmenden  und  receptiven  Gliedern 
macht  Bich  auch  in  der  religiösen  Gemeinschaft  geltend.  Und  zwar 
sind  hier  die  erstem  die  Träger  und  Vermittler  einerseits  des 
Gottesbewusstseins  und  andrerseits  des  Gottesdienstes:  jenes 
macht  den  allgemeinen  Begriff  des  Propheten,  dieses  den  des 
Priesters  aus.  Eine  Gemeinschaft  wird  ethisch  um  so  vollkom- 
mener, je  mehr  aus  dem  Verhältnis  des  Gegensatzes  das  der 
Gegenseitigkeit  ihrer  Glieder  sich  herausbildct. 

§ 70.  Der  Grad  von  Geistigkeit  einer  positiven  Religion  bedingt 
den  speciellen  Charakter  der  Prophetie  und  des  Priesterthums 
in  ihr,  das  Verhältnis  derselben  zu  einander  und  zur  Gemeinschaft 
überhaupt.  Je  geistiger  eine.  Religion,  desto  mehr  tritt  die  innere 
Einheit  dieser  Factoren  und  die  blosse  Relativität  des  Gegensatzes 
von  bestimmenden  und  bestimmten  Gliedern  der  Gemeinschaft  hervor. 

§ 71.  Eine  ohjective  Religion  ist  als  positive  historische  Er- 
scheinung immer  zuerst  empirisch  nach  ihrer  menschlichen 
Seite  und  deren  natürlichen  Factoren  zu  betrachten:  diese  aber 
sind  dann  in  ihrem  letzten  Grund  als  Correlat  principiell  voraus- 
gehender Offenbarung  aufzufassen.  Es  ist  supranaturalistisch 
abstracte  Vorstellung,  irgend  eine  objective  Religion  unmittelbar 
nur  als  göttliche  Offenbarung  zu  bezeichnen;  wie  es  natura- 
listisch abstracte  Vorstellung  ist,  irgend  eine  objective  Religion 
als  bloss  subjectiv  menschliches  Product  anzusehn.  Die 
Gegenüberstellung  von  geoffenbarter  und  natürlicher,  oder  von 
positiver  und  Vernunftreligion  — mag  dieser  letztere  Gegensatz 
nun  supranaturalistisch  oder  rationalistisch  gewerthet  .werden  - ist 
eine  Abstraction,  welche  aus  der  abstracten  Entgegenstellung  von 
übernatürlicher  und  natürlicher  Offenbarung  (§  26)  hervorgeht. ') 

')  Vgl.  Schnur/:  *.  H.  O.  I S.  •'•-*7  H'. 
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§ 72.  Die  Entgegen  Stellung  von  geoffenbarter  und  natürlicher, 
oder  von  positiverund  Vernunftreligion  vom  supranaturalistischen 
Standpunkt  aus  (und  in  seiner  Dogmatik  der  arliculi  puri  und  mixli) 
ist  eine  abstracte,  weil  sie  die  beiden  Faetoren,  die  nur  als  Momente 
einer  geistigen  Wechselbeziehung  die  Religion  überhaupt  ausmachen 
und  eine  historische  Religion  in’s  Dasein  rufen,  zu  zwei  einander 
gegenüberstehenden  Quellen  von  verschiedenen  Arten  objectiver 
Religion  macht. 

In  der  mipranaturalistisclien  Dogmatik  heissen  arliculi  puri  solche,  die 
direct  aus  der  Offenbarung  stammen  und  von  ihr  auf  positive  Weise  dem 
menschlichen  Ocist  von  aussen  aufgeschlossen  worden  sind;  arliculi  mixli 
solche,  auf  die  die  menschliche  Vernunft  schon  von  sich  aus  auf  natürlichem 
Weg  kommen  konnte,  die  aber  durch  die  Offenbarung  erst  ihre  rechte  Be- 
stätigung und  tiefere  Begründung  erhalten.  Diese  Benennung  arliculi  mixli 
ist  unwillkürlich  der  zutreffendste  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  unglück- 
lichen Vermischung  von  supranaturalistischer  und  rationalistischer  Auffassung, 
die  in  dieser  ganzen  Vorstellung  liegt. 

§ 73.  Aber  ebenso  abstract  ist  die  Entgegenstellung  von  posi- 
tiver und  Vernunftreligion  in  der  umgekehrten  Werthung  vom 
rationalistischen  Standpunkt  aus.  Es  giebt  gar  keine  positive, 
d.  h.  historische,  objective  Religion,  in  der  nicht  Vernunft,  d.  h. 
die  innere  Wechselbeziehung  göttlichen  und  menschlichen  Geistes, 
dem  Positiven  zu  Grunde  läge:  und  es  giebt  gar  keine  Vernunft- 
religion, die  mit  ihrer  Objectivirung  zur  Religion  einer  Gemein- 
schaft nicht  sofort  positiv  würde. 

§ 74.  Wie  die  Religion  als  Geistesprocess  im  einzelnen  Men- 
schen stets  Wechselwirkung  göttlicher  Offenbarungs-  und  mensch- 
licher Glaubensthätigkeit  ist:  so  wird  auch  die  Religionsgeschichtc 
der  Menschheit  nur  dann  allseitig  wahr  anfgefasst,  wenn  sie  unter 
dem  doppelten  Gesichtspunkt  einerseits  einer  ,göttlichen  Erziehung 
des  Menschengeschlechts“  und  andrerseits  einer  stufenweisen  Selbst- 
entwicklung des  menschlichen  Glaubens  im  natürlichen  Zusammen- 
hang mit  der  (’ulturentwicklung  überhaupt  aufgefasst  wird. 

!j  75.  Die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Religionsgeschichte 
hat  daher  nach  dem  im  Wesen  der  Religion  indicirten  allgemeinen 
Stufengang  der  religiösen  Entwicklung  der  Menschheit  zu  suchen 
und,  um  dabei  weder  a priori  zu  construiren,  noch  sich  in  die  zu- 
fälligen Aeusserlichkeiten  der  Geschichte  zu  verlieren,  vorab  aus 
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dem  Wesen  der  Religion  zu  bestimmen,  worin  überhaupt  das 
specifische  Wesen  und  Realprincip  einer  bestimmten  Religion 
zu  suchen  sei. 

Die  Wissenschaft  hat  eben  so  wenig  das  Thatsächliche  bloss  zu  berichten, 
als  es  a priori  zu  construiren;  sondern  sie  hat  die  im  Wesen  ihres  O «gön- 
nt Anden  liegenden  allgemeinen  Gesichtspunkte  zu  suchen,  unter  welchen  das 
Kinzolne  aufzufassen  ist.  Man  will  mit  Hecht  nichts  mehr  wissen  von  einer 
aprioristischen  Construction  der  Religionsgeschichte,  welche  nur  den  Stufen- 
gang der  eigenen  Hcgriffsentwicklung  Moment  für  Moment  in  den  einzelnen 
geschichtlichen  Religionen  verkörpert  vor  sich  sieht.  Aber  doch  müssen  wir 
die  Hinsicht  in  das  allgemeine  Wesen  der  Religion  schon  mitbringen,  um  zu 
wissen,  worauf  wir  bei  den  einzelnen  Religionen  zu  sehn  haben,  wenn  wir 
sie  wirklich  verstehn  wollen.  Die  Wissenschaft  hat  allerdings  die  Wahrheit 
nicht  zu  machen,  sondern  nur  zu  suchen;  aber  immerhin  hat  sie  die  Wahr- 
heit zu  suchen  und  nicht  bloss  Äußerliche  Kenntnisse.  Wir  haben  jede 
geschichtliche  Religion,  die  wir  vorab  erst  rein  geschichtlich  müssen  kennen 
lernen,  dann  darauf  an  usehn,  wie  das  allgemeine  Wesen  der  Religion  sich 
in  ihr  specialisirt:  wir  haben  das  dem  Inbegriff  ihrer  Anschauungen  und  ihres 
Cultus  gemeinsame  Wesentliche  zu  suchen,  und  von  da  aus  sowohl  einer- 
seits das  Kinzolne  in  ihr  selbst  im  rechten  Liebt  aufzufassen,  als  andrerseits 
diese  ganze  Religion  an  der  Idee  der  Religion  zu  messen.  Die  Hauptsache 
ist  daher  vorerst,  gerade  für  die  allseitig  richtige  Würdigung  einer  Religion, 
zu  wissen,  in  was  man  denn  eigentlich  das  Wesen,  das  Princip  einer  Religion 
zu  setzen,  und  wo  man  daher  dieses  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  der- 
selben zu  suchen  habe. 

§ 7<».  Da»  specifische  Wesen  oder  das  Princip  einer  bestimm- 
ten geschichtlichen  Religion  liegt,  gemäss  dem  allgemeinen  Begriff 
der  Religion,  in  der  specifischen  Bestimmtheit  des  religiösen 
W echsel  Verhältnisses,  welche  sich  in  dem  Inbegriff  ihrer  Lehren 
und  Handlungen  ausspricht  und  vermittelt.  Es  tritt  in  conereter, 
natürlich  bedingter  Gestalt  in  der  Geschichte  auf  und  kann  daher 
nur  durch  eine  Analyse  derselben  gefunden  werden,  welche  die 
durchgehende  religiöse  Eigentümlichkeit  jenes  Inbegriffs  religiöser 
Lehren  und  Handlungen  aufsucht  und  diese  auf  den  Verhältniss- 
begriff  zurückführt,  der  sie  als  eine  Specifieation  des  allgemeinen 
Begriffs  der  Religion  bezeichnet. 

Das  Wesen  lieft*  nirgends  auf  der  Oberfläche  der  Erscheinung,  sondern 
in  ihrem  (irund  und  kann  erst  durch  Analyse  dor  Erscheinung  gefunden 
werden;  so  auch  das  Wesen  oder  Princip  einer  bestimmten  Religion.  Es  ist 
in  jeder  ihrer  religiösen  Anschauungen  und  Handlungen  enthalten,  als  das  in 
ihnen  das  Einzelne  bedingende  Oemeinsame.  Besteht  nun  das  Wesen  der  Reli- 
gion überhaupt  in  der  Wechselbeziehung  von  (lotl  und  Mensch  im  menschlichen 
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Geistesleben : ho  int  das  specifische  Wesen  einer  einzelnen  Religion.  das 
Frincip,  unter  dem  ihre  einzelnen  Bestandteile  richtig  nufzufassen  sind,  die 
«pecielle  Bestimmtheit,  in  der  diess  Wechselverhältniss  Thatsache  dos  reli- 
giösen Selbstbewusstseins  ist  und  sich  in  Lehre,  Cultus  und  Leben  ausdrilckt. 
Das  Wesen  einer  Religion  kann  wohl  durch  Hervorhebung  irgend  einer  ein- 
zelnen Anschauung  oder  Lehre  angedeutet  werden;  aber  ausgedrflckt  wird 
es  genau  nur  durch  einen  Verhältnissbegriff,  welcher  dasjenige  Verhältnis* 
zwischen  Gott  und  Mensch,  das  innerhalb  einer  Religion  Thatsache  des 
Glaubenslebens  ist  und  in  ihren  einzelnen  Lehren  und  Handlungen  sich  aus- 
spricht,  auf  den  dafür  zutreffenden  begrifflichen  Ausdruck  bringt. 

§ 77.  Je  mehr  eine  Gemeinschaft  sieh  in  der  Cultur  über  das 
unmittelbare  Naturleben  erhebt,  desto  mehr  hört  auch  ihre  Religion 
auf  unmittelbar  naturbedingt  zu  sein,  und  wird  geistig  bestimmt 
durch  religiöse  Persönlichkeiten,  die  ihre  Stifter  und  Offen- 
barungsträger sind.  Sie  wird  eine  geschichtliche,  indem  sie 
als  Geistesproduct  in  der  Geschichte  auftritt. 

§ 58,  Sie  erweist  sich  aber  auch  in  dem  Sinn  als  eine  ge- 
schichtliche, dass  ihr  Frincip  einen  geschichtlichen  Ent wicklungs- 
process  durchläuft,  in  welchem  es  seinen  Inhalt  durch  verschiedene 
Phasen  hindurch  in  wechselnde  Formen  heraussetzt. 

Die  Religion  eine»  Naturvolkes  ist  und  bleibt,  was  sie  einmal  nach  der 
Naturbestimmtheit  diese«  Volke«  ist;  sie  ist  stabil,  hat  keine  innere  Geschichte, 
sondern  zuletzt  nur  da»  äussere  Erlebnis  des  Untergangs.  Darum  kann  auch 
bei  solchen  Völkern  die  Mission  nur  von  aussen  hereingreifen.  Die  göttliche 
Wahrheit  einer  Religion  in  die  Unveränderlichkoit  ihrer  äussern  Lebens- 
erscheinung  setzen,  heisst  den  Stein  höher  schätzen  als  das  Lebendige. 

§ 79.  Da  es  aber  in  der  psychologischen  Natur  der  Religion 
liegt,  dass  innerhalb  einer  positiven  Religion  ihre  jeweilige  immer 
menschlich  vermittelte  positive  Autorität  mit  ihrem  Offen- 
barungsgrunde identificirt  wird:  so  ist  die  Erkenntnis  der  histo- 
rischen Entwicklung  ihres  Princips  nur  vom  objectiven  Standpunkt 
der  Wissenschaft  aus  möglich,  während  vom  unreflectirten  reli- 
giösen Standpunkt  aus  diess  Princip  stets  auf  eine  bestimmte  ge- 
schichtliche Erscheinungsform  fixirt  wird,  weil  diese  ihm  mit  der 
göttlichen  Wahrheit  als  eins  erscheint. 

1.  Jede  religiöse  Lehre,  jede  religiöse  Thatsache  überhaupt  ist  Product 
der  göttlichen  Offenbarungs-  und  der  menschlichen  Ulaubensthätigkeit,  jene 
nur  vermittelt  durch  diese,  ln  der  positiven  Religion  tritt  aber  dem  Einzel- 
nen zunächst  diess  menschlich  Vermittelte  entgegen,  und  bestimmt  als  Auto- 
rität seine  eigene  Religiosität.  Darum  kommt  das  Bewusstsein,  dass  jenes  ja 
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selbst  ebenfalls  schon  ein  religiöses  Product  göttlicher  und  menschlicher 
OeistesthÄtigkeit  sei,  noch  gar  nicht  auf;  sondern  dasselbe  wird  kurzweg  für 
die  Offenbarung  selbst  genommen,  also  für  die  göttliche  Wahrheit  schlechthin. 

2.  Diese  ganz  natürliche  Identification  einer  objectiven  religiösen  That- 
sache  als  der  geschichtlichen  positiven  Autorität  einer  Religion  mit  dem 
Offen  bar  ungsmom  ent  in  ihr.  wodurch  sie  selbst  als  die  Offenbarung  erscheint, 
hat  zur  ebenfalls  ganz  natürlichen  Folge,  dass  das  religiöse  Bewusstsein  ala 
solches  die  Aufdeckung  dieses  wirklichen  Sachverhaltes  zunächst  nothwendig 
als  einen  Angriff  des  Unglaubens  aufnimmt,  der  die  göttliche  Wahrheit  in 
etwas  bloss  Menschliches  auflösen  wolle.  lTnd  wenn  es  auch  selbst  durch 
irgend  welche  Motive  bewogen  wird  eine  positive  Autorität  aufzugeben,  an 
vertauscht  es  sie  zunächst  nur  wieder  an  eine  andere.  Die  positive  Religion 
kann  nie  aus  sich  selbst  zu  einem  unbefangenen  objectiven  Urthcil  über  sich 
kommen.  Dazu  kann  ihr  nur  die  Wissenschaft  verhelfen,  wenn  diese, 
unbeirrt  vom  anfänglichen  Ujjdank  des  religiösen  Bewusstseins,  rein  im  Inte- 
iA?sse,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  sie  objectiv  betrachtet  und  analysirt. 

8.  Diese  Analyse  kann  aber  in  letzter  Instanz  der  Religion  doch  nur  zu 
gute  kommen,  wie  misstrauisch  diese  auch  erst  dem  scheinbar  feindlichen 
Beginnen  zugesehn  batte:  sie  unterscheidet  ja  nur  an  jeder  religiösen  That- 
sache  die  beiden  Momente  des  Göttlichen  und  Menschlichen  und  giebt  jedem 
das  Seine;  was  sie  aber  ausscheidet,  das  ist  nur  der  täuschende  Anspruch 
auf  unmittelbar  göttliche  Geltung,  den  das  religiöse  Bewusstsein  etwa« 
Menschlichem  zuerkannt  hatte,  während  es  meinte  Gott  damit  die  Ehre 
zu  geben.  Sie  befreit  also  das  religiöse  Bewusstsein  nur  von  einer  Selbst- 
täuschung, in  der  es  gethan  hatte,  wovon  es  auf's  eifrigste  das  Gegentheil  zu 
thun  meinte. 

§ HO.  Damit  hängt  zusammen  das  Verhältnis»  de»  einzelnen 
Gliedes  einer  religiösen  Gemeinschaft  zur  objectiven  Religion  der- 
selben. Je  mehr  eine  positive  Religion  noch  den  Charakter  der 
Naturreligion  an  sich  trägt,  desto  mehr  bleibt  sie  dem  Umfang 
nach  auf  die  Schranke  einer  natürlichen  Gemeinschaft  eingegränzt, 
bestimmt  aber  innerhalb  derselben  um  so  unmittelbarer  die  subjec- 
tive  Religion  ihrer  einzelnen  Glieder. 

§ 81.  Die  Regung  und  relative  Geltendmachung  der  Sübjeetivität 
des  Einzelnen  gegenüber  der  positiven  Religion  der  Gemeinschaft  ist 
stets  die  Erscheinung  eines  geschichtlichen  Dmgestaltungsprocesses 
der  letztem. 

§ 82.  Die  Freiheit  der  Entwicklung  des  individuellen  religiö- 
sen Bewusstseins  und  Lebens  der  einzelnen  Glieder  einer  religiösen 
Gemeinschaft  innerhalb  ihrer  positiven  Religion  ist  juir  möglich 
in  dem  Grad,  als  eine  Religion  ihrem  Princip  nach  wahrhaft  geistig 
und  als  dieses  der  Gemeinschaft  auch  zum  Bewusstsein  gekommen  ist. 
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Die  Religiqn  ist  da«  Gemeinsamste  und  zugleich  das  Individuellste,  das 
Bindendste  und  zugleich  da«  Befreiendste  im  menschlichen  Geistesleben.  Ihrem 
Inhalt  nach  ist  sie  die  Beziehung  auf  das  gemeinsam  über  Allen  Stehende 
und  will  für  dieses  allgemeine  Anerkennung  und  Geltung:  zugleich  aber  ist 
sie  ihrer  Form  nach  die  Beziehung  des  innersten  Ich  auf  dies«  Allgemeine, 
ist  unmittelbare  individuelle  Herzens-  und  Gewissenssache.  »Schon  darum  ist 
die  wahre  ethische  Gestaltung  der  objectiven  Religionsgemeinschaft  das  höchste, 
aber  auch  schwerste  gesellschaftliche  Problem  der  Menschheit;  denn  in  jeder 
Gemeinschaft  sind  zwei  Factoren,  das  den  Organismus  der  Gemeinschaft  bil- 
dende Gemeinsame  und  das  persönliche  Leben  des  Einzelnen ; die  ethische 
Gesundheit  einer  Gemeinschaft  hängt  vom  richtigen  Verhältnis«  dieser  beiden 
Factoren  ab,  und  das  Ideal  ist:  die  kräftigste  ausgesprochenste  individuelle 
Freiheit,  getragen  von  der  kräftigsten  bewusstesten  Gemeinschaft.  Was  aber 
das  Problem  der  wahren  Gestaltung  einer  religiösen  Gemeinschaft  vollends 
erschwert,  das  ist  die  mit  jeder  Bildung  von  religiöser  Gemeinschaft  zugleich 
eintretende  Identification  von  göttlicher  und  menschlicher  Autorität  (§  79). 
Innerhalb  und  unter  der  göttlichen  Autorität  ist  voller  Raun»  für  die  mensch- 
liche Freiheit,  die  in  ihr  erst  die  wahre  wird:  aber  menschliche  Autorität, 
welche  die  göttliche,  absolute  repräsentirt  und  sie  nicht  bloss  menschlich  frei 
vermitteln,  sondern  selber  ausüben  will,  unter  der  hat  die  Freiheit  keinen  Raum. 
Nur  das  lebendige  protestantische  Princip  religiöser  Freiheit  von  Menschen- 
satzung  und  Freiheit  in  Gott  «chliesst  die  Möglichkeit  einer  dem  Wesen  der 
Religion  entsprechenden  Gestaltung  der  religiösen  Gemeinschaft  in  »ich.  An 
einem  Wort  für  das  Problem  fehlt  es  nicht:  freie  Kirche.  Denn  dieses  vereint 
ja  beides  in  sich,  die  Gemeinschaft  und  die  Freiheit.  Aber  das  Wort  giebt  die 
Lösung  des  Problems  noch  nicht:  es  ist  ein  blosses  .Stichwort  für  das  entgegen- 
gesetzteste: so  gut  für  das  Begehren  nach  religiösen  Gemeinschaften,  die  nur 
darum  nach  aussen  so  unabhängig  zu  sein  wünschen,  damit  sie  nach  innen 
alle  Freiheit  ausschlicssen  können:  wie  für  die  Idee  einer  solchen  Gestaltung 
der  kirchlichen  Gemeinschaft  innerhalb  der  allgemeinen  gesellschaftlichen,  die 
nach  innen  die  freie  Entwicklung  des  religiösen  Lebens  der  Einzelnen  nicht 
bloss  erträgt,  sondern  tragt.  Nur  wenn  und  in  welchem  Maas«  das  bestimmte 
religiöse  Princip  der  Gemeinschaft  ein  wahrhaft  geistiges  ist,  trägt  diese 
letztere  Idee  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  in  sich.  Da»  Christenthum 
ist  diess  seinem  innersten  Wesen  nach;  der  Protestantismus  ist  das  Princip 
der  steten  Erneuerung  der  geschichtlichen  gesellschaftlichen  Gestaltung  de» 
f’hristenthums  aus  seinem  wahren  Wesen:  indem  dieses  Buch  das  Ziel  anstreht. 
die  Begründung  und  Durchführung  dieser  Erkenntnis«  zu  fördern,  möchte  es 
eben  damit  auch  an  seinem  Ort  einen  Baustein  beitragen  zum  Ausbau  der 
freien  protestantischen  christlichen  Kirche. 
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Zweites  Kapitel. 


Religion  und  Wissenschaft 

§ K3.  Die  auf  da»  Wissen  und  Erkennen  als  ihr  Ziel  gerichtete 
Denkthätigkeit  des  menschlichen  Geistes  mit  ihrem  objectiven  Ge- 
biete, der  Wissenschaft,  steht  zu  der  specifisch  religiösen 
Thiitigkeit  des  menschlichen  Geistes,  dem  Glauben  mit  seinem 
objectiven  Gebiete,  der  Religion,  in  einer  innern  Beziehung: 
nicht  bloss,  selbstverständlich,  im  Allgemeinen  durch  die  Einheit 
des  Geistes,  innerhalb  welcher  sie  von  vornherein  doch  nur  ver- 
schiedene Aeusserungsweisen  seines  sich  selbst  gleichen  Wesens 
sein  können;  auch  nicht  bloss  dadurch,  dass  die  Thätigkeit  des 
Glaubens  als  psychologische  Erscheinung  nothwendig  ebenfalls  ein 
Object  der  auf  die  .Selbsterkenntnis»  des  menschlichen  Geistes  ge- 
richteten Denkthätigkeit  ist;  sondern  ganz  speciell  dadurch,  dass 
im  Glauben  selbst  nothwendig  ein  Moment  gegenständlichen  Be- 
wusstseins, also  von  Denkthätigkeit,  mit  enthalten  ist  (§  42). 

1.  Pie  Glauben  «Wissenschaft  muss  natürlich  auf  einer  bestimmten 
Beantwortung  der  Frage  fussen,  wie  Religion  und  Wissenschaft  an  und  für 
sich,  ihrem  Wesen  nach,  sich  zu  einander  verhalten.  Diese  Frage  ist  iwar 
allerdings  durchaus  gleichbedeutend  mit  der  nach  dem  Verhältnis«  von 
(Hauben  und  Wissen;  allein  der  Doppelsinn  des  Wortes  Glauben  (tj  t7) 
bringt  die  Behandlung  der  Frage  in  dieser  Fassung  meist  von  vornherein 
auf  eine  schiefe  Bahn,  auf  der  sie  am  Knde  nur  in  eine  schillernde,  resultat- 
lose  Rednerei  verläuft.  Die  wenigsten,  die  das  Thema  behandeln,  halten  »ich 
mit  strenger  Con Sequenz  des  Denkens  und  der  Sprache  hievon  frei.  Darum 
ist  diess  Thema,  Glauben  und  Wissen,  auch  in  flbelm  Kredit;  und  wer  es 
aufs  neue  ankftndigt.  den  empfängt  selten  eine  bessere  Erwartung  als  die, 
dass  er  nur  auf  eine  neue  Manier  leeres  Stroh  dreschen  werde.  Aber  gerade 
darum  ist  es  nothwendig,  durch  eine  genaue  Bestimmung  des  Verhältnisses 
beider  Begriffe  die  Grundlage  zu  fixiren , auf  die  eine  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  ihre  ganze  Ausführung  zu  bauen  hat.  Für  uns  gilt  es  hier 
einfach,  festzustellen,  was  aus  der  bisherigen  Ausführung  über  das  Wesen 
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der  Religion  und  die  psychologische  Natur  des  Glaubens  im  Verhältnis»  zum 
Begriff  des  Denkens  mit  Nothwendigkeit  folge,  und  dabei  der  unklaren  Ver- 
mengung von  heterogenen  Begriffen  dadurch  zu  steuern,  das»  die  verschiede- 
nen Momente  der  Frage  erst  genau  auseinander  gehalten  und  dann  in  ihr 
richtiges  Verhältnis»  zu  »am  mengefasst  werden.  Erstens : welches  ist  das  all- 
gemeine Verhältnis»  von  Glauben  und  Denken  als  der  religiösen  und 
der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes  innerhalb  de» 
einheitlichen  Wesens  desselben ? Dann:  welches  ist  das  Verhältnis«  des  theo- 
retischen oder  Denkmomentes  im  Ulaubeu  sowohl  zum  Glauben,  dessen 
Moment  es  ist,  als  zum  „Glauben*  im  landläufigen,  erkenntniss-theoretischen 
Sinn  des  Wortes,  als  endlich  zum  Denken  als  solchem  ¥ So  erst  kann  «ich 
das  Verhältnis»  herausstellen,  in  welchem  Glauben  und  Denken  als  Object 
und  alsSubject  der  G lau  ben  «Wissenschaft  ihrem  Wesen  nach  von  vorn- 
herein zu  einander  stehn;  was  für  ein  Wissen  vom  Glauben  also  diese 
Glaubenswissenschaft  als  ihr  Ziel  in  Aussicht  nehmen  könne. 

§ 84.  Glauben,  als  die  religiöse  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes,  und  Denken,  als  die  Thätigkeit  des  Geistes  in  der 
Wissenschaft  (mit  dem  Ziel  des  Wissens),  sind  nun  von  vorn- 
herein in  ihrem  Verhältnis»  zu  eiuander  logisch  genau  aufzufassen 
als  nur  unter  den  allgemeinen  Begriff  von  Geistesthätigkeit  fallende, 
nicht  aber  unter  dem  speciellern  von  gegenständlichem  Bewusst- 
sein coordinirte  und  darum  disjunctiv  einander  begränzende 
und  ausschliessende  psychologische  Begriffe.  Glauben  und  Den- 
ken oder  Wissen  sind  vielmehr  specifisch  verschiedenartige, 
und  darum  als  disparat  auch  conveniente  Beziehungsweise!!  des 
menschlichen  Geistes  auf  dasselbe  Gebiet  des  Uebersinnlichen,  auf 
welchem  ganzen  Gebiet  sie  daher  von  vornherein  einander  nicht 
uusschliessen,  sondern  sich  kreuzen. 

1.  Denken  ist  der  GeiBte«act,  Wissen  die  durch  ihn  vermittelte  An- 
eignung in’«  Bewusstsein;  Glauben  auf  der  andern  Seite  bezeichnet  beide 
Momente  mit  einander,  weil  die  Vermittlung  der  Aneignung  im  Glauben  »elb»t 
gerade  nicht  in  Betracht  kommt.  Glauben  kann  daher  »peciell  im  Gegen- 
satz »owohl  zu  Denken  al»  zu  Winnen  aufgefa»»t  werden.  Gewöhnlicher 
«teilt  man  Glauben  und  Wissen  einander  gegenüber;  aber  da  wird  unwill- 
kürlich Glauben  nicht  rein  im  religiösen  Sinn,  sondern,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich  in  erkenntniss-thcoretischem . so  doch  wenigstens  auch,  und 
zwar  vorherrschend  in  diesem  genommen,  als  „Glauben“.  Daher  verräth  meist 
schon  die  Stellung  dieses  Gegensatzes,  dass  die  Sache  von  vornherein  schief 
ungefasst  ist.  Glauben  im  nichtreligiösen  Sinn,  „Glauben“  als  ein  Ffir- 
wahrlialten,  und  Wissen,  — die  stehn  einander  allerdings  als  zwei  verschie- 
dene Arten  von  l’eberzeugtsein  einfach  logisch  coordinirt  und  darum  dis- 
junctiv,  ausschliessend  gegenüber.  ■ Was  man  weiss,  das  braucht  man  nicht 
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mehr  bloss  zu  glauben ; und  umgekehrt  wo  das  Wissen  aufhört,  da  fängt  das 
Glauben  an.  Von  diesem  einfachen  Gegensatz  kommt  man  nicht  los,  wenn 
man  das  Verhältnis  der  beiden  Gebiete  Religion  und  Wissenschaft  unter 
dem  Titel  von  Glauben  und  Wissen  bespricht.  Man  fühlt  aber  doch,  dass 
das  Verhältnis  nicht  ganz  in  diesem  Gegensatz  aufgehe;  aber  einmal  auf 
falschem  Weg,  corrigirt  man  durch  irgendwelche  Verwischung  jenes  klaren 
Gegensatzes,  — und  dies«  nennt  mau  dann  Vermittlung  von  Glauben  und 
Wissen. 

2.  Correcter  und  unzweideutiger  wird  daher  das  Verhältnis  der  beiden 
Gebiete  als  Gegensatz  von  Glauben  und  Denken  gefasst.  Als  Geistes- 
thätigkeiten  überhaupt  bilden  sie  eiueu  Gegensatz : Glauben  ist  etwAs  wesent- 
lich anderes  als  Denken,  und  umgekehrt.  Aber  als  nicht  bloss  verschiedene 
Arten  einer  Geistesthätigkteit , sondern  als  verschiedenartige,  specifisch  ver- 
schiedene Geistesthätigkeiten  überhaupt  sind  sie  — logisch  zu  reden  — dis- 
parate und  eben  darum  conveniente  Begriffe.  8ie  sind  ganz  verschieden- 
artige Weisen,  wie  da»  Ich  des  Menschen  zum  Uc  bersi n nl  ichen  in  Be- 
ziehung tritt.  8ie  berühren  einander  auf  jedem  Punkte,  weil  sie  von  demselben 
Subject  auf  dasselbe  Object  gehn;  aber  sie  stehn  einander  auf  keinem  Punkte 
gegenseitig  im  Wege  und  verdrängen  einander  deswegen  nicht,  weil  auf 
jedem  Punkte  jedes  in  etwas  ganz  andern)  besteht  als  das  andere.  Das 
Denken  nämlich  geht  auf  das  Uebersinnliche,  wie  dieses  als  Gesetz  in  der 
Frschoinungswelt  zu  erkennen,  respective  weiter  als  ihr  innerer  Grund  zu 
erschliessen  ist.  Puter  dfess  Denken  fällt  auch  das  „Glauben“  im  nicht- 
religiösen  Sinn.  Das  religiöse  Glauben  dagegen  geht  auf  das  Uehersinu- 
liehe  als  Macht  der  Krscheinungswelt  und  dem  eigenen  Ich  in  dieser  gegen- 
über. Das  Denken  geht  auf  das  Uebersinn  liehe  als  einfaches  Object  für 
das  Bewusstsein;  das  Glauben  auf  das  rebersinnliche  als  Subject  einer 
Gegenwirkung,  die  das  Ich  von  ihm  erfährt  oder  erwartet.  Im  Denkact  selbst 
ist  das  Ich  nur  theoretisch,  ira  Glaubensact  wesentlich  praktisch  bethei- 
ligt. Das  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Art,  wie  das  Denken  das  l’eber- 
si unliebe  als  sein  Object  sich  theoretisch  aneignet,  bedingend  darauf  ein- 
wirken muss,  wie  das  Glauben  sich  praktisch  in  Wechselbeziehung  zu  ihm 
setze.  Das  ist  eine  dann  nachher  zu  erörternde  Sache.  Aber  Denken  als 
Denken  und  Glauben  als  Glauben  sind  zwei  ganz  verschiedenartige  Acte, 
die  wohl  bedingend  auf  einander  einwirken , aber  immer  als  verschiedene 
neben  einander  hergehn,  ohne  einander  den  Weg  zu  vertreten.  Kein  Denken 
tritt  an  die  Stelle  eines  Glaubens  und  versieht  dasselbe , oder  umgekehrt ; 
so  wenig  als  die  Farbe  eines  Kleides  seinen  Schnitt,  oder  so  wenig  die  Kennt- 
niss  der  Nahrungsmittel  das  Gemessen  derselben.  Aber  eine  bestimmte  Form 
des  Denkens  bedingt  natürlicher  Weise  mittelbar  eine  bestimmte  Form  des 
Glaubens  und  auch  umgekehrt.  Beide  Verhältnisse  zwischen  dem  Ueber- 
sinnlichen  und  dem  Ich  sind  eben  als  zwei  verschiedenartige  objectiv  da  und 
vollziehn  sich  subjectiv  in  verschiedenartigen  Geistesacten;  nicht  entweder 
das  eine  oder  das  andere,  oder  theilweise  das  eine  und  theilwreise  das  andere; 
sondern  beide  in  und  mit  einander:  das  eine  vollzieht  sich  subjectiv  im  Denk- 
act, das  andere  im  Glaubensact  desselben  Ich.  Das  Uebersinnliche  ist  das 
Gesetz,  daB  den  Process  der  Sinnenwelt  bedingt,  und  damit  der  Grund  für 
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ihr  Dasein  und  Sosein;  eben  damit  ist  es  auch  für  das  ebenfalls  in  der 
Sinnen  weit  und  unter  ihren  Bedingungen  stehende  Ich  eine  Macht  ihm 
gegenüber,  mit  der  das  Ich,  weil  es  sich  selbst  auch  als  eine  Macht  in  sich 
weiss,  in  Wechselbeziehung  steht,  Geist  zu  Geist.  Wie  sein  Denken  diese 
geistige  Macht  fasst,  das  wird  darauf  einwirken,  wie  es  sich  glaubend  zu  ihr 
verhält;  und  wie  das  Ich  glaubend  zu  ihr  steht,  das  wird  wieder  sein  Denken 
über  dieselbe  bestimmen:  aber  irgendwie  muss  das  Ich  immer  boidos,  sich 
irgendwie  theoretisch  und  sich  irgendwie  praktisch  zu  ihr  stellen;  irgendwie 
dieselbe  denken,  und  irgendwie  an  dieselbe  glauben;  keines  geht  für’s 
andere.  Beides  sind  heterogene  Beziehungsweisen  auf  dasselbe,  die  beide 
dem  Menschengeist  gleich  wesentlich,  gleich  nothwendig  sind:  so  gut  — um 
bei  dem  trivialen  Beispiele  zu  bleiben  — der  Mensch  Nahrungsmittel  kennen 
und  Nahrungsmittel  gemessen  muss:  keines  ist  das  andere,  keines  geht  für's 
andere;  aber  allerdings  bedingt  eins  das  andere.  So  einfach  und  klar  wie 
dieses  ist  auch  das  allgemeine  Verhältnis  von  Denken,  Wissen  und  Glauben. 
Es  verschiebt  sich  für  die  Vorstellung  nur,  weil  immer  statt  des  Glaubens 
sich  da«  „Glauben“  unterschiebt.  Daher  haben  wir  nun  das  Verhältnis«  dieser 
beiden  in  Betracht  zu  ziehn. 

§ 85.  Aber  auch  das  Moment  gegenständlichen  Bewusst- 
seins im  Glauben,  das  gläubige  Ueberzeugtsein,  geht  nicht 
auf  in  einer  bestimmten  Art  von  Ueberzeugtsein  im  Gegensatz  zu 
der  des  Wissens,  nämlich  in  einem  Ueberzeugtsein  aus  bloss  per- 
sönlich zureichenden  Gründen  gegenüber  dem  aus  dem  Wissen  der 
sachlichen  Gründe,  also  in  einem  „Glauben“  im  erkenntniss-theore- 
tischen  Sinn  des  Wortes.  Wohl  aber  liegt  in  der  specifischen  Art, 
wie  ein  gegenständliches  Bewusstsein  Moment  im  Glauben  selbst 
ist,  die  natürliche  Veranlassung  zu  der  ebendarum  immer  wioder- 
kehrenden  verwirrenden  Verwechslung  im  populären  Sprachgebrauch 
zwischen  „Glauben“  im  allgemeinen  erkenntniss-theoretischen  und 
Glauben  im  specifisoh  religiösen  Sinn. 

Trotz  des  im  Vorigen  logisch  fixirten  Verhältnisse«  von  Glauben  und 
Denken,  von  Religion  und  Wissenschaft,  als  zweier  ganz  verschieden- 
artiger, disparater  und  darum  convenienter  Thätigkeiten  und  Gebiete  des 
menschlichen  Geistes,  käme  ihr  Verhältnis«  mittelbar  doch  auf  dasjenige  eine« 
auHHcbliessenden,  als  coordinirt  sich  gegenseitig  begränzenden  Gegen- 
satzes hinaus,  wie  es  allerdings  dem  Bewusstsein  zunächst  vorschwebt,  sobald 
man  von  Glauben  und  Wissen  spricht,  wenn  auch  nur  da«  theoretische 
Moment  im  Glauben,  das  gegenständliche  Bewusstsein  vom  Object  der 
Glaubensbeziehung  in  dieser  selbst,  eins  wäre  mit  „Glauben“  im  erkenntniss- 
theoretischen  8inn  gegenüber  dem  Wissen.  Da  ginge  der  religiöse  Glaube 
zwar  nicht  geradezu  auf  in  „glaubendes*  Fürwalirhalten ; aber  als  Beziehung 
auf  Gott,  von  dem  es  in  diesem  Fall  eben  keine  andere  Ueberzcugung  als 
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die  einen  solchen  „Glaubens“,  von  dem  es  kein  eigentliches  Wissen  geben 
könnte,  würde  auch  der  religiöse  Glaube  mit  einem  seiner  nothwendigen  Be- 
standtheile  zum  Wissen  doch  in  einen  ausschliessenden  Gegensatz  treten. 
Nicht  so  zwar,  dass  es  für  den  Menschen  nun  überhaupt  ausschliessend  hiesse: 
entweder  das  eine  oder  das  andere,  überhaupt  glauben  oder  wissen;  sondern 
allerdings  sowohl  das  eine,  als  das  andere,  — nur  jedes  an  seinem  Ort  und 
in  Beziehung  auf  verschiedene  Dinge.  Aber  für  das  Bewusstsein  vom  Object 
der  gläubigen  Beziehung,  für  das  Bewusstsein  von  Gott  und  göttlichen  Dingen, 
da  würde  ein  ausschliessendes  entweder  — oder  gelten:  Glauben  mit  „Glauben“, 
weil  auf  diesem  Gebiet  kein  Wissen  möglich  sei;  oder  denn  über  das  Wissen 
hinaus  nichts  „geglaubt“,  und  darum  also  auch  kein  religiöses  Glauben.  Bo 
käme  cs  also,  vermittelt  durch  das  „Glauben“  im  Glauben,  mittelbar  doch 
zu  einem  ausschliessenden  Gegensatz  «wischen  Glauben  und  Wissen,  wenn 
schon  beide  sich  nicht  direct  ausschlössen,  sondern  der  Menschengeist  beide 
festhielte,  nur  eben  jedes  an  seinem  Ort.  Wenn  es  aber  so  steht,  dann  können, 
ja  dann  müssen  Hie  auch  ein  Abkommen  mit  einander  treffen,  einander  gegen- 
seitig ein  jedes  das  andere  au  seinem  Ort  leben  und  gelten  zu  lassen,  wenn 
nur  gewisse  Gränzen  gegenseitig  anerkannt  und  respectirt  werden.  Auf  solche 
Abkommnissc  läuft  es  denn  auch  in  der  That  in  den  Verhandlungen  zwischen 
Glauben  und  Wissen  meistens  hinaus.  Allein  die  ganze  Voraussetzung  dieser 
Abkommnissc  ist  schief,  dass  zwar  nicht  der  ganze  Glaube,  aber  doch  da« 
theoretische  Moment  an  ihm  unter  das  „Glauben“  im  erkenntniss-theoretiaohen 
Sinn  falle.  Der  folgende  § wird  mit  dem,  dass  er  aufdeckt,  warum  diess 
schief  ist,  zugleich  auch  den  Grund  aufdecken,  warum  wenigstens  der  Schein 
davon  so  nahe  liegt,  aus  dem  die  ewige  Vermengung  von  Glauben  und 
„Glauben“  stammt. 

§ S<>.  Das  theoretische  Moment  im  religiösen  Procese  des  Glau- 
bens, das  Ueberzeugtsein  vom  Object  der  Glaubensbeziehung  im 
Glaubensaet  selbst,  geht  nämlich  weder  auf  diess  Object  in  seiner 
Objcetivität  für  sieb,  noch  auf  die  logische  Vermittlung  der 
Ueberzeugung,  wie  das  auf  das  Wissen  und  Erkennen  gerichtete 
wissenschaftliche  Denken;  sondern  es  geht  auf  sein  Object  lediglich 
in  dessen  Offenbarungsbeziehung  zum  Subject  und  auf  das 
subjective  Ueberzeugtsein  als  solches.  Iliefür  genügt  aber  ihm 
selbst,  dem  religiösen  Glauben  als  solchem,  allerdings  das  „Glauben“ 
im  erkenntniss-tbcoretischen  Sinn,  als  Ueberzeugtsein  aus  bloss  sub- 
jectiv  zureichenden  Gründen.  Allein  ausgeschlossen  ist  für  die 
religiöse  Glaubensbeziehung  darum  die  andere  Art  des  Ueberzeugt- 
seins  des  leh  von  seinem  religiösen  Object,  das  Ueberzeugtsein  aus 
Einsicht  in  die  objectiv  zureichenden  Gründe,  in  keiner  Wreise; 
denn  dieser  erkenntniss-tbeoretische  Gegensatz  berührt  den  Glauben 
in  seinem  Wesen  als  Glauben  gar  uicht. 
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1.  Es  mag  jemand  immerhin  die  metaphysische  Ansicht  haben,  vom  Ab- 
soluten komme  dem  endlichen  Menschengeist  kein  strenges  Wissen  zu:  diesem 
Gebiete  gegenüber  bleibe  ob  daher  für  das  menschliche  Denken  beim  „Glau- 

,ben“.  Die  Analyse  des  religiösen  Bewusstseins  wird  allerdings  bald  heraus- 
stellen,  dass,  was  demselben  Gott  ist,  metaphysisch  als  das  Absolute  zu 
bezeichnen  sei.  Allein  nun  unterscheide  man  wohl:  das  theoretische  Denken 
des  Absoluten,  und  das  Bewusstsein  des  Absoluten  wie  dieses  Moment  der 
religiösen  Beziehung  auf  Gott  ist,  das  sind  ja  zwei  ganz  verschiedene  Dinge. 

Nur  von  dem  Letztem  ist  aber  hier  die  Rede.  Für’s  erste  geht  dieses  von 
vornherein  nicht  auf  daB  Absolute  als  Denkobject  für  sich;  sondern  auf  das- 
selbe. wie  es  sich  als  reale  Maclit  schon  irgendwie  für  das  menschliche  Ich 
aufgeschlossen  hat  und  dieses  ebendamit  zur  Gegenbeziehung  veranlasst.  Der 
Glaube,  auch  das  theoretische  Moment  in  ihm.  bezieht  sich  nicht  auf  Gott  für 
sich,  sondern  auf  Gott  in  seiner  Offenbarung  für  ihn.  Und  fflr’s  zweite 
— was  hier  das  noch  unmittelbarer  in  Betracht  fallende  ist  — : das  Ueber- 
zeugtsein  von  Gott,  wie  es  unmittelbar  Moment  des  religiösen  Actes  der  Be- 
ziehung auf  Gott  ist,  sieht  ganz  ab  von  dem  Weg,  auf  dem  es  theoretisch  zu 
Stande  gekommen,  gerade  in  dieser  Form  zu  Stunde  gekommen  isty  im  re- 
ligiösen Act  selbst  ist  nur  das.  dass  es  da  ist,  so  da  ist,  von  welcher  Be- 
wusstseinsvermittlung cs  nur  immer  das  Product  sehi  mag. 

2.  Daraus  folgt  nun  zweierlei.  Einmal:  dass  es  dem  Glauben  als  solchem, 
weil  in  ihm  nur  das  subjective  Resultat  des  I'eberzeugtseins , das  Product 
irgendwelcher  Ueberzeugungsvermittlung  als  solches  in  Action  ist,  allerdings  ge- 
nügt, wenn  diess  Resultat  wirklich  durch  bloss  subjecti  v zureichende  Gründe, 
also  als  „Glauben“  im  erkenntniss-theoretischen  Sinn  zu  Stande  gekommen  ist. 
Daher  ist  die  Verwechslung  von  Glauben  in  beiderlei  Sinn  und  die  Sub- 
sumtion des  religiösen  Glaubens  unter  den  erkenntnisstbeoretischen  „Glauben“ 
dem  nicht  refloctirenden  Bewusstsein  ganz  natürlich. 

3.  Zweitens  aber  folgt  eben  so  unmittelbar  daraus,  dass  diese  Subsumtion 
in  der  Sache  selbst  nicht  begründet  und  darum  keine  nothwendige  ist.  Im 
religiösen  Aet  ist  das  subjective  l'eberzeugtaein  vom  religiösen  Object,  eben 
weil  nicht  die  Art  wie  es  vermittelt,  sondern  nur  das  Resultat,  dass  es 
da  ist,  unmittelbar  dabei  in  Betracht  kommt,  so  dass  auch  ein  bloss  subjecti v 
begründetes  Ueberzeugtsein,  ein  „Glauben“  ausreicht,  — im  religiösen  Act  ist 
das  subjective  Ueberzeugtsein  ganz  gleich  sehr  Moment  seiner  Bcthätigung, 
ob  es,  für  sich  betrachtet,  auf  die  eine,  oder  ob  es  auf  die  andere  Weise 
vermittelt  zu  Stande  gekommen  sei,  ob  als  blosses  „Glauben“  oder  als  Wissen. 

Die  Art,  wie  es  zu  Stande  gekommen,  berührt  das  Ueberzeugtsein,  wie  dieses 
theoretisches  Moment  des  religiösen  Glaubensactes  selbst  ist,  zunächst  gar 
nicht.  Die  Frage,  ob  ein  Wissen  auf  diesem  Gebiet  möglich  sei  oder  nur 
ein  „Glauben“,  kommt  hier  direct  gar  nicht  in  Betracht.  Ob,  was  mein 
Gewissen  mir  sagt,  für  mich  durch  eine  blosse  Glaubensautorität  oder  durch 
eigenes  philosophisches  Denken  über  die  im  Wesen  des  Menschen  begrün- 
dete Pflicht  vermittelt  sei;  ob  ich  nur  „glaube“  oder  ira  vollsten  Sinn  % 
weiss,  was  absolute  Pflicht  für  mich  sei:  das  Ueberzeugtsein  davon  bleibt 
sich  so,  wie  es  Moment  des  Gewissens  bildet,  also  religiöser  Act  ist, 
völlig  gleich.  Mau  sagt  sehr  häutig,  dem  Deuker  leiste  die  Philosophie,  was 
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dom  gemeinen  Mann  dio  Religion.  Da  ist  etwas  Wahres  so  quer  als  möglich 
ausgedrtlckt.  Man  meint:  dem  Denkenden  müsse  das,  was  er  durch  eigenes 
Denken  als  unbedingt  gültige  Wahrheit  gefunden  habe,  für  sein  sinnliches 
Leben  dasselbe  leisten,  was  dem  Ungebildeten  die  auf  Autorität  hin  ange- 
nommenen religiösen  Vorstellungen.  Gut:  da  versieht  aber  also  nicht  die 
Philosophie  die  Stelle  der  Religion,  so  wenig  im  Leben  das  Rechnen  das 
Bezahlen  versieht;  sondern  die  auf  philosophischem  Weg  erlangte  Uober- 
zeugung  soll  und  kann  dem  einon  dasselbe  versehn,  was  dem  andern  eine 
autoritütsmüssig  angenommene  religiöse  Anschauung:  nilmlich  das  theoretische 
Moment  seines  religiösen  Actes  der  persönlichen  Beziehung  zu  der  unbe- 
dingt gültigen  Leben s Wahrheit  zu  bilden.  Erst  fdiess  letztere  ist  religiöser 
Act;  an  diesem  bildet  bei  dem  einen  Beine  philosophisch  gewonnene  Ueber- 
zougung  so  gut  das  theoretische  Moment  des  üeberzeugtseins,  wie  beim  andern 
seine  „filaubons'nnschauung.  Beide»  also  versieht  gleich  gut  das  theoretische 
Moment  an  demselben  religiösen  Act  in  beiden  ; nicht  aber  versieht  dem  einen 
die  Philosophie,  wa»  dem  andern  die  Religion.  Man  wird  einwenden:  das 
erstere  sei  nicht  mehr  religiöser,  sondern  nur  noch  ethischer  Act.  Das  ist 
nicht  wahr;  er  ist  beides:  ethisch,  sofern  der  Mensch  die  schlechthin  gül- 
tige Lebenswahrheit  als  etwas  seinem  Wesen  und  seiner  Bestimmung  imma- 
nentes erfasst;  religiös  aber,  sofern  er  zu  ihr  als  zu  einer  ihm,  seiner 
Subjectivitat,  gegenüber  realen  absoluten  Lehensmacht  in  Beziehung  tritt. 
Beides  ist  eins,  aber  nicht  einerlei.  Und  auch  da»  ist  nicht  einerlei,  ob 
mit  jenem  ethischen  auch  dieses  religiöse  Verhalten  »ich  verbinde  oder  nicht. 
Ist  das  letztere  nicht  der  Fall,  dann  ist  auch  auf  das  erstere  kein  unbedingter 
Verlass;  weil  auch  da»  erstere  dann  für  das  Subject  noch  nicht  vollständig 
wahr,  noch  nicht  so,  wie  cs  an  und  für  sich  seiner  subjectiven  Willkür  gegen- 
über eine  schlechthin  unabhängige  und  für  diese  gültige  Grösse  ist,  im  Be- 
wusstsein steht.  So  wie  dies»  letztere  geschieht  — in  welcher  Bewuwstseins- 
form  es  gcschelin  mag  — , so  i»t  zur  bloss  ethischen  auch  die  religiöse  Be- 
ziehung da.  Jene  bekommt  erst  mit  dieser  ihre  volle  Wahrheit  im  Subject. 
Es  ist  eine  oberflächliche,  iiusserliche  Auffassung  der  Religion  — sei’s  von 
„Gläubigen“,  sei’s  von  „Ungläubigen“  — , Religion  nur  da  sehn  zu  wollen, 
wo  bloss  „Geglaubtes“  der  persönlichen  Lebensbeziehung  zum  Absoluten 
als  einer  dem  eigenen  Ich  gegenüber  schlechthinigen  Macht  zum  Träger  der 
Ueberzeugung  dient,  um!  nicht  vielmehr  überall  da,  tfo  überhaupt  jene  Lebens- 
beziehung stattfindet,  sei  nun  das  Moment  des  Üeberzeugtseins  dabei  ein 
blosses  „Glauben“,  oder  sei  es  ein  Wissen. 

§ 87.  So  genügt  allerdings  dem  religiösen  Glauben  selbst  für 
sein  theoretische»  Moment  die  Form  des  Fürwahrnehmens  ohne 
depen  denkende  Vermittlung,  und  zwar  auch  da,  wo  diese  sonst 
im  Bewusstsein  vollzogen,  also  ein  Wissen  vorhanden  ist.  Und  noch 
weiter:  wegen  der  in  jedem  redigiösen  Act  principiell  vorausgehen- 
den Offenbarung  vermag  die  Glaubensüberzeugung  über  alle  vom 
Subject  schon  vollzogene,  ja  überhaupt  über  alle  ihm  empirisch 
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mögliche  Vermittlung  wirklich  hinauszugreifen  (§  32).  Allein  sie 
ist  dabei  in  jedem  Moment  dein  Irrt  hum  hinsichtlich  der  objec* 
tiven  Wahrheit  ihres  Inhaltes  in  der  Weise  blossgestellt,  dass  der 
religiöse  Glaube  in  sich  selbst  nur  die  Möglichkeit  eines  mittel- 
baren praktischen  Correctiv«  für  allfallige  theoretische  Irrthümer 
trägt,  sofern  diese  nämlich  praktischen  Aberglauben  erzeugen.  Die 
Entscheidung  der  Frage  nach  der  objectiven  Wahrheit  des  Glaubens- 
inhaltes, das  Urtheil  über  seinen  theoretisch  richtigen  Gedanken- 
ausdruck kommt  in  letzter  Instanz  nur  dem  logisch  gesetzmässig 
auf  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  gerichteten  Denken  zu. 

1.  80  wenig  als  der  unmittelbar  „Gläubige“,  vollzieht  uueh  der  Denkende 
im  religiösen  Act  seines  Glaubens  selbst  alle  die  Denkvermittlungen  wieder, 
durch  die  er  seine  Glaubensflberzeugnng  zu  einem  Wissen  dessen,  woran  er 
glaubt,  mag  gewonnen  haben.  Sie  ist  ihm  ganz  unmittelbar  so,  wie  er  sie 
als  Resultat  hat,  also  in  der  Form  des  Filrwahrannobmens  abgesehn  davon, 
worauf  dieses  beruhen  mag,  abgesehn  von  der  denkenden  Vermittlung,  Moment 
seines  religiösen  Lebens. 

2.  Den  Vorwurf  des  Irr th ums  gegen  die  Form  seiner  t'eberzeugung 
empfindet  jeder  Glaube  zunächst  als  Angriff  auf  die  göttliche  Wahrheit,  zu 
der  er  in  religiöser  Beziehung  steht,  indem  er  au  sich  selbst  den  eigenen 
Antheil  an  der  Subjectivirung  der  Offenbarung  übersieht.  Erst  wenn  das 
Bewusstsein  dazu  kommt,  sieh  dem  eigenen  Glauben  objeetiv  betrachtend, 
reflectirend  gegenüber  zu  stellen,  kann  es  mittelbar  eine  Correctur  der 
Glaubensüberzeugung  hervorrufen , die  dem  Glauben  selbst  aber  zunächst 
immer  hart  ankommt  als  ein  Aufgebenmiissen  von  etwas  bisher  heilig  ge- 
haltenem. Der  Glaube  kann  allerdings  auch  in  sich  selbst  mittelbar  eine 
Correctur  des  Irrthums  finden,  wenn  nämlich  praktische  Consequenzen  seiner 
Ueberzeugungsweise  sich  ihm  selbst  als  Aberglaube  berausstellon.  Eine 
unrichtige  religiöse  Vorstellung  ist  damit  noch  nicht  Aberglaube,  so  wenig 
die  religiöse  Vorstellung  überhaupt  schon  Glauben  ist.  Wer  mit  dem  Vor- 
wurf des  Aberglaubens  gegen  jede  ihm  irrig  vorkommende  Glaubensansicht 
gleich  bei  der  Hand  ist,  der  sieht  selbst  nicht  weit  vom  Aberglauben.  Aber- 
glauben ist,  wie  Glauben,  ein  Begriff  von  specifisch  religiöser  Bestimmtheit, 
und  zwar  stet«  ein  relativer  Begriff.  Jeder  Glaube  wird  da  Aberglaube, 
wo  er  nach  seinem  eigenen  Maassstab  zu  etwas  Sinnlichem,  also  Endlichem, 
Natürlichem  sich  praktisch  religiös  so  verhält,  als  wäre  dieses  selbst  wirklich 
das  Uebernatürliche,  Göttliche.  Die  Möglichkeit  des  Aberglaubens  liegt  daher 
in  jedem  Glauben,  dessen  Ueberzeugung  vorstellungsmässig  ist,  weil  die  Vor- 
stellung das  Geistige,  Göttlicho  in  abstract  sinnlicher  Form  anschaut.  Wäh- 
rend nun  auf  jeder  Religionsstufo  das  der  relativ  wahre  Glaube  ist,  der  als 
inneror  Geistesprocoss  aus  seiner  sinnlichen  Vorstellung  mit  instiuctiver 
Wahrhaftigkeit  sich  wirklich  das,  was  ihr  geistiger,  nur  unwillkürlich  vor- 
stellungsniässig  angosclmuter  Inhalt  ist,  subjectivirt : so  wird  der  Glaube  in 
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jedem  Moment  Aberglaube,  wo  er  gerade  das  sinnliche  Element  an  seiner 
religiösen  Vorstellung  als  solches  fixirt  und  dieses  gerade  in  seiner  festge- 
haltenen  Sinnlichkeit  und  Endlichkeit  zum  Object  seiner  Wechselbeziehung 
macht.  Daher  ist  man  leicht  geneigt  jeden  Glauben,  dessen  Ueberzeugungs- 
form  man  nicht  selbst  theilt,  darum  weil  sie  das  Göttliche  zu  menschlich 
fasse,  kurzweg  für  Aberglauben  zu  halten.  Dies«  wäre  aber  nicht  bloss  ein 
unbilliges,  sondern  ein  oberflächliches  Urftheil  aus  eigener  Beschränktheit. 
Wer  nur  von  einer  Anschauungsweise  etwas  weiss,  der  beurtheilft  eben,  naiv 
aber  beschränkt,  alles  nur  nach  dieser,  und  alles  Neue  kommt  ihm  zunächst 
dumm  vor:  der  Unwissendste  ist  immer  auch  der  Absprechendste.  Was  wirk- 
lich Aberglaube  sei,  das  darf  nicht  direct  nach  dem  Maassstab  einer  ganz 
andern  Glaubcnsanschauung,  sondern  nur  nach  dem  seiner  eigenen  entschie- 
den werden.  Etwas  anderes  ist  natürlich  das,  dass  man  erst  von  einem  ob- 
jectiven  Standpunkt  aus,  von  dem  man  die  ganze  Vorstellungsweise  einer 
Religion  überblickt,  jenen  in  ihr  seihst  liegenden  Maassstab,  wo  in  ihr  der 
Glaube  Aberglaube  werden  müsse,  theoretisch  handhaben  kann.  Der  Glaube 
selbst  kommt  erst  durch  dio  praktischen  Consequenzen  dazu,  und  wird  dann 
durch  diese,  wenn  sie  ihn  darauf  stossen,  mittelbar  veranlasst  seine  Reflexion 
auf  das  seiner  Glaubensvorstellung  noch  anhaftende  Unangemessene,  das  diese 
Consequeuzen  hervorgetrieben  hat,  zu  richten.  Für  seine  eigene  Wahrheit 
hat  der  Glaube  nur  das  praktische  Zeugniss  seiner  Früchte.  Aber  diess  ist 
noch  nicht  eins  mit  dem  Beweis  der  theoretischen  Wahrheit  seiner  Glaubens- 
anschauung.  Heber  diese  letztere  kann  nur  die  denkende  Reflexion  über 
den  Glauben,  nicht  aber  der  Glaube  selbst,  an  dem  sie  eben  ein  Moment 
seiner  selbst  ist,  zu  einem  objec.tiv  gültigen  Urtheil  kommen. 

§ 88.  Eben  desswegen  steht  aber  auch  die  Entscheidung  über 
die  allgemeine  Frage,  ob  denn  nicht  die  Offenbarung  überhaupt, 
deren  subjective  Aneignung  der  religiöse  Glaube  ist,  von  vornherein 
und  wesentlich  in  einem  Kundthun  von  Wahrheiten  bestehe,  die 
ihrer  Natur  nach  jeuseits  des  Gebietes  möglicher  Erkenntnis«  für 
das  menschliche  Denken  liegen,  — auch  die  Entscheidung  dieser 
Hauptfrage  steht  nicht  dem  Glauben  seihst,  sondern  nur  dem 
Denken  zu,  das  einerseits  sich  über  sein  eigenes  Erkenntnis- 
vermögen und  andrerseits  über  die  psychologische  Natur  des  Glau- 
bens Kechenschaft  giebt. 

Der  Glaube  selbst  beantwortet  diese  Frage  selbsverständlich  mit  ja.  Was 
er  damit  meint,  ist  auch  ganz  wahr;  es  ist  die  einfache  Selbstbejahung  der 
Religion.  Der  Glaube  ist  Act  des  Ich,  das  in  seiner  subjectiven,  endlich 
natürlichen  Bestimmtheit  sich  für  die  Belhsterweisung  des  unendlichen  Geistes 
aufschliesst  und,  indem  es  sich  diese  subjectivirt,  eben  dadurch  wirklich  über 
seine  eigene  Endlichkeit  hinauskommt.  Diess  ist  das  Wahrheitsmoment  im 
Supranaturalismus,  das  nichts  als  der  Ausdruck  der  einen  Seite  der  Religion 
ist.  Ob  aber  das,  was  jeweilen  wirklich  über  die  Endlichkeit  des  Ich  hinaus 
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liegt  und  was  dieses  im  Glauben  als  ein  solches  sich  aneignet  — aber  nun 
eben  damit  sich  doch  aneignet,  subjectivirt  — , wirklich  an  und  'für  sich  auch 
jenseits  des  Gebietes  möglicher  Aneignung  in  die  denkend  vermittelte  Er- 
kenntniss  liege?  — das  ist  eine  ganz  andere  Frage,  deren  Beantwortung  gar 
nicht  Sache  des  Glaubens  sein  kann,  weil  das  Entscheidende  in  dieser  Frage 
ausserhalb  seines  Wesens  liegt.  In  seinem  Wesen  liegt  nur,  dass  das  mensch- 
liche Ich  etwas,  das  jenseits  seiner  subjectiven  Endlichkeit  gelegen,  in 
sich  aufnimmt.  Ob  dies»  nun  etwas  jenseits  der  Erkennbarkeit  durch  das 
menschliche  Denken  überhaupt  liegendes  sei,  das  kann  das  Glauben  aus  sei- 
nem eigenen  Wesen  absolut  nicht  beurtheilen.  Im  Gegen theil,  da  da»  Glau- 
ben ja  gerade  selbst  darin  besteht,  dieses  über  die  jeweilige  Endlichkeit  des 
menschlicheii  Ich*  hinaus  liegende  doch  demselben  zum  wirklichen  Inhalt  sei- 
nes subjectiven  Geisteslebens  anzueignen : so  liegt  doch  olfenbar  näher,  von 
vornherein  anzunehmen,  das  fragliche  Gebiet,  wie  es  ja  der  Geistesthätigkeit 
des  Glaubens  sich  aufschliesse,  werde  auch  nicht  jenseits  der  Erreichbarkeit 
des  menschlichen  Denkens  liegen,  zumal  dieses  ja  doch  auch  irgendwie  am 
Glauben  selbst  Theil  habe.  Die  allgemeine  Frage,  wie  weit  es  dem  mensch- 
lichen Denken  seiner  Natyr  nach  möglich  sei  mit  seiner  Erkenntnis»  zu 
reichen,  das  kann  nur  da«  Denken  selbst  beantworten,  nicht  aus  seinem  Be- 
lieben, sondern  indem  es  sich  über  die  objectiven  Gesetze  und  Bedingungen 
seine«  Erkennens  Rechenschaft  giebt.  Das  zu  thun  ist  überhaupt  seine  erste 
Aufgabe  in  der  Wissenschaft.  Wenn  ihm  dann  aber  etwas  zum  Anerkennen 
präsentirt  wird,  was  so,  wie  es  ihm  prftsentirt  wird,  allerdings  jenseits  des 
Gebietes  liegen  würde,  welches  es  für  die  Möglichkeit  seines  Erkennens  hatte 
abstecken  müssen,  wofür  daher  unmittelbare  Anerkennung,  kurzweg  „ Glauben41 
von  ihm  verlangt  wird:  so  wird  das  Denken  fragen  und  untersuchen  nicht 
nur  dürfen  sondern  müssen,  von  wem  denn  jenes  mit  dieser  Zumuthung  prä- 
sentirt werde?  oh  auch  nur  subjectiv  zureichende  Gründe  vorhanden  «eien, 
es  nicht  nur  vorläufig  ohne  die  Einsicht  in  die  sachlich  zureichenden,  sondern 
zum  voraus  mit  Verzichtleistung  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen  einfach 
als  objectivc  Thatsächlichkoit  anzuerkennen,  über  die  es  sich  des  Urtheils, 
als  ihm  unmöglich,  zu  enthalten  habe?  Mit  andern  Worten:  das  Denken  wird 
das  Glauben,  das  ihm  mit  dieser  Zumuthung  kommt,  erst  seihst  von  der 
8eite  ansehn,  nach  welcher  dasselbe  jedenfalls  in  den  Bereich  des  denkenden 
Erkennens  fällt,  nämlich  von  seiner  psychologischen  Seite,  wie  es  eben- 
falls eine  Bethätigung  des  menschlichen  Geistes  ist  wie  das  Denken.  Denn 
wenn  es  überhaupt  ein  Object  giebt,  das  in  den  Bereich  des  denkenden  Er- 
kennen» fällt,  so  ist  es  der  Geist  selbst.1)  Wenn  dann  aber  das  Denken  ent- 
deckt, wie  das  Glauben  seiner  psychologischen  Natur  nach  ganz  begreiflicher 
Weise  von  dem.  was  es  Wahres  erfährt,  weiter  zu  der  blossen  Meinung 
kommen  könne,  das  was  es  erfahren  liege  jenseits  alles  Denkens,  — 

')  Wenn  er  nämlich  nicht  vorstellungsmässig  mit  sich  selbst  Verstecken«  spielt  und 
sieh  selbst  hinter  dem,  was  er  unmittelbar  «einer  selbst  bewusst  ist,  als  ein  unbekann- 
tes x sucht,  als  ein  x,  dem  allerdings  nur  ein  unsagbares  Basein,  aber  gerade  ‘las 
Geist  sein  nicht  zukäme.  Aber  was  am  Geist  wirklich  Geist  ist,  das  ist  ihm  selber 
erkennbar. 
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wenn  da«  Denken  weiter  entdeckt,  wie  es  ebenfalls  nach  einfachen  psycho- 
logischen Gesetzen  geschoho,  das«  das  Glauben  selbst  erst  seinen  Inhalt  in 
einer  Form  sich  vergegenständlicht,  die  unmittelbar  als  Realität  genommen 
allerdings  allem  Denken  unerreichbar  wäre,  — wenn  das  Denken  diese  psycho- 
logischen Entdeckungen  macht:  so  wird  es,  unbeirrt  von  der  ihm  entgegen- 
gelialtonen  Unerkennbarkeit  des  Glaubensgcbiete»,  dem  Wesen  des  Glaubons 
selbst  gerade  dadurch  gerecht  werden,  dass  es  erst  einmal  den  Inhalt  des- 
selben so,  wie  er  dicss  ist  und  als  was  er  jedenfalls  im  Bereich  möglichen 
Erkennens  liegt,  als  Inhalt  des  menschlichen  Geisteslebens,  durch- 
forscht und  in  seiner  Wahrheit  zu  erkennen  sucht.  Der  Glaube,  und  damit 
auch  die  Glaubenswissonschaft,  hat  es  ja  nur  mit  der  Offenbarung  Gottes 
und  nicht  mit  dem  in  sich  verborgenen  Gott  zu  tbun.  Der  wirkliche 
Glaubensinhalt  liegt  also  jedenfalls  nicht  jenseits  des  auch  dem  Denken  zu- 
gänglichen Gebietes.,  Was  aber  Aber  die  Gränzen  dieses  Gebietes  festzusetzen 
und  was  für  jenseits  derselben  liegond  zu  erklären  sei,  das  kann  die  Glaubens- 
wissonschaft, die  ihren  wirklichen  Inhalt  jedenfalls  diesseits  derselben  hat. 
dann  ruhig  noch  der  Metaphysik  auszumachen  überlassen. 

§ S9.  Nun  reicht  aber  die  Möglichkeit  <fes  erkennenden  Wissens, 
d.  h.  des  mit  dem  Anspruch  auf  objective  Gültigkeit  psychologisch 
und  logisch  vermittelten  subjectiven  Bewusstseins  von  der  Vernunft 
in  der  Objectivitat,  so  weit  als  die  Gesetze  des  objectiven  Seins 
selbst,  auf  deren  Identität  mir  den  logischen  Gesetzen  des  subjec- 
tiven Denkens  überhaupt  alle  wirkliche  Erkenntnis»  objectiver  Wahr- 
heit beruht.  Ausserhalb  jener  Gesetze  des  Seins  giebt  es  nun  aber 
nichts,  was  überhaupt  für  den  Menschen  irgendwie  da  sein  könnte. 
Daher  ist  das  Denken  im  ganzen  Gebiet  dessen,  was  überhaupt 
für  den  menschlichen  Geist  da  ist,  für  sein  Erkennen  autonom, 
d.  h.  es  gewinnt  sein  Wissen  auf  objectiv  wahre  und  subjectiv  gül- 
tige Weise  nur  dadurch,  dass  es  den  auf  dem  Weg  der  Erfahrung 
gewonnenen  Bewusstseinsinhalt  nach  den  logischen  Gesetzen,  welche 
die  formalen  Grundbestimmungen  seines  eigenen  geistigen  Wesens 
wie  des  geistigen  Wesens  in  der  objectiven  Welt  sind,  verarbeitet. 
Zu  diesem  Erfnh rungsmaterial  des  Denkens  gehört  nun  auch  der 
Glaube  mit  seinem  Oflfenbarungsinhalt. 

Mehr  wird  hier  nicht  nothig  «ein,  um  den  Begriff  der  Autonomie  des 
Denkens,  die  wir  hiomit  auch  für  die  Glaubenswissenschaft,  wie  für  jede 
Wissenschaft,  als  ihr  allgemeines  Formalprincip  in  Anspruch  nehmen,  sicher 
zu  stellen  gegen  Missverstand  und  gegen  aUfallige  Phrasen  vom  Hochmutli 
menschlicher  Weisheit.  Wie  zu  diesem  allgemeinen  Formalprincip  sieh  das 
speciollo  verhalte,  das  in  dem  concreten  Stoff  unsrer  Wissenschaft  gegeben 
ist,  wird  sich  aus  dem  Matorialprincip  dieses  Stoffes  ergeben.  Wie  wir  aber 
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dasselbe  subjectiv  handhaben  werden,  unterstellt  sich  ton  vornherein  eben- 
falls der  Prüfung  durch  das  autonome  Denken. 

§ 1H).  Alles,  was  der  Glaube  sich  als  Offenbarung  zum  Inhalt 
seines  Ueberzeugtseins  und  damit  zum  Object  seiner  religiösen 
Beziehung  aneignet,  unterliegt  daher  als  Erfahrungsmaterial  des 
menschlichen  Geistes  hinsichtlich  seiner  objeetiven  Wahrheit  der 
Prüfung  und  Verarbeitung  durch  das  logische  Denken,  welches  für 
nichts,  was  ihm  als  Object  geboten  wird,  die  Zumuthung,  es  un- 
vermittelt so  als  die  absolute  Wahrheit  anzuerkennen,  kann  gelten 
lassen,  unter  welchem  Titel  ihm  auch  diese  Zuinuthung  mag  ge- 
stellt werden. 

Dan  Glauben  selbst  ist  eine  Aeusserungsweise  des  menschlichen  Geistes 
und  gehört  also  als  diess  zu  den  nächsten  Objecten  des  auf  die  Erkenntniss 
seines  eigenen  Wesens  gerichteten  menschlichen  Geistes.  Der  objective  Inhalt 
des  Glaubens  ist  die  Offenbarung,  als  Object  des  gläubigen  Ueberzeugtseins, 
der  gläubigen  Willensbozichung  und  als  Inhalt  des  religiösen  Gefühls.  Die 
Offenbarung  als  Selbstaufschlicssung  des  unendlichen  Geistes  für  den  end- 
lichen Geist  ist  damit  in  diesem  zum  Erfahrungsinhalt  seines  eigenen 
geistigen  Lebens  geworden.  Dem  Glauben  des  Ich  tritt  die  Offenbarung 
als  ein  Unbedingtes  gegenüber  und  wird  als  solches  von  diesem  angeeignet; 
diess  liegt  im  Begriff  von  Offenbarung  und  Glauben.  Aber  Erfahrungsobject 
für  das  menschliche  Denken  ist  die  Offenbarung  nur  in  ihrem  Aufgeschlos- 
sen- und  Angeeignetsein  zum  Glaubensinhalt  und  damit  zum  wirklichen 
Inhalt  des  menschlichen  Geisteslebens.  Ein  solcher  kann  aber  dem  mensch- 
lichen Denken  gegenüber  nie  den  Anspruch  erheben,  von  ihm  so,  wie  er 
unmittelbar  ist  und  sich  giebt,  einfach  als  die  Wahrheit  anerkannt  zu  wer- 
den. Das  heisst:  er  kann  wohl  diesen  Anspruch  erheben;  aber  das  Denken 
hebt  dann  diesen  Anspruch  gerade  dadurch  auf,  dass  es  aus  der  Natur  jenes 
Geistesinhaltes  begreift,  wie  der  Glaube  dazu  kommt  diesen  Anspruch  für 
seinen  Inhalt  geltend  machen  zu  wollen,  und  denselben  in  seiner  jeweiligen 
Form,  die  doch  eine  menschlich  vermittelte  ist,  gleichwohl  für  unbedingt  zu 
halten.  Diess  ist  aber  heim  Glauben  wirklich  der  Fall.  Der  Glaube  besteht 
darin,  dass  was  der  unendliche  Geist  dem  endlichen  von  sich  aufschliosst, 
dieser  sich  aneignet.  Im  Glaubensact  hat  das  Ich  Gott  sich  gegenüber  als 
das  ihm  Unendliche.  Die  Anerkennung  dieses  Verhältnisses,  in  welchem 
der  Glaube  selbst  zu  Gott  stobt,  verlangt  es  nun  auch  vom  Denken  seinem 
Glaubensinbalt  gegenüber.  Allein  nur  im  Glaubensact  selbst  hat  das  Ich  das 
Absolute  sich  gegenüber,  indem  es  zu  ihm  in  subjective  Beziehung  tritt;  als 
Glaubensinhalt  dagegen  steht  nun  nicht  mehr  das  Absolute  selbst,  sondern 
die  menschliche  Aneignung  desselben  dem  Denken  gegenüber.  Die  Ver- 
wechslung vollzieht  sieh  aber  ganz  unwillkürlich : weil  Gott  dem  Glauben 
das  unbedingt  Gültige  ist,  stellt  der  Glaube  für  seine  Glaubensaneignung 
Gottes  dieselbe  Forderung  an  das  Denken.  80  wie  nun  aber  das  Denken  nur 
einmal  dazu  kommt,  dem  Glauben  gegenüber  die  Stellung  objectiver  Betrach- 
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tnng  (‘inzunolimon.  sieht  und  lost  es  jene  Verwechslung  und  hebt  damit  die 
nur  in  ihr  begründete  Forderung,  die  ihm  die  Prüfung  versagen  wollte,  auf. 
Fremdem  Glauben  gegenüber  ist  jedem  diese  Unterscheidung  selbstverständ- 
lich: er  begreift,  dass  dem  Oläub:gen  in  jeder  Religion  sein  Glaubensobject, 
als  göttlich,  heilig  »ein  muss,  während  er  selbst  diesen  Glauben  als  mensch- 
lichen auch  menschlicher  Prüfung  und  Beurtheilung  unterwirft.  Nur  dem 
eigenen  Glauben  gegenüber  ist  diese  Objeetivitfit  der  8elbstunterscheidung 
schwer.  Es  ist  auch  nie  der  Glaube  selbst,  der  sie  vollzieht,  sondern  erst 
das  zur  Selbständigkeit  erwachende  Denken. 

91.  In  Wahrheit  bezieht  sieh  der  Mensch  im  Glauben  auch 
gar  nicht  auf  ein  Gebiet,  das  wirklich  jenseits  des  Gebietes  seiner 
möglichen  Erkenntniss,  nämlich  des  in  der  Sinnenwelt  walten- 
den Uebersinnlichen  lüge;  sondern  er  bezieht  sich  gerade  auf 
dieses  selbst  in  seinem  religiösen  Verluiltniss  zur  endlichen  Sinnen- 
weit:  nämlich  auf  das  Uehersinnliche,  wie  es  sich  innerhalb  der 
Sinnenwelt  für  den  menschlichen  Geist  als  unendliche  Macht  ihr 
gegenüber  aufschliesst.  Der  Schein,  als  ob  das  Object  des  Glau- 
bens jenseits  des  menschlichen  Erkenntnissgehietes  liege,  ist  nur 
das  psychologische  Product  der  dem  theoretischen  Moment  des 
Glaubens  natürlichen  Form  der  Vorstellung  (§  53),  welche  das 
Uehersinnliche  in  seinem  reinen  Gegensatz  zum  Sinnlichen  in  ab- 
stract  sinnlicher  Weise  selbst  als  eine  übersinnliche  Welt  jenseits 
der  Sinnenwelt,  also  allerdings  jenseits  des  Gebietes  der  mensch- 
lichen Erkenntniss,  ansehaut.  Das  Denken  dagegen  erscliliesst  aus 
dem  Inhalt  des  Glaubens  selbst,  wenn  es  denselben  als  Thatsaehe 
des  Geistes  zu  seinem  empirischen  Ausgangspunkt  nimmt  und  von 
diesem  aus  auf  den  innern  Grund  jener  Thatsaehe  dringt : dass  das 
Object  der  Glaubensboziehung,  das  Subjeet  der  principiell  dieser 
vorausgehenden,  sie  erst  bedingenden  Offenbarung,  nichts  anderes 
als  der  für  den  endlichen  Geist  in  der  Welt  sich  aufschliessende 
unendliche  geistige  Grund  der  Welt  ist.  Dieser  ist  aber  nur  der 
Sinnenwelt  als  solcher  transcendent,  nicht  aber  dem  Gebiet  unsrer 
Vernunfterkenntniss,  nämlich  dem  Uebersinnlichen  in  der  Welt. 

1.  Man  könnte  zugestehn:  j»,  in  ihrer  subjectiven  Aneignung  zum  Inhalt 
des  Glauben»  sei  die  Offenbarung  allerdings  in  den  Bereich  des  menKchlichen 
Erkennen«  eingetreten;  wie  der  Mensch  an  die  göttliche  Offenbarung  glaube, 
das  unterliege  als  etwas  Menschliches  auch  der  menschlichen  Prüfung.  Allein 
die  Offenbarung  selbst  bringe  doch  ihren  Inhalt  aus  einem  Jenseits  für  den 
menschlichen  Geist  an  diesen  heran,  und  dieser  habe  denselben  also  vorab 
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in  dieser  Eigenschaft  anzuerkennen.  Abgesehn  davon,  dass  es  der  (Glaube 
und  auch  die  Olauhenswissenschaft  jedenfalls  nicht  mit  einer  Offenbarung, 
die  noch  nicht  Offenbarung  wäre,  nicht  mit  dem  in  sich  verborgenen,  sondern 
erst  mit  dem  sich  an  den  Menschen  aufschliessenden  Gott,  also  jedenfalls  nur  mit 
dem  zu  thun  hat,  was  nach  diesem  Zugeständnis»  in  den  Bereich  der  Prüfung 
durch  das  menschliche  Denken  fällt,  — abgesehn  hievon  ist  auch  jener  re- 
servirte  Rest  von  Jenseitigkeit,  die  Jenseitigkeit  der  eigentlichen  Heimat  der 
Offenbarung,  in  die  sich  das  Glauben,  vom  Denken  bedrängt,  im  äussersten 
Nothfall  wenn  auch  inhaltsleer  so  doch  unerreichbar  zui  iickflüchten  möchte, 
in  Wahrheit  eine  blosse  Vorstellung,  deren  Entstehungsgrund  das  Denken 
ebenfalls  als  natürlich  nachweisen  kann. 

2.  Was  hier  in  diesem  § als  Resultat  des  Denkens  Uber  das  Object  des 
Glaubens  bezeichnet  ist,  soll  noch  durchaus  nicht»  anderes  sein  als  der  for- 
mal logische  Ausdruck  für  das.  was  die  bisherige  Erörterung  des  allgemeinen 
Wesens  der  Religion  ergeben  hat,  und  greift  inhaltlich  der  nachfolgenden 
Verarbeitung  der  positivem  Glaubenslehre  nicht  vor.  Es  ist  damit  erst  der 
allgemeine  Begriff  für  das  Object  der  Glaubensbeziehung  tixirt,  wie  sich  der- 
selbe aus  der  allgemeinen  Thatsache  des  Glaubens  Reibst  ergiebt;  was  aber 
der  wirkliche  Inhalt  dieses  Begriffs  im  christlichen  Glauben,  was  der  christ- 
liche Oottesbegriff  sei,  das  kann  erst  aus  der  Analyse  des  ganzen  christlichen 
Glaubensinhaltes  hervorgehn.  Jedenfalls  ist  der  Gott,  den  der  Glaube  kennt  und 
hat,  mit  dem  er  in  lebendiger  Wechselbeziehung  stellt  — was  immer  jene 
Analyse  für  Bestimmungen  über  sein  Wesen  ergeben  mag  — , nicht  ein  x 
jenseits  der  Welt,  sondern  der  in  der  Welt  sich  für  den  endlichen  Geist  auf- 
schliessende  unendliche  geistige  Grund  der  Welt,  der  nur  dem  sinnlichen 
Weltdaaein  selbst  als  Geist  transceudent,  d.  h.  nicht  selbst  ebenfalls  sinnlich 
in  der  Welt  vorhanden  ist. 

§ 9*2.  Die  Aufgabe  de«  wissenschaftlichen  Denkens  in  Beziehung 
auf  den  Inhalt  des  Glaubens  stellt  sich  daher  als  wesentlich  die- 
selbe heraus,  wie  gegenüber  jedem  andern  Object  wissenschaftlicher 
Erkenntnis»:  durch  logische  Verarbeitung  der  (hier  in  der  Glaubens- 
thatigkeit  gegebenen)  erfalirungsmassigen  Kenntnis«  von  demselben 
— also  autonom  die  Erkenntniss  seines  Wesens  zu  gewinnen. 

§ 9$.  Der  Unterschied  zwischen  der  Aufgabe  der  Glaubens- 
Wissenschaft  und  der  der  Metaphysik  besteht  darin,  dass  diese 
den  Begriff  des  Absoluten  im  Verhältnis«  zum  Begriff  des  Endlichen 
rein  logisch  zu  untersuchen,  jene  dagegen  die  Erkenntniss  des  Ab- 
soluten in  seiner  Wechselbeziehung  zum  endlichen  Geist,  wie  diese 
in  der  Thatsache  der  religiösen  Glaubensthätigkeit  gegeben  ist,  durch 
wissenschaftliche  Untersuchung  dieser  Thatsache  zu  gewinnen  hat. 

Durch  alles  Bisherige  ist  noch  nicht  präjudicirt.  was  für  ein  Wissen  vom 
Absoluten  es  überhaupt  geben  könne.  Diese  Krage  ist  Sache  der  Metaphysik. 
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Die  Olftubenewissenschaft  kann  da«  rplif?ion8  - philosophische  Moment  ihrer 
Aufgabe,  das  Wesen  der  Religion,  das  ihr  zunächst  in  einer  positiven  Gestalt 
vorliegt,  aus  ihrem  innersten  Grund  zu  begreifen,  natürlich  nicht  ohne  Meta- 
physik lösen.  Allein  eine  Religionsphilosophie,  geschweige  denn  eine  Glaubens- 
lehre, die  seihst  nichts  als  Metaphysik  ist,  indem  sie  die  Probleme  der  Religion 
nicht  so,  wie  sie  als  Thatsachen  des  Geisteslebens  vorliegen,  sondern  nur  so. 
wie  sie  Probleme  der  Metaphysik  in  sich  schliessen,  behandelt,  ist  leer  und 
ledern,  — sei  nun  diese  Metaphysik  die  des  Kan  tischen,  oder  des  Hegel'- 
sehen,  oder  welches  andern  philosophischen  Systems  es  sein  mag. 

§ 94.  Die  Forderung,  das«  die  Glaubenswissenschaft  gläubig 
sein  solle,  schliesst,  gemäss  dem  Doppelsinn  von  Glauben  (§  17), 
eine  arge  Zweideutigkeit  in  sich.  Sie  hat  als  Wissenschaft  gerade 
nicht  zu  „glauben“  im  erkenntniss-theoretischen  Sinn;  sondern  sie 
hat  vielmehr  durch  autonom  (§  89)  denkende  Untersuchung  des  ihr 
als  empirischer  Stoff  gegebenen  religiösen  Glaubens  das  Wissen 
der  in  diesem  sich  offenbarenden  religiösen  Wahrheit  als  ihr  Ziel 
anzuatreben.  Wohl  aber  muss,  wer  diese  Arbeit  fruchtbar  unter- 
nehmen will,  persönlich  wie  wissenschaftlich  frei  denkend,  so 
religiös  gläubig  sein:  sonst  bleibt  gerade  der  Kern  des  Gegen- 
standes seiner  wissenschaftlichen  Untersuchung  auch  seinem  wissen- 
schaftlichen Verständnis  fremd,  weil  derselbe,  obgleich  Sache  des 
innern  Lebens,  doch  seinem  eigenen  persönlichen  Selbstbewusstsein 
fremd  ist. 

Dass  und  warum  mit  dem  Letztem  nicht  doch  etwa  wieder  der  Berufung 
auf  „ Olaubenserfahrungen  “ als  letzte  Instanz  gegon  das  wissenschaftliche 
Denken  eine  Hinterthflr  geilffnet  sein  soll,  das  bedarf  nach  allem  Bisherigen 
kein  weiteres  Wort  zur  Krklftrung. 
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Drittes  Kapitel. 


Dan  Princip  der  christlichen  Dogmatik. 

§ 95.  Real-  und  Formalprincip.  — Vorab  sind  für  die 
wissenschaftliche  Verarbeitung  des  christlichen  Dograa’s  Real-  und 
Formalprincip  zu  unterscheiden.  Das  Rcalprincip  für  die  Dogmatik 
ist  der  einheitliche  Grund  ihres  Inhalts:  das  specihsche  Wesen  des 
Christenthums,  dessen  Bewusstsein  sich  geschichtlich  zum  Dogma 
in  der  einheitlichen  Vielheit  von  Dogmen  (§  3)  ausgeprägt  hat. 
Das  Formalprincip  für  die  Dogmatik  ist  der  einheitliche  Er- 
ken ntnissgrund,  aus  dem  sich  ihre  Form  als  Wissenschaft  ableitet: 
einerseits  die  Quelle,  aus  der  sie  ihre  empirische  Kenntniss  des 
christlichen  Glaubensinhaltes  zu  schöpfen,  und  anderseits  die  Norm, 
nach  der  sie  diesen  Stoff  wissenschaftlich  zu  verarbeiten  hat. 

§ 90.  Wie  die  beiden  Momente  des  Formalprincips,  Quelle 
und  Norm,  so  müssen  auch  Formal-  und  Realprincip  auf  einen 
letzten  Grund  zurückgehn,  um  eine  wissenschaftliche  Darstellung 
zu  begründen. 

1.  Das  Realprincip. 

§ 97.  Hier  ist  bloss  aus  dem  AVesen  der  Religion  zu  bestim- 
men, wo  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  des  Christenthums  das 
Realprincip  desselben  zu  suchen,  und  wie  es  formal  zu  bezeichnen 
sei.  Seinen  Inhalt  kann  erst  die  Dogmatik  selbst  ermitteln. 

§ 98.  Die  christliche  Religion  hat  ihren  historischen  Quell- 
punkt in  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  Jesu.  Diess  giebt 
beidem,  dem  Christenthum  und  seinem  Dogma,  seinen  positiven, 
d.  h.  geschichtlich  bestimmten  Charakter. 

§ 99.  Und  zw'ar  ist  das  religiöse  Princip  des  Christenthums, 
das  seinen  historischen  Quellpunkt  in  der  Person  Jesu  hat,  seine 
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religiöse  Persönlichkeit  selbst,  d.  h.  dasjenige  religiöse  Wechsel- 
verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch,  unendlichem  und  endlichem 
Geist,  das  als  Thatsache  des  religiösen  Selbstbewusstseins  Jesu  neu 
in  die  Menschheitsgeschichte  eingetreten  ist  und  in  dieser  die  reli- 
giöse Gemeinschaft  des  Christenthums  begründet  hat. 

Das  specitischc  Wesen  oder  das  Prinoip  einer  bestimmten  geschichtlichen 
Religion  kann  zutreffend  nur  mit  einem  VerhÄltniesbegriff  wiedergegeben 
werden,  der  das  Verhältnis»  zwischen  Gott  und  Mensch  im  religiösen  Selbst- 
bewusstsein bezeichnet,  wie  sich  dasselbe  im  Glauben  und  Leben  dieser  Re- 
ligion charakteristisch  ausprägt.  Das  Princip  des  Christenthums  ist  dies«  Ver- 
hältnis», wie  es  uns  in  der  Thatsache  ihres  Qucllpunktes,  iu  der  religiösen 
Persönlichkeit  Jesu  als  etwas  Neues  und  darum  eine  neue  Gemeinschaft  be- 
gründend entgegentritt.  Dass  die  religiöse  Persönlichkeit  Jesu  der  geschicht- 
liche Quellpunkt  des  Christenthums  ist,  diess  ist  eine  einfache  Thatsache,  in 
deren  Anerkennung  Alle  zusammenstimmen  müssen;  aber  der  Begriff  „reli- 
giöse Persönlichkeit“  muss  genau  bestimmt  und  genau  angew’endet  wer- 
den, wenn  unter  die  Anerkennung  jener  Thatsache  nicht  zu  viel  und  nicht 
zu  wenig  subsumirt  werden  soll.  Religiöse  Persönlichkeit  ist  das  Ich  eines 
Menschen  in  der  Bestimmtheit  aufgefasst,  wie  die  Wechselbeziehung  von  un- 
endlichem und  endlichem  Geist  sich  im  actus  purus  seines  Selbstbewusstseins 
zu  seinem  persönlichen  Leben  verwirklicht,  — alle  Momente  dieses  Begriffs 
genau  so  genommen,  wie  sie  sich  uns  als  die  verschiedenen  Momente  de« 
Begriffs  der  Offenbarung  einer-  und  des  correlativen  Begriffs  des  Glaubens 
andrerseits  ergeben  haben.  Da«  Princip  des  (’hristenthums  ist  diejenige 
Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und  Mensch,  welche  in  Jesu  die  Thatsache 
seines  religiösen  Selbstbewusstseins  gewesen  ist.  Wer  dies»  von  einem  blos« 
subjectiv  menschlichen  Selbstbewusstsein  Jesu  ohne  reale  Gottesoffenbarung 
in  ihm  verstehn  wollte,  der  müsste  ebensosehr  übel  verstanden  oder  wieder 
vergessen  haben,  was  über  die  Correlation  von  göttlicher  Offenbarung«-  und 
menschlicher  Glaubensthätigkeit  gesagt  ist,  wie  wer  die  göttliche  Offenbarung 
in  Christo  irgend  anderswo  als  im  Centrum  eines  menschlichen  Geisteslebens, 
in  seinem  Selbstbewusstsein,  suchen  wollte. 

§ 100.  Diese  specifiseh  Neue,  das  als  neue  religiöse  Thatsache 
in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  in  die  Geschichte  eingetreten  ist 
und  das  Real  princip  der  christlichen  Glaubensgemeinschaft  und  ihres 
Dogma’ s bildet,  ist  in  seiner  Bezeichnung  als  Sohn  Gottes  enthalten. 
Der  Inhalt  dieses  Begriffs  ist  der  Inhalt  des  christlichen  Prineips. 

§ 101.  Der  mit  der  unmittelbar  religiösen  Bezeichnung  Sohn 
Gottes  zugleich  gegebene  geschichtliche  Begriff  Christus  drückt 
den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  in  Jesu  sich  aufschliessen- 
den  Religion  mit  der  des  Judenthums  als  ihrer  sowohl  positiven 
als  negativen  Voraussetzung  aus. 
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Weichet»  der  ursprüngliche  Sinn  von  Sohn  Gottes  und  Christus  als 
Selbstbezeichnung  Jesu  und  im  Mund  Anderer  gewesen  sei,  das  zu  bestimmen 
ist  erst  Sache  der  Forschung;  dass  aber  diese  beiden  Bezeichnungen  geschicht- 
lich im  Selbstbewusstsein  Jesu  selbst  und  im  Glauben  Anderer  an  ihn  der 
Ausdruck  für  das  Neue  in  ihm  gewesen  sind,  das  liegt  auf  der  Hand,  und 
ebenso,  dass  Sohn  Gottes  diese  Neue  mit  dem  specifisch  religiösen  Aus- 
druck bezeichnet,  während  Christus  ein  Begriff  von  bestimmter  geschicht- 
licher Entstehung  und  Bedeutung  ist. 

§ 102.  Die  Geschichte  des  christlichen  Dogma’s,  unmittelbar 
des  Dogma’s  von  der  Person  und  dem  Werk  Christi,  mittelbar 
der  übrigen  Dogmen,  welche  die  Postulate  und  Consequenzen  jenes 
Centraldogma’s  zum  Inhalt  haben,  ist  die  geschichtliche  Ausprägung 
des  Inhalts  jenes  Princips  zurii  Glaubensausdruck  der  christlichen 
Gemeinschaft. 

§ 1011.  Der  Inhalt  des  christlichen  Princips,  die  christliche 
Religion,  ist  nun  aber  in  keiner  einzelnen  geschichtlichen 
Form,  in  der  die  christliche  Gemeinschaft  zu  einer  bestimmten 
Zeit  unter  bestimmten  geschichtlichen  Bedingungen  sich  in  ihrem 
Dogma  von  ihm  Rechenschaft  gegeben  hat,  zum  endgültigen  Aus- 
druck fertig  abgeschlossen;  sondern  er  entfaltet  sich  in  der  ganzen 
Geschichte  des  Dogma’s.  Der  Ausdruck  des  christlichen  Glaubens 
ist  daher  in  steter  geschichtlicher  Entwicklung  begriffen,  und 
jeder  Glaubensausdruck,  der  sich  als  Product  dieser  Entwicklung 
ausweist,  ist  eben  damit  als  iunerhalh  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung des  Christenthums  stehend,  als  christlich  im  historischen 
Sinn  des  Wortes,  nachgewiesen. 

§ 104.  Wahrhaft  christlich,  oder  dogmatisch  wahr  ist 
aber  jeder  historische  Glaubensausdruck  in  dem  Maas«,  als  er  in 
seiner  jeweiligen,  geschichtlich  bedingten  Form  wirklich  den  Inhalt 
und  die  Consequenz  des  christlichen  Princips  zum  Ausdruck  bringt. 

Diese  ist  der  Maassstab,  nach  welchem  zunächst  dogmatische  Kritik  — 
im  Sinn  iiothe'a  — an  den  einzelnen  geschichtlichen  Dogmen,  an  den  dog- 
matischen Controveraen  in  der  Dogmengesehiclito  und  Symbolik  au  handhaben 
iat.  Dieser  Maassstab  ist  von  vornherein  ein  bloss  relntiver,  indem  er  die 
allgemeine  Bewusstaeinaform,  in  der  sich  das  Dogma  bewegt,  als  etwas  ge- 
schichtlich gegebenes  voraussetzen  muss,  und  nur  zu  bemessen  hat.  was  unter 
dieser  gegebenen  Voraussetzung  der  volle  und  richtige  Ausdruck  für  das  im 
Dogma  liegende  l’roblem  gewesen  sei.  Oh  dieses  Bewusstseinsmaterial  selbst, 
in  welchem  das  Dogma  geschichtlich  gearbeitet  hat,  an  und  für  sich  reiu  ge- 
fasstes lleistesniaterial  sei,  ob  also  das  darin  Ausgeprägte  nicht  bloss  relativ, 
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in  dieser  Form,  sondern  absolut  wahr  nusgedrflckt  sei,  das  ist  dann  eine 
neue,  weiter  hinzukommende,  nicht  unmittelbar  religiöse  sondern  wissen- 
schaftliche, nicht  historisch-dogmatische  sondern  philosophisch-dogma- 
tische Frage. 

§ 105.  Wissenschaftlich  wahr  endlich  ist  ein  Glaubens- 
ausdruck in  dem  Grad,  als  er  den  Inhalt  des  christlichen  I’rincips 
auf  seinen  reinen  Gedankenausdruck  bringt.  Diess  ist  das  Ziel, 
welches  die  Wissenschaft  der  Dogmatik  in  letzter  Instanz  anzu- 
streben hat.  Jede  neue  Bearbeitung  der  Dogmatik  hat  ihre  innere 
Berechtigung  nur  in  diesem  Bestreben,  den  religiösen  Inhalt  des 
christlichen  Dogina’s  noch  vollständiger  auf  seinen  adäquaten  Ge- 
dankenausdruck zu  bringen  und  so  den  christlichen  Geist  in  seinem 
wissenschaftlichen  Selbstbewusstsein  zu  fördern. 

§ 106.  Ob  und  wie  weit  die  Resultate  der  dogmatischen  Wissen- 
schaft auch  zum  officiellen  Ausdruck  der  kirchlichen  Gemeinschaft, 
d.  li.  selbst  wieder  zum  Dogma  werden,  oder  ob  sie  in  derselben 
zunächst  nur  mittelbar  auf  die  Stellung  des  Bewusstseins  zum  über- 
kommenen Dogma  einwirken  können,  — das  hängt  jederzeit  von 
geschichtlichen  Bedingungen  ab,  welche  ausserhalb  des  unmittel- 
baren Bereichs  der  Wissenschaft  liegen,  von  welchen  sich  daher 
die  Wissenschaft  in  ihrem  Beruf  nicht  darf  bestimmen  lassen. 

Die  Arbeit  der  Dogmatik  i*t  eben  so  wenig  unmittelbar  Dogmenbildung, 
als  die  der  Staats  Wissenschaft  Gesetzgebung  ist.  Nur  wo  die  religiöse  Ge- 
meinschaft noch  im  Werden,  in  ihrem  Bildung*-  und  Abgränzungsproccs*  zu 
einer  Kirche  begriffen  ist,  da  erhält  die  Arbeit,  sich  selbst  denkend  Rechen- 
schaft von  ihrem  Glauben  zu  geben,  zugleich  die  sociale  Bedeutung,  dass  das 
Resultat  dieser  Rechenschaft  zum  Dogma  dieser  Kirche  wird.  Damit  hört  dann 
die  Dogmenbildung  von  selbst  auf,  da  ihr  Zweck  erfüllt  ist.  Aber  nichts 
desto  weniger  geht  in  der  Gemeinschaft,  wenn  nicht  die  Stabilität  selbst  ihr 
Grunddogma  ist,  der  Process  der  Weiterentwicklung,  resp.  der  Umgestaltung 
des  dogmatischen  Bewusstseins  seinen  Gang  fort,  wie  diess  der  Lauf  der  Ge- 
schichte, die  Entwicklung  der  Wissenschaft  und  der  Cultur  überhaupt  mit 
sich  bringt.  So  lange  dieser  Process,  und  wenn  er  auch  die  tiefgreifendste, 
umfassendste  l'mwandlung  der  ganzen  Anschauungsweise  mit  sich  führen 
sollte,  für  da*  Bewusstsein  der  Gemeinschaft  nicht  die  allgemeinen  religiösen 
Grundsätze  aufliebt,  die  seiner  Zeit  bei  der  Bildung  der  besondem  Religions- 
gemeinschaft in  ihrem  Dogma  dem  Dogma  andrer  Gemeinschaften  als  ihre 
constituirenden  Grundsätze  gegenübergestellt  worden  sind,  — so  lange  ist 
auch  kein  sachlicher  Grund  vorhanden,  dass  durch  diese  Umwandlung  der 
Anschauungsweise  eine  Neubildung  kirchlicher  Gemeinschaften  mit  neuer 
Dogmenaufstellung  hervorgerufen  werde.  Freilich  giebt  es  immer  Leute, 
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denen  jede  kleinste*  Abweichung  von  ihrer  eigenen  LchrfaHiunig  als  ein  „grund- 
stürzender Irrthum“  erscheint,  den  sie  wo  möglich  und  wie  immer  au«  der 
Kirche  hinauszuschallen  für  Pflicht  der  Glaubeustreue  halten;  ho  wie  es  auf 
der  andern  Seite  immer  auch  eitle  Propheten  (freilich  noch  häufiger  blosse 
Nachbeter)  von  Neuem  giebt,  die,  weil  ihr  Verständnis*  des  Alten  nicht  tief 
genug  geht,  gleich  meinen,  ihr  Neue*  sei  dem  Alten  völlig  entwachsen  und 
dränge  daher  zur  Gemeinschaft  des  Alten  hinaus,  sei’*  nun  zur  Bildung  einer 
neuen  Gemeinschaft,  sei’s  nun  in’s  Leere.  Wenn  auch  nicht  den  Beruf  der 
Dogmenbildung,  so  hat  die  Wissenschaft  der  Dogmatik  doch  jederzeit  den 
Beruf,  solcher  Bornirtheit  von  rechts  und  von  links  gegenüber  der  vernünf- 
tigen Entwicklung  des  allgemeinen  Glaubensbewusstseius  vorzuleuchten.  Oft 
genug  freilich  thut  sie  gerade  das  Gegontheil  von  dem,  was  ihr  Beruf  wäre. 
Dem  hat  sie  auch  den  Misskredit  zuzuschreiben,  in  welchen  sie  so  allgemein 
unter  den  Wissenschaften  gerathen  ist. 


2.  Das  Formal  princip. 

§ 107.  Die  freie  Stellung  de»  wissenschaftlichen  Denkens  zum 
positiven  Dogma  der  Kirche,  die  dem  Verhältnis»  von  Religion  und 
Wissenschaft  entspricht,  lind  hei  der'allein  eine  wirkliche  Wissen- 
schaft der  Dogmatik  möglich  ist,  gehört  nun  innerhalb  des  ge- 
schichtlichen Christenthums  zum  Wesen  des  Protestantismus,  der 
uns  damit  allein  das  wahre  Formalprincip  für  eine  wirklich  wissen- 
schaftliche Dogmatik  giebt.  — Wir  leiten  aus  dem  Wesen  des  Pro- 
testantismus, durch  Kritik  des  altprotestantischen  Formal- 
princips,  die  eousequent  protestantische  Fassung  desselben  ah. 

a.  Das  Wesen  des  Protestantismus. 

§ 108.  Protestantismus  bezeichnet  nicht  bloss  eine  bestimmte 
geschichtliche  Form  der  christlichen  Kirche,  sondern  ein  im  Wesen 
des  Christenthums  liegendes  Princip  für  dessen  geschichtliche  Ge- 
staltung, welches  in  der  Geschichte  des  Christentlmms  darum  zwar 
stets  vorhanden  gewesen  ist,  aber  zum  ersten  Mal  in  der  Reformation 
sich  als  kirchenbildendc  Macht  zur  Geltung  gebracht  hat. 

§ 100.  Der  Protestantismus  ist  in  der  Reformation  mit  kirchen- 
bildender Macht  aufgetreten  als  Reaction  des  auf  seinen  Grund 
zurückgreifenden  christlichen  Glaubens  gegen  die  thatsächliche  Ent- 
fremdung der  katholischen  Kirche  von  ihrem,  nur  noch  nominell 
anerkannten,  Grund  in  Christo. 
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§ 110.  Die  christliche  Gemeinschaft  hatte  in  ihrer  Gestaltung 
zur  katholischen  Kirche  allmiilig  immer  weitergreifend  diesen  ihren 
historischen  Organismus  in  Lehre  und  Leben  mit  dem  reli- 
giösen Princip,  dem  er  nur  zur  Vermittlung  dienen  sollte, 
idfentificirt,  und  damit  wieder  eine  itusserliche  Heilsvermittlung 
aufgerichtet,  welche  zwar  nominell  die  in  der  Person  Jesu  Christi 
aufgeschlossene  Versöhnung  als  ihren  Grund  anerkannte,  diese  fhat- 
sächlich  aber  in  ihrem  innersten  Wesen  dadurch  wieder  aufhob,  dass 
sie  sich  selbst  als  die  Anstalt  der  Versöhnung  zwischen  Gott  und 
Mensch  geltend  machte ; denn  damit  führte  sie  das  Christenthum 
thatsächlich  wieder  auf  die  Stufe  der  Gesetzesreligion  und  noch 
weiter  — weil  sie  dabei  Menschlichem  göttliche  Wirkung  zuschrieb 
— auf  die  der  Creaturvergötterung  zurück,  während  das  Wesen 
des  Christenthums  gerade  die  Aufhebung  der  Natur-  und  blossen 
Gesetzesreligion  ist. 

§ 111.  Gegen  diese  Entfremdung  der  Christenheit  von  dem  in 
Christo  den  Menschen  aufgeschlossenen  Heil  protestirend,  wollte  die 
Reformation  die  Kirche  auf  ihren  göttlichen  Heilsgrund  in  Christo 
zurückfuhren  und  jede  Scheidewand  von  Menschensatzung,  welche 
die  Kirche  selbst  zwischen  Gottes  Heilsoffenbarung  in  Christo  und 
dem  Gläubigen  aufzurichten  sich  vermessen,  wieder  entfernen.  Dieser 
ihrer  Grundtendenz  gab  die  Reformation  ihren  Ausdruck  in  dem 
Formalprineip  von  der  alleinigen  Autorität  des  W ortes  Gottes 
gegenüber  jeder  menschlichen  Autorität,  und  in  dem  Materialprincip 
von  der  Rechtfertigung  allein  aus  Gnade  und  allein  durch 
den  Glauben.  Beides  sind  nur  die,  geschichtlicli  durch  den  Gegen- 
satz gegen  die  damalige  katholische  Kirche  in  diese  Fassung  ge- 
brachten, von  einander  unabtrennbaren  Momente  des  Einen  Grund- 
princips,  welches  daB  Wesen  des  Protestantismus  ausmacht. 

§ 11‘J.  Der  lutherische  Protestantismus  hat  seinen  specifiseheu, 
confessionell  ausgeprägten  Charakter  in  dem  vorwiegend  unmittel- 
bar religiösen  Interesse  seiner  Rcaetion  gegen  die  judaisirende 
Selbstentfremdung  der  katholischen  Kirche;  der  reformirte  in  dem 
vorwiegend  theoretischen  und  ethischen  Interesse  derselben  gegen 
das  Paganisirende  in  der  katholischen  Kirche.  — Diese  beiden 
Formen  der  protestantischen  Reactiou  gegen  den  Katholicismus  sind 
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aber  die  zwei  einander  verlangenden  und  ergänzenden  Momente 
des  Einen  protestantischen  Grundprincips.  Ihr  Auseinander- 
gehn  in  den  Gegensatz  zweier  einander  selbst  wieder  ausscliliessen- 
der  Confessionen  ist  eine  relative  geschichtliche  Nothwendigkeit 
gewesen ; das  natürliche  Ziel  einer  vernünftigen  Entwicklung  aber 
ist  ihre  Union  zur  allseitigen  Durchführung  des  protestantischen 
Princips:  das  Christenthum  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
stets  seinem  Wesen  treu  zu  erhalten. 

Wie  es  leicht  ist,  »sowohl  verschiedene  durchgehende  Eigentümlichkeiten 
de«  1 u tlie risch eu  und  des  reformirten  Protestantismus  richtig  hervorzu- 
heben, Als  auch  einzelne  historische  Pactoren  zur  Erklärung  davon  anzuführen: 
so  ist  es  auf  der  andern  Seite  nicht  minder  leicht,  von  jedem  einzelnen  Factor 
für  sich  nachzuweisen,  dass  er  nicht  alles  erkläre,  und  von  jedor  Formel,  in 
die  man  den  Gegensatz  fassen  mochte,  dass  nicht  alles  darin  aufgehe.  In 
einer  so  complicirten  geschichtlichen  Erscheinung  kommt  nicht  alles  aus  Einem 
Grund;  sondern  verschiedene,  relativ  von  einander  unabhängige  Factoren 
haben  dabei  zusammen  gewirkt,  von  denen  jeder  ebenfalls  mit  als  ein  Grund, 
aber  keiner  für  sich  als  der  Grund  kurzweg  kann  angeführt  werden.  Allein 
wo  durchgehende  Kigenthiimlichkeiten  sich  zeigen,  da  wird  man  mit  Hecht 
nach  einem  innern  Zusammenhang  derselben  unter  sich  und  nach  dem  Grund 
dieses  Zusammenhangs  fragen  und  diesen  dann  als  den  wesentlichen  Gesichts- 
punkt für  die  Auffassung  des  Einzelnen  aufstellen. 

Nach  allen  in  der  neuern  Zeit  über  das  Verhältnis»  von  lutherischem 
und  reformirtem  Protestantismus  gepflogenen  Verhandlungen  scheint  mir 
die  Auffassung  von  Al.  Schweizer,  namentlich  in  der  sorgfältig  abgewogenen 
Form,  wie  er  sie  in  seiner  „christlichen  Glaubenslehre4*  resümirt  hat,  das- 
selbe auf  den  zutreffendsten  Ausdruck  gebracht  zu  haben. 

§ 113.  Dum  Wesen  des  Protestantismus  besteht  daher  — kurz 
zusammengefasst  — in  nichts  anderm  als  im  l’rincip  der  stetigen 
Reinerhaltung  deH  christlichen  Geistes  in  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wicklung, gegenüber  der  dieser  von  Natur  ebenfalls  stets  anhaften- 
den Tendenz,  die  göttliche  Wahrheit,  in  deren  Offenburung  er  wurzelt, 
mit  einer  geschichtlichen  Form  ihrer  menschlichen  Vermittlung  zu 
identificiren,  und  so  doch  wieder  eine  menschliche  Satzung  mit  dem 
Anspruch  auf  absolute  Autorität  zwischen  dem  Menschen  und  Gott 
aufzurichten. 

Die  christliche  Religion  will  die  Erlösung  de»  natürlichen  Menschen  aus 
seinem  Zwiespalt  mit  Gott  zur  Freiheit  in  Gott  durch  die  volle  Gnadenoffen- 
barung  Gottes,  die  sie  in  Jesu  Christo  zu  ihrem  Glauhensobject  hat,  sein. 
Jede  positive  historische  Religion  hat  aber  die  natürliche  Neigung,  jeweilen 
die  menschliche  Vermittlung  der  Otrenbarung,  die  ihre  positive  Autorität 
bildet,  mit  der  göttlichen  Offenbarungswahrheit  selbst  unmittelbar  zu  identiti- 


Digitized  by  Google 


132 


ciren,  die  endliche  Vermittlung  den  Absoluten  selbst  zum  Absoluten  zu  fixiren. 
Durum  ist  es  nichts  anderes  als  die  Energie  des  sich  selbst  in  seiner  Reinheit 
erhaltenden  christlichen  Geistes,  was  sich  durch  die  ganze  Geschichte  des 
Christenthums  als  das  protestantische  Princip  der  Opposition  gegen  diese 
Verfestigung  des  Geschichtlichen  zum  Göttlichen,  und  der  stetigen 
Ziirückfüliruug  jeder  geschichtlichen  Glaubensgestaltung  auf  ihren  göttlichen 
Grund  geltend  macht.  Der  Protestantismus  ist  die  Energie  des  »ich 
in  der  Geschichte  rein  erhaltenden  christlichen  Princips. 

§ 114.  In  der  Reformation  und  der  unmittelbar  aus  dieser  her- 
vorgehenden Gestaltung  der  protestantischen  Kirche  hat  nun  aber 
der  Protestantismus  sein  Princip,  das  eins  ist  mit  dem  seines  Wesens 
selbstbewussten  Christenthum,  noch  nicht  allseitig  mit  seinem 
ganzen  Inhalt  zum  Bewusstsein  und  zur  kirchenbestimmenden  Gel- 
tung gebracht,  sondern  zunächst  nur  nach  seinem  praktisch  reli- 
giösen Schwerpunkt.  In  Beziehung  auf  das  theoretische  Moment 
des  christlichen  Glaubensbewusstseins  ist  der  Protestantismus  der 
Reformationszeit  geschichtlich  nothwendig  bei  einem  bloss  relativen 
Gegensatz  gegen  den  Autoritätsglauben  der  katholischen  Kirche 
innerhalb  des  allgemeinen  Standpunktes  desselben  stehn  geblieben, 
indem  er  gegenüber  der  kirchlichen  Tradition  die  primitive  histo- 
rische Erkenntnissquelle  des  Christenthums,  die  heilige  Schrift, 
noch  unmittelbar  mit  dem  Begriff  Wort  Gottes  identificirte  und 
damit  dieser  menschlich  vermittelten  Offenbarungsquelle  absolute 
Autorität  zuerkannte. 

Nichts  Menschliches  mit  dem  Anspruch  auf  göttliche  Autorität  wieder 
zwischen  den  Menschen  und  Gott,  der  sich  in  Christo  der  Menschheit  ganz 
aufgeschlossen  hat.  — diesi  ist  die  negative,  protestirende  Seite  dos  prote- 
stantischen Princips.  Indem  der  Protestantismus  der  Reformation  aller  Tra- 
dition der  Kirche  gegenüber  das  Wort  Gottes  allein  als  unbedingte  Glaubens- 
norm  anerkannte,  hatte  er  zwar  sein  Princip  richtig  formulirt;  aber  dadurch, 
dass  er  mit  diesem  dogmatischen  Begriff  unmittelbar  den  historischen 
der  h.  Schrift  identificirte,  und  was  von  jenem  galt,  unmittelbar  anf  diesen 
übertrug,  ist  er  in  der  Durchführung  soiues  Princips  noch  auf  halbem  Weg 
und  mit  Einem  Fuhb  noch  auf  dem  Boden  des  katholischen  Autoritätsprincips 
stehn  geblieben.  Denn  liier  ist  gerade  das  geschchn,  was  dieses  katholische 
Princip  nusmacht:  es  ist  eine  mon  sch  liehe  Glaubonsvermittlung  zur  Bedeutung 
des  Offenbarungsquells  selbst  erhoben.  Diess,  sollte  von  Niemandem  geleugnet 
werden  durch  Behauptungen,  die  an  und  für  sich  wohl  Wahres  enthalten,  aber 
nur  nicht  diese  auf  der  Hand  liegende  Wahrheit  aufheben.  Allerdings  nicht 
die  Schrift  als  Schrift,  sondern  Christus  ist  den  Reformatoren  der  Gegenstand 
und  die  alleinige  Norm  des  Glaubens,  und  die  Schrift  erst  mittelbar  als  das 
Zeugniss  von  ihm.  Uud  dass  man  für  das  Zeugniss  von  Christo  hinter  die 
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Tradition  der  Kirche  auf  die  Schrift  zurück  ging,  war  ebenfalls  geschichtlich 
nothwendig  und  innerlich  berechtigt,  weil  diese  jener  gegenüber  allerdings 
die  primitive  und  in  ihrer  authentischen  Gestalt  uns  erhaltene  historische 
F.rkenntnissquelle  des  Christenthums  ist.  Abfr  es  blieb  nicht  bei  dieser  be- 
rechtigten historischen  Würdigung  und  Geltendmachung  der  Schrift;  sondern 
sofort  wurde  sie  selbst  "kurzweg  als  das  Wort  Gottes  für  uns  geltend  gemacht 
und  damit  als  absolute  Autorität  gohandhabt:  dies«  aber  war  — wir  mögen 
es  noch  so  sehr  geschichtlich  begreifen  und  rechtfertigen — principiell 
noch  nicht  protestantisch,  sondern  noch  katholisch. 

§ 115.  Dieser  der  altprotestantischen  Kirche  noch  anhaftende 
Widerspruch  mit  ihrem  Princip  trieb  im  Verlauf  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  eine  Rcaction  hervor,  in  der  sich  auch  das  »an- 
dere im  Protestantismus  enthaltene  Moment,  das  der  Freiheit  des 
Denkens  im  Glauben,  allmälig  Rahn  brach,  — zunächst  mit  auf- 
lösender Tendenz  und  Wirkung,  allerdings  nicht  bloss  der  un- 
protestantischen  Gebundenheit  des  Denkens  an  die  unmittelbare 
Symbol-  und  Schriftautorität  gegenüber,  sondern  auch  gegenüber 
der  Substanz  des  christlichen  Glaubens. 

Diese  Reaction  des  nach  Freiheit  vom  Autoritätsglauben  ringenden  Den- 
kens ging  natürlicher  Weise  nicht  zuerst  von  der  Kirche  selbst  und  von 
ihren  Vertretern  ans,  sondern  sie  regte  sich  zuerst  ausser  der  Kirche  und 
gegen  die  Kirche,  da  diese  mit  dem  Autoritätsglauben  noch  solidarisch  ver- 
bunden war.  Sie  trat  darum  auch  nicht  bloss  reformatoriscli,  sondern  destructiv 
auf,  in  der  Weise  des  8elaven,  der  die  Ketten  bricht:  gleichwohl  ist  der  trei- 
bende Grund  dieser  ganzen  Reaction  des  freien  Denkens  gegen  die  kirchliche 
Autorität  nichts  anderes  als  das  in  der  Reformation  noch  nicht  allseitig  und 
vollständig  zur  Geltung  gelangte  Princip  des  Protestantismus,  welchem  Freiheit 
der  Forschung.  Freiheit  des  Denkens  zwar  allerdings  nicht  als  solche  schon 
das  Endziel,  wohl  aber  der  absolut  nothwendige  Weg  zu  seinem  Endziel  ist.1) 

§ 11<>.  Wie  sehr  dieser  Process  der  allmäligen  Auflösung  des 
altprotestantischen  Autoritätsglaubens  zugleich  auch  eine  Entleerung 
des  religiösen  Glaubens  von  seinem  christlichen  Inhalt  mit  sich 
führte:  so  ist  er  dennoch  eine  nothwendige  Entwicklungsphase 
des  Protestantismus  gewesen,  und  erst  das  consequent  durchgeführte 
Resultat  seiner  Verstandeskritik  der  altprotestantischen  Form  der 
christlichen  Glaubenslehre  bildet  den  wahren  Durchgangspunkt  für 
eine  vollständig  protestantische  Ausbildung  derselben. 

Die  spätere  Verarbeitung  des  Dogma’*  wird  die  Auslegung  und  Bewahr- 
heitung dieses  § sein. 

')  Vgl.  m.  Vortrag  über  „dio  Aufklärung”,  Zeitstimmen  a.  il.  ref.  Schweiz, 
isst.  S.  104  ff. 
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§ 117.  Dem  Wesen  des  Protestantismus  widerspricht  auf 
dem  Gebiet  der  Lehre  die  Fixirung  oder  Restauration  irgend 
einer  bestimmten  geschichtlichen  Form  des  Dogma’s  zur  unbeding- 
ten Lehrsatzung,  und  entspricht  nur  die  stete  Regeneration  der 
Glaubenslehre  aus  dem  christlichen  Princip  mittelst  wissenschaft- 
licher Kritik  der  bisherigen  Lehrentwicklung. 

Im  Grundsatz  wird  jeder  Protestant  dem  Gesagten  beistimmen,  oder  mit 
andern  Worten  das  Gleiche  sagen.  Keine  kirchliche  Lehrbestimmung  soll 
unbedingte  Lehrsatzung  sein,  sondern  jede  nur  wie  weit  sie  mit  dem  „Wort 
Gottes“  stimmt.  Und  auch  das,  was  die  Schrift  sagt,  soll  nicht  gelten , weil 
sie  es  sagt,  sondern  weil  und  in  wie  fern  Christus  aus  ihr  spricht.  Darum 
hat  es  der  Protestantismus  stets  als  Forraalprincip  für  seine  Glaubenslehre 
bekannt,  dass  sie  durch  freie  Forschung  aus  dem  „Wort  Gottes“  zu 
schöpfen,  und  jede  Lehre  an  der  Norm  desselben  zu  messen  sei.  Man  zieht 
es  vor,  das  im  § Gesagte  in  dieser  Form  auszusprechen.  Es  ist  zwar  dasselbe, 
aber  noch  zweideutig  ausgedruckt.  Denn  nach  dem  geschichtlichen  Sinn  muss 
man  in  dieser  Formel  den  Begriff  „Wort  Gottes“  identisch  nehmen  mit  der 
h.  Schrift,  weil  der  alte  Protestantismus  in  seinem  Dogma  beide  ausdrücklich 
identificirt  hat.  So  aber  ist  der  protestantische  Grundsatz  nicht  rein,  sondern 
im  Widerspruch  mit  sich  selbst  gefasst:  indem  von  jeder  menschlich  geschicht- 
lichen Autorität  auf  die  göttliche  zurüekgegangen  werden  soll,  wird  diese 
selbst  am  Ende  doch  auch  wieder  in  etwas  menschlich  Geschichtliches  gesetzt. 
Jeder  moderne  Protestant  lockert  nun,  sobald  er  nur  irgendwie  wissenschaft- 
lich Rechenschaft  geben  will , diese  unmittelbare  Identification  der  beiden 
Begriffe  im  altprotestantischcn  Dogma,  bei  der  jeder  gleichbedeutend  für  den 
andern  gesetzt  werden  konnte,  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auf,  so  dass  man 
nicht  weiss,  wieweit  und  in  welchem  Sinn  er  sich  bei  der  Schrift  behaften 
lässt,  wenn  er  das  Wort  Gottes  als  die  alleinige  Norm  bekennt.  Diese 
Formel  ist  daher,  wenn  sie  die  protestantische  Aufgabe  der  Glaubenslehre 
bezeichnen  soll,  vor,  der  Hand  eine  vieldeutige  Phrase,  die  nur  der  theolo- 
gischen Achselträgerei , nicht  aber  der  theologischen  Wissenschaft  zum  ent- 
sprechenden Ausdruck  dient.  Man  kann  geschlossenen  Auges  sicher  sein  auf 
keinen  Fall  damit  zu  fehlen,  weil  damit  ebensogut  schon  alles,  als  noch  nichts 
gesagt  ist.  Der  Begriff  Wort  Gottes  muss  erst  bestimmt  fixirt  werden,  ehe 
man  ihn  anders  als  phrasenhaft  in  einem  Zusammenhang  brauchen  kann,  in 
welchem  die  Geschichte  ihm  einen  andern  Begriff  zum  Doppelgänger  ge- 
geben hat. 

§ 118.  Darum  bedarf  vorab  die  Fassung  des  Formalprineips 
für  die  protestantische  Glaubenslehre  einer  wissenschaftlichen  Re- 
generation, indem  die  geschichtliche  Form,  in  welcher  der  Prote- 
stantismus der  Reformation  dasselbe  ausgeprägt  und  in  den  Be- 
kenntnisssehriften  ausgesprochen  hat,  das  Problem  des  Protestantis- 
mus noch  nicht  vollständig  und  rein  ausdrückt. 
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b.  Dio  Kirchenlehre  vom  Formalprincip. 

§ 119.  Da  das  Neue  in  Jesu  aus  dem  Boden  des  Judenthums 
hervortrat  und  als  die  Erscheinung  des  Christus  für  den  Glauben 
die  Erfüllung  der  Verheissungen  Gottes  im  Alten  Testament  war:  so 
behielten  im  Urchristenthum  die  Schriften  des  Alten  Testaments 
unmittelbar  die  Bedeutung  heiliger,  von  Gottes  Geist  eingegebener 
Schriften,  welche  sie  schon  innerhalb  des  Judenthums  erhalten  hatten. 

§ 120.  Dazu  kam  für  den  christlichen  Glauben  die  neue,  jene 
erfüllend  vollendende  Offenbarung  in  Jesus  als  dem  Christus,  und 
in  dem  von  ihm  ausgehenden  und  von  ihm  zeugenden  h.  Geist.  *) 

§ 121.  Mit  dem  Werden  einer  in  Lehre  und  Verfassung  ein- 
heitlichen katholischen  Kirche  bildete  und  granzte  sich  auch  nach 
und  nach  ab  eine  Sammlung  kanonischer  Schriften  des  Neuen 
Testaments,  auf  die  nun,  verbunden  mit  dem  geschichtlichen 
Pradicat  apostolischer  Abkunft,  der  dogmatische  Begriff  der 
Theopneustie  ebenfalls  überging. 

1.  Siehe  die  Literatur  über  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Neutesta- 
mentlichen  Kanon'».  Hier  sind  nur  die  Hau ptmo mente  dieser  Geschichte  zu 
erwähnen.  Pas  Crchristenthum  hatte  mit  seinem  Glauben,  dass  Jesus  der 
Alttestamentlich  vcrheissene  Christus  sei,  das  Alte  Testament  zu  seiner  h. 
Schrift,  von  Gottes  Geist  eingegeben,  in  der  Gott  durch  die  Propheten  ge- 
sprochen und  den  Kommenden,  der  nun  gekommen,  vorausverk findet  habe. 
Die  Neutestamcntlichen  Schriften,  d.  h.  die  Schriften,  die  nun  aus  dem  Glau- 
ben an  diesen  erschienenen  Christus  hervorgingen,  gaben  sich  in  ihrer  Ent- 
stehung nicht  selbst  wieder  als  Offenbar ungsschriften,  sondern  als  Darstellung, 
Auslegung.  Anwendung  etc.  der  in  Christo  geschehenen  Offenbarung,  je  nach 
ihrer  speciellen  Veranlassung  und  Absicht.  Erst  für  die  schon  vorhandenen 
Schriften  fiel  allmälig  im  Glauben  der  Gemeinde,  je  nach  dem  Ansehn  der 
wirklichen  oder  angeblichen  Verfasser  und  je  nach  dem  inncrn  Zeugnis*  des 
Inhalts,  d.  h.  nach  der  Congruenz  des  darin  sich  aussprechenden  Glaubens 
mit  der  durch  eine  Vielheit  geschichtlicher  Faetoren  zusammen  bedingten 
Glaubensweiflö  der  Gemeinden,  die  Offenbarung  Gottes  in  Christo,  von  der 
diese  Schriften  zeugten,  zusammen  mit  einer  Offenbarung  Christi  durch  diese 
Schriften  seiner  Apostel.  Erst  allmälig  — mit  dem,  dass  sie  in  die  Objectivitüt 
der  Vergangenheit  zu  rück  traten  rückten  im  Glauben  der  Gemeinde  des 
Herrn  seine  Apostel  in  die  gleiche  Keilte  mit  den  Propheten  des  Alten 
Bundes,  durch  die  Gott  ihn  vorher  verkündet,  und  ebendaniit  die  von  ihnen 
erhaltenen  oder  ihnen  zugeschriebenen  Schriften  in  die  gleiche  Dignität  mit 

’)  lieber  die  Alt-  und  Ncutcstnnientliche  Offcnharuugslehre  du»  Nähere  später  in 
der  l>»r  Stellung  der  Öchriftlehre. 
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den  von  Gotte»  Geint  eingegobonon  Schriften  deB  Alten  Bundes,  als  heilige 
Schriften  de«  Neuen  Bunde«.  Oer  Process  allmäliger  Ausscheidung  und  Ab- 
grenzung solcher  Schriften  aus  der  urchristlichen  Literatur,  für  die  sich  der 
Glaube  entschied,  dass  sie  vom  Geiste  Christi  eingegeben,  den  Kanon  den 
christlichen  Glaubens,  die  regula  fldei , enthielten,  zu  einem  Kanon  der  hei- 
ligen Schrift  Neuen  Testaments,  ist  nur  Ein  Moment  in  dem  allgemeinen 
Process,  durch  den  sich  im  Laufe  des  2.  Jahrhunderts  eine  auf  Einheit  in 
Lehre  und  Verfassung  hinzielende  katholische  Kirche  herausgestaltete.  Alle 
innern  Gründe  und  äussern  Motive,  die  hiezu  mitwirkten,  kommen  ebenfalls 
bei  der  Entstehung  deR  Kanon’s  in  Betracht. 

2.  Alle  Schriften,  die  auf  diese  Weise  Bestandtheil  des  Neutestamentliclien 
Kanon1«  wurden,  gelten  eben  damit  als  unmittelbar  oder  mittelbar  apostolisch, 
als  Schriften  von  Aposteln  oder  Apostelsohfilern.  Dem  kirchlichen  Altcrthum 
galten  bei  seiner  Abgrenzung  des  Kanon’s  apostolisch  und  kanonisch  als 
sich  deckende  Wechsclbegriffe:  was  apostolisch  war,  sollte  eben  dosswegen 
als  kanonisch  gelten,  und  was  einmal  als  kanonisch  galt,  musste  eben  des- 
wegen apostolisch  sein.  Das  war  weniger  ein  historisches  als  ein  dogmatisches 
Urtheil  der  altkatholischen  Kirche.  Was  kanonisch  sei,  wurde  schliesslich 
fixirt  und  ist  damit  oin  geschichtlich  gegebener  bestimmter  Begriff;  was  aber 
apostolisch  sei  oder  nicht,  das  bleibt  eine  Sache  der  historischen,  von  diesem 
Entscheid  der  Kirche  unabhängigen  Untersuchung. 

§ 122.  Daneben  behielt  aber  die  mündliche,  ebenfalls  auf  die 
Apostel  und  ihre  Gemeinden  zurückgeführte  Ueberliefer ung  gleiche 
Geltung  als  Quelle  und  Richtschnur  des  Glaubens^ 

Apostolische  Schriften  und  apostolische  Tradition  stützten  und  er- 
gänzten sich  in  der  sich  consolidirenden  katholischen  Kirche  gegenseitig  als 
Quell  und  Norm  des  rechten  Glaubens.  Auf  die  apostolischen  Schriften  stutzte 
man  sich  gegenüber  Traditionen,  auf  welche  Häretiker  sich  beriefen,  und  die 
apostolische  Tradition  rief  man  an  gegenüber  apokryphen  Schriften  und  einer 
häretischen  Auslegung  der  apostolischen.  Mit  dem  Abschluss  des  Kanon’s 
fixirte  sich  in  der  katholischen  Kirche  auch  der  Begriff  der  Tradition  auf  das, 
quod  nemper , ubiqur  et  ab  Omnibus  creditum  est.  Freilich  blieb  dieser  Begriff 
in  seiner  Anwendung  so  unbestimmt,  so  relativ  und  dehnbar,  dass  die  Kirche 
es  jederzeit  in  der  Hand  behielt,  ihm  jeden  ihr  zusagenden  Inhalt  zu  geben. 
Da  es  auch  dem  gläubigsten  Auge  nicht  entgehn  konnte,  «lass  unter  diesem 
Titel  nach  und  nach  Dinge  von  sehr  verschiedenem  Werth  und  verschiedenem 
Grad  der  Glaubwürdigkeit  liefen,  so  machte  die  Kirche  selbst  durch  die 
fliessende  Unterscheidung  von  Iraditiones  dftniHF,  npostolica  und  ecclesiastic(p 
das  Gefährliche,  das  aus  dieser  Wahrnehmung  für  die  Tradition  überhaupt 
hervorgehn  konnte,  unschädlich,  indem  sie  demselben  durch  halbes  Geständ- 
nis« die  ßpitze  brach.1) 


')  Vgl.  Hase,  Haitdb.  der  prot.  Polemik  1,  c.  5. 
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§ 123.  Die  Kirche  in  der  Repräsentation  durch  ihre  Bischöfe 
stellte  auf  den  ökumenischen  Synoden  im  Namen  Christi  und  in 
Kraft  des  h.  Geistes  die  allgemeinen  Bekenntnissformeln  (Symbota) 
des  christlichen  Glaubens  als  Dogma  der  Kirche  fest. 

1.  Die  Idee  des  Episcopats  war  von  Anfang  an  gewesen,  dasB  der  Bischof 
die  Gemeinde  vor  dem  Herrn  und  den  Herrn  gegenüber  der  Gemeinde  re- 
präsentire.  So  repräsentirte  im  Weitern  die  Versammlung  sämmtlioher  Bischöfe 
die  ganze  Kirche  gegenüber  dem  Herrn,  und  zugleich  den  Herrn  gegenüber 
der  gesammten  Kirche;  und  daraus  folgte  von  selbst,  dass  einer  ökumenischen 
Synode  zustand  im  Kamen  des  Herrn  und  in  Kraft  seines  Geistes  das  Dogma 
als  Glaubensgesetz  für  die  Kirche  festzustellen. 

2.  In  der  Tradition  der  Kirche  hatte  das  allgemein  christliche  Symbol  uni. 
die  Bekenntnissformel  bei  der  Taufe,  sich  allmälig  zu  einer  regula  fidei  aus- 
geweitet und  diese  endlich  ihre  Abrundung  und  kirchliche  Fixirung  als 
Symbolum  Apostolicum  erhalten.  Die  ökumenischen  Synoden  fixirten  in  ihren 
Symbolen  die  bestimmtere  theologische  Fassung,  die  sich  aus  den  Lehrstreitig- 
keiten als  Consequenz  des  christlichen  Princips  herausstellte,  zum  Dogma  der 
Kirche.  Es  ist  nicht  zufällig,  dass  gleich  die  erste  ökumenische  Synode  auch 
gleich  das  Hauptmoment  des  christlichen  Centraldogma’s.  die  Gottheit  Christi, 
als  Dogma  formulirte. 

§ 124.  ln  der  abendländisch-katholischen  Kirche  spitzte 
«ich  der  Anspruch  der  Kirche  auf  absolute  Autorität  über  den 
Glauben  in  dem  Dogma  von  der  Infallibilität  ihres  legitimen 
Oberhauptes  als  des  Stellvertreters  Christi  und  Nachfolgers  auf  dem 
Stuhl  Petri  zu. ') 

Diene  Spitze  wird  aber  vom  Episcopul-  und  vom  Papal-8ystcm  ver- 
schieden gefasst.  Nach  jenem  ist  der  Papst  oberster  Bischof  nur  als  primus 
inter  pnres , dem  nur  der  suprrmatus  ordinis  nicht  jurisdiclionis  zukommt.  der 
daher  nicht  allein,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  der  Gesammtheit  der 
Bischöfe,  also  auf  einem  ökumenischen  Concil,  die  Kirche  repräsentirt,  und 
infallibel  nur  ist,  wenn  er  die  Beschlüsse  eines  solchen  Concils  de  cathedra 
promulgirt.  Nach  dem  Papalsvstem  dagegen  ist  er  jure  divino  Stellvertreter 
Christi  und  als  solcher  episcopus  universale f der  Kirche,  in  welchem  alle  ihre 
Macht  concentrirt  ist.  Er  ist  also  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Disciplin 
infallibel,  sobald  er  als  Papst  de  cathedra  spricht.  Er  stellt  über  einem  öku- 
menischen Concil,  das  seine  Autorität  erst  von  ihm  »nd  durch  ihn  erhält, 
indem  er  es  beruft  und  vernehmen  will.  Wie  diese  beiden  Systeme  in  der 
Geschichte  der  katholischen  Kirchenpolitik  nach  dem  Oberwasser  gerungen 
haben,  berührt  uns  hier  weiter  nicht. 

§ 125.  Die  Reformation  nun,  protestirend  gegen  die  traditionell 
eedesiasticre , als  uniiberwachbare  Quelle  aller  dogmatischen  und 

'»  Vgl.  Hase  a.  a.  O.  I,  c.  4 und  7. 
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praktischen  Entfremdung  der  katholischen  Kirche  von  ihrem  christ- 
lichen Glaubensgrund,  hielt,  mit  grundsätzlicher,  wenn  auch  tliat- 
sächlich  nicht  vollständig  durchgeführter  Verwerfung  der  Tra- 
dition, die  h.  Schrift  der  kanonischen  Bücher  des  Alten 
und  Neuen  Testamentes  als  alleinige  absolute  Quelle  für 
die  Erkonntniss  des  Wortes  Gottes  und  damit  als  alleinige  Norm  des 
christlichen  Glaubens  und  Lebens  fest,  und  zwar  der  lutherische 
Protestantismus  mehr  im  Sinn  eines  negativ,  der  reformirte  mehr 
im  Sinn  eines  positiv  regulirenden  Princips. 

1.  Dass  der  christliche  Glaube  jeder  Kirchengemeinschaft  das  „Wort 
Gottes",  und  zwar  speciell  als  die  auf  Christum  vorbereitende,  in  ihm  er- 
schienene und  von  ihm  ausgehende  Offenbarung  Gottes,  für  seine  alleinige 
Quelle  und  Norm  erklärt,  ist  so  selbstverständlich,  ja  geradezu  eine  Tautologie, 
dass  damit  noch  gar  nichts  gesagt  ist;  denn  der  christliche  Glaube  bekennt 
damit  nur,  dass  er  in  der  Aneignung  der  christlichen  Offenbarung  bestehe. 
Es  galt  daher  näher  zu  bestimmen,  was  man  als  die  Quelle  anerkenne,  aus 
der  die  Erkenntniss  dieses  „Wortes  Gottes**  zu  schöpfen  sei. 

2.  Die  katholische  Kirche  wurde  ersf  durch  den  Gegensatz  des  Prote- 
stantismus dazu  veranlasst,  ihre  Grundsätze  darüber  bestimmt  zum  Dogma  zu 
formuliren;  dass  das  Wort  Gottes  gegeben  sei  in  der  Schrift  und  in  der 
Tradition  der  Kirche.1)  — Beide,  Schrift  und  Tradition,  vereinigt  aber 
das  Tridentinum  in  der  Hand  der  katholischen  Kirche  so,  dass  für’s  erste 
die  lateinische  Vulgata,  htec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  qune  longo  tot 
s.'oculorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  ost,  für  authentisch  erklärt,  und 
für’s  zweite  die  Auslegung  der  Schrift  allein  der  sancta  maler  Ecclesia  zu- 
gesprochen  wird,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Öcriptn- 
rarum  sanctarura. 2) 


’)  Trid.  IV.  § 12  < bei  Danz):  sacrosancta  aecumenica  et  generali»  Tridentina 
Synodu«,  in  Spiritu  sancto  legitime  congregata , --hoc  »ibi  perpetuo  ante  oculos  pro- 
ponen»,  ut  »ublati*  erroribus  puritas  ip«*a  evangelii  in  Ecclesia  consorvetur,  quod  pro- 
missum  ante  per  prophetns  in  Bcripturi»  sanctis  dominus  noster  Jesus  Christus.  Dei 
Filius,  proprio  ore  primum  promutgavit,  deinde  per  suos  Apostolos  tarn  quam  fontem 
rnnnis  et  salutnris  veritatis  et  morum  disciplinee  omni  creaturee  priedicari  jussit;  per- 
spiciensque  haue  veritatem  et  disciplinam  contineri  in  libris  scriptis  et  sine  scripto 
traditionibus,  qua*  ab  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  acceptte,  aut  ab  ipsis  Apostolis. 
Spiritu  sancto  dictante , quasi  per  manu»  traditio,  ad  nos  usque  pervenerunt : ortho- 
doxorum  l’atrum  exempla  secuta,  omnes  libros  tarn  Voteris  quam  No  vi  Tcs  tarn  ent» 
(und  zwar  zahlt  § 13  als  diese  Bücher  die  kanonischen  und  apokry  phischen  auf, 
prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  haben- 
tun cum  utriusque  utius  Heus  sit  auctor,  nec  non  traditiones  ipsas,  tum  ad  fidein 
tum  ad  mores  pertinentes,  tamqunm  vel  ore  tenns  a Christo  vel  a Spiritu  sancto  dicta- 
tas  et  continua  successione  in  Ecclesia  catholica  conservatas  pari  pietatis  affectu  ac 
reverentia  suscipit  et  veneratur.  — Cat.  Koro.  § 13  kurz:  omni«  doctrina?  ratio,  quw 
Hdelibus  tradenda  sit,  verbo  Bei  continetur,  quod  in  Scripturam  Traditionesque 
distributum  est.  — *)  Trid.  IV,  § 15.  16. 
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3.  Dass  die  Reformation,  welche  dich  nicht  gegen  die  allgemeine 
christliche  Kirche,  sondern  nur  gegen  deren  Ausartung  zum  damaligen  römi- 
schen Katholicismus  erhob,  im  Suchen  nach  einer  Bestimmung  des  Formal- 
prinoips,  der  Erkcnntnissquellc  und  Norm  des  christlichen  Glaubens,  — hier 
Schritt  fiir  Schritt  und  dort  mit  Einem  Sprung  — hinter  den  Bereich  der 
Willkür  dicker  katholischen  Kirche  zurückgehn,  und  deren  Tradition,  unter 
welchem  Titel  sie  »uftreten  mochte,  als  Autorität  verwerfen  musste,  das  war 
eben  so  einfach  und  natürlich,  als  es  nothwendig  war.  dass  sie  dagegen  bei 
derjenigen  Autorität  als  letzter  Instanz  in  Olaubenssachen  stehn  blieb,  welche 
auch  die  katholische  Kirche  anerkannte,  welche  aber  der  Willkür  derselben 
konnte  entzogen  und  als  Autorität  für  sich  der  katholischen  Kirche  gegen- 
über geltend  gemacht  werden:  auf  die  h.  Schrift  im  Urtext  und  in  ihrer 
eigene n A uslogung.  Beide  protestantischen  Confessionen  haben  diess  aus- 
drücklich in  ihren  Bekenntnissschriften  als  ihr  Formalprincip  ausgesprochen. ') 

4.  Allein  es  war  innerlich  unmöglich,  diesen  Grundsatz  vollständig  durch- 
znführen.  Die  Tradition  fasst  doch  die  ganze  kirchliche  Entwicklung  des 
Christen thums  in  sich.  Nun  brauchte  der  Protestantismus  zwar  nichts  zu 
verwerfen  nur  darunl,  weil  es  kirchliche  Tradition  war,  wenn  es  sich  nur 
auf  die  Schrift  zurückführen  liess.  Im  Gegentheil,  ein  derartiges  Verwerfen 
aller  Tradition  wäre  ein  abstractes  Abbrechen  aller  Fäden  der  Geschichte 
gewesen,  was  nicht  eine  Kirche  sondern  nur  eine  Sekte  begründen  konnte, 
und  wogegen  sich  der  Protestantismus  so  gut  verwahren  musste  wie  gegen 
die  katholische  Kirche.2)  Allein  die  beiden  protestantischen  Confessionen 
gingen  in  der  Anerkennung  der  Tradition  thatsächlich  weiter,  als  ihr  Grund- 
satz aussprach.  Nicht  nur  nahmen  sie  aus  derselben  dogmatische  Lehrbestim- 


')  Die  Con  f.  Aug.  prief.  p. ♦>  sagt,  dass  sie  aufstelle  doctrinam  ex  scripturis  sanctis 
et  puro  verbo  l)ei.  Die  Form.  Concord.  beginnt  damit,  p.  570:  rredimus,  conütemur 
et  docemus,  unicam  regulam  et  normain,  secundum  quam  omni»  dogmata,  omnesque 
doctores  spstimari  et  judicari  oporteat,  nullam  omnino  aliam  e««e,  quam  prophetica  et  1 
apnntolira  scripta  tum  V.  tum  N.  Testament!,  p.  57*2:  sola  scriptura  saera  judex,  norma 
et  reg  ul  a agnoscitur,  ad  quam  een  Ly  di  um  lapidem  oronia  dogmata  exigenda  sunt 
et  judicanda.  — I Conf.  Helv.  § I:  Bcriptura  eanonica  rerbum  Dei,  Bpiritu  sancto 
tradita  et  per  prophetas  apostolosque  mundo  proposita,  omniura  perfectissima  et 
antiquissiina  philosophia  pietatem  omnera,  omnem  vit»e  rationem  sola  perfeeto  continet. 
ft  2:  huju«  interpretatio  ex  ipsa  sola  petenda  est,  ut  ipsa  interpres  sit  sui,  eharitatis 
fldeique  regula  moderante.  — II  Conf.  Helv.  e.  1:  rredimus  et  conütemur  scriptura« 
canonicaa  sanctorum  prophetarum  et  apostolorum  utriusque  Testamenti  ipsum  verum 
esse  verbum  Dei , et  autoritatera  sufHcientem  ex  «emetipKis  non  ex  hominibu«  habere. 
Xnm  Deus  ipse  loquutus  est  patribus.  prophetis  et  apostoiis  et  loquitur  adhuc  nobis 
per  scriptura«  sanetns.  Et  in  hac  scriptura  sancta  habet  universalis  Christi  ecclesia 
plenissime  exposita  qufecunque  pertinent  cum  ad  salviücam  fidem,  tum  ad  vitam  Deo 
placentem  recte  iuformandam.  Quo  nomine  distinote  a Deo  prieceptum  est,  ne  ci  aliquid 
vel  addatur  vel  detrahatur.  — Belg.  7.  Gail.  5.  Soot  18.  Deel.  Thor.  p.  670.  (b- 
Niemeyer). 

*)  Was  in  den  Symbolen  überall  ausgesprochen  wird,  wo  die  Anabaptisten  et 
alii,  qui  sentiunt  Spiritum  sanctum  contingere  sine  verbo  externo  hominibu«  per  ipso- 
rum  pneparationes  et  opera,  verdammt  werden:  Aug.  art.  5.  Form.  Conc.  p.  331.  581 
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raungcn  der  alten  Kirche,  deren  Ableitung  aus  der  Schrift  mindesten*  sehr 
fraglich  war,  unmittelbar  mit  auf;  sondern  — die  Hauptsache  der  Kanon 
der  h.  ßchrift  selbst,  auf  den  sie  hinter  die  Tradition  zurückgingen,  war  ja 
selbst  ein  Product  derselben.  Ohne  Frage  war  jedenfalls  die  Abgrenzung  der 
Sammlung  des  Kanon’s  erst  eine  That  der  Kirche  gewesen,  in  welcher 
Hinsicht  der  Protestantismus  allerdings  durch  Ausschluss  der  Apokryphen 
des  Alten  Testamentes  Kritik  an  der  Tradition  der  Kirche  übte.  Aber  auch 
die  Entstehung  der  einzelnen  Schriften  war  ja,  wie  immer  „Wort  Gottes“, 
doch  zugleich  ein  Product  der  menschlichen  Entwicklung  der  Kirche  in  ihrer 
l'neit,  also  doch  auch  der  Tradition  gewesen.  Der  Gegensatz  von  Tradition 
als  „Menschen Satzung“  und  h.  Sch r ift  als  „Wort  Gottes“  war  von  vorn- 
herein kein  ausschliessendHr,  und  darum  war  es  innerlich  unmöglich,  dass 
der  Protestantismus  seinen  Grundsatz,  von  der  menschlichen  Tradition  rein 
auf  das  Wort  Gottes  zurilckzugehn,  vollständig  durchführen  konnte,  wenn  er 
die  Schrift  als  dieses  Wort  Gottes  fixirte. 

5.  Dass  die  Schrift  den  Lutheranern  mehr  negativ,  den  Reformirten 
mehr  positiv  regulirendes  Princip  der  Glaubenserkenntniss  gewesen,  gilt  zwar 
in  keiner  Weise  als  grundsätzlich  fixirter  Gegensatz;  aber  als  relativer 
Unterschied  zieht  er  sich  im  Zusammenhang  mit  der  Grundeigenthümlichkeit 
boider  Konfessionen  und  ebendarum  unwillkürlich  und  unausgesprochen  doch 
durch  alles  hindurch.  Natürlich  innerhalb  der  gemeinsam  protestantischen 
Position,  dass  nur  die  Schrift  für  uns  Quell  der  Erkenntniss  des  Wortes  Gottes 
sei,  und  nicht  die  Tradition.  Das  Doppelverhältniss  der  Schrift,  einerseits  der 
Tradition  gegenüber  und  andrerseits  wieder  ihre  Grundlage,  führte  dieas 
Schwanken  von  selbst  mit  sich,  dass  die  Reformirten,  theoretisch  durch- 
schneidender und  darum  aber  auch  abstractcr,  mehr  jenes,  die  Lutheraner 
dagegen,  wenn  nur  das  religiöse  Interesse  gewahrt  war,  conservativer,  mehr 
dieses  betonten.  Von  der  gemeinsamen  dogmatischen  Voraussetzung  aus, 
dass  die  Schrift  das  Wort  Gottes  sei,  fassten  die  Reformirten  das  gemein- 
same Formalprincip  consequenter:  das  Wort  Gottes  ist  die  alleinige  Auto- 
rität; die  Schrift  ist  das  Wort  Gottes:  also  ist  die  Schrift  ausschliessliche 
Quelle  und  Autorität.1)  Die  lutherische  Fassung  dagegen  entspricht  mehr 
der  historischen  Wahrheit,  dass  die  Schrift  selbst  das  erste  Glied  der  kirch- 
lichen Tradition  bildet;  so  dass  nur  zu  verwerfen  sei,  w'as  aus  der  Tradition 
ihr  widerspreche. 

§ 12K.  Ihren  ofliciellen  Bekenntnissschriften  legten  die  ein- 
zelnen protestantischen  Confessionen,  vorab  die  lutherische,  für  die 
kirchliche  Lehre  die  Geltung  als  norma  normal a bei,  qualenus  et 
quia  sie  nach  der  analogia  fidei  aus  der  h.  Schrift  gezogen  seien; 
in  diesem  Sinn  werden  von  vornherein  auch  die  alten  cekumenisehen 


1 1 Immerhin  sprechen  re formirte  Bekenntnisse  es  Ausdrücklich  aus.  dass  sie  die 
interpretationes  sanctorum  patrum,  ihre  disputationes  ac  tractatfones  rerum  sacrarum 
nicht  verwerfen,  wenn  sie  cum  »cripturis  consentiunt.  II  Helv.  c.  1. 
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Symbole,  das  Apostolicum,  das  Nie« nun}  und  das  Athanasianum 
anerkannt.  *) 

Quäle ttus  «t  quia  die  Symbole  aus  der  Schrift  gezogen  sind,  nichts  ent- 
halten als  Schriftlehre,  sind  sie  mittelbar  inspirirt  und  göttlich,  ihrem  Inhalt, 
nicht  ihrer  Abfassung  nach.  Als  officieller  Ausdruck  der  doclrina  publica  sind 
sie  Norm  des  kirchlichen  Lehren»;  daher  auf  sie  zu  verpflichten  ist,  wer 
irgendwie  öffentlich  in  der  Kirche  zu  lehren  hat.  Das  dehnte  sich  aber  na- 
türlich nach  Umständen  möglichst  weit  aus  auf  jeden,  der  irgendwie  in  eine 
amtliche  Stellung  zum  Lehren  der  Kirche  kam.  Kbenso  natürlich  war,  dass 
das  bescheidene  quatenu*  sich  immer  mehr  zum  unbedingten  quia  verfestigte. 

§ 12?.  Zur  dogmatischen  Begründung  der  absolut  normativen 
Gültigkeit  der  Schrift  wurde  die  Lehre  von  ihrer  Inspiration  da- 
hin zugespitzt,  dass  die  kanonischen  Bücher  der  Schrift,  für  uns 
identisch  mit  dem  Begriff  Wort  Gottes,  unmittelbar  auf  die  all- 
einige Tbätigkeit  des  h.  Geistes  als  ihres  eigentlichen  Autors 
zurückgeführt  werden,  welchem  die  menschlichen  Verfasser  der  ein- 
zelnen Schriften  als  unselbständige  Werkzeuge  dienten,  so  dass 
die  auf  ihr  eigenes  menschliches  Verhältnis»  zum  Inhalt  ihrer  Schriften 
sich  gründende  fides  humana  nur  secundär  in  Betracht  kommt  neben 
der  fides  dirina,  gegründet  auf  das  testimnnium  Spiritus  sancti . 

1.  Die  kirchliche  Inspirationslehre  hat  sich  allerdings  erst  allmülig  aus- 
gebildet,  aber  mit  innerer  Consequenz  und  Nothwendigkeit.  Ursprünglich  ist 
Christus  selbst  der  Inbegriff  der  göttlichen  HeilsofTenbarung  und  darum 
der  Alleinige  Quell  aller  Heilserkenntniss : die  h.  Schriften  sind  für  üns  die- 
ser Quell  nur  als  Zeugen  von  ihm  und  zwar,  der  katholischen  Tradition 
gegenüber,  als  die  für  uns  allein  zuverlässigen  authentischen  Zeugen.  Die 
freien  Aeusserungen  aller  Reformatoren,  vorab  Luther ’s,  über  einzelne 
8chriften  der  Bibel  je  nach  ihrem  Verhältnis»  zu  Christo  sind  allbekannt. 
Allein  wrar  einmal  die  h.  Schrift  das  Wort  Gottes  für  uns,  als  alleiniger 
sichrer  Quell,  aus  dem  Gott  uns  die  Kunde  von  seiner  Thatoffenbarung  in 
Christo  zukommen  lässt,  und  war  sie  damit  als  die  alleinige  Autorität  für  unsre 
Glaubenserkenntnis»  erklärt:  so  war  es  einfach  Consequenz  des  protestan- 
tischen Princips,  dass  mittelst  der  strengsten  Inspirationslehre  die  Schrift  mit 
dem  Wort  Gottes  für  uns  unmittelbar  und  vollständig  identificirt  wurde. 

*)  Leber  die  cekumenisohen  Symbole:  Form.  Co  ne.  p.  571.  — II  Helv.  c.  11, 
Schluss.  — Leber  die  Bedeutung  der  Symbol»  überhaupt:  Form.  Cour.  p.  572.  632. 
635.  I Bas.  sagt  am  Schluss  ausdrücklich:  postremo  haue  nostram  coufessionem  judicio 
saem*  biblioa*  scriptum-  Hubjicimu*:  eoque  pollieemur,  si  ex  prtedictis  scripturis  in 
melioribus  instituamur,  nos  omni  tempore  Deo  et  sacrosancto  ipsius  verbo  maxima  cum 
gratiarum  actione  obsecuturos  esse.  — Die  spätere  dogmatische  Formulirung  in  der 
lutherischen  Dogmatik  s.  bei  Hase,  Hutterus  redivivus  g 50.  51.  II.  Sclimid,  Dogm. 
d.  ev.  luth.  K.  § 13. 
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Der  Schluss,  der  dazu  nüthigte,  ist  einfach.  Keine  menschliche  Autorität  mit 
dem  Anspruch  auf  unbedingte  Gültigkeit  zwischen  den  Menschen  und  Gott, 
der  sich  ihm  in  Christo  ganz  und  vollständig  darbietet,  — das  ist  das  pro- 
testantische Prinoip;  die  h.  Schrift  ist  die  alleinige  Quelle  für  die  christliche 
Heilserkenntniss,  — das  war  die  geschichtlich  nothwendigc  concrete  Fassung 
des  altprotextau  tischen  Formalprincips : also  musste  die  Schrift  als  unmittel- 
bar göttlich,  Gott  als  ihr  alleiniger  eigentlicher  Autor  gefasst,  und  jede 
wirklich  menschliche  Vermittlung  ihrer  Abfassung  ausgeschlossen  werden, 
— das  ist  die  durchaus  nothwendige  Consequenz  gewesen,  welche  daher  auch 
die  Dogmatik  in  der  lutherischen  und  in  der  reformirten  Kirche  iu  ihrer 
ganzen  Schärfe  gezogen  hat.  So  lange  die  beiden  Prämissen  bestehn,  ist  die 
strengste  Inspirationslehre  der  allein  richtige  Schluss. 

2.  Nach  dieser  ist  von  der  Tliat Offenbarung  in  Christo,  von  der  die 
Schrift  Zeugnis*  giebt,  zu  unterscheiden  der  specielle  Offen  bar  ungsact  der 
Inspiration  der  sämmtlichen  Verfasser  kanonischer  Bücher  durch  den  b. 
Geist.  Die  einzelnen  Momente  dieser  Inspiration  sind:  1)  der  impulsus  ad 
xeribendum , wobei  die  altkirchlichen  Dogmatiker  das  immanente  Verhältnis» 
zwischen  dem  Geist  des  biblischen  Autors  zu  dem,  was  er  auf  göttlichen 
Antrieb  hin  schrieb,  gar  wohl  auch  in’s  Auge  fassten,  aber  darum  nicht  (wie 
etwa  Neuere)  jenen  supranaturalen  impulsus  ad  scribendum  darin  aufgehn 
liessen;  2)  die  suggesiio  rer  um,  und  zwar  auch  nicht  als  blosse  göttliche 
Unterstützung  und  Bewahrung  bei  der  menschlichen  Autorsarbeit,  den  Stoff 
zusammen  zu  bringen,  sondern  als  übernatürliche,  irrthumslose  Mittheilung 
des  Stoffes  bis  in’s  Kleine  hinein;  3)  die  xuggexlio  verborum , des  für  die  In- 
tention des  h.  Geistes  jeweilen  zutreffenden  Ausdruckes,  wobei  nur  die  Frage 
nach  der  Classicität  der  Sprache  des  h.  Geistes  für  die  Inspirationslehre 
allerdings  eine  durchaus  offene  und  nebensächliche  ist.1) 

3.  Wie  auch  die  einzelnen  Momente  der  Inspiration  mochten  gefasst 
werden,  das  war  protestantisch  nothwendige  Consequenz:  wenn  einmal  die 
Schrift,  als  das  wahre  Wort  Gottes  (II  Uelv.  c.  1),  die  alleinige  Krkenntniss- 
quelle  und  Norm  war,  so  musste  auch  ihre  Inspiration  so  gefasst  werden, 
dass  Gott  allein  als  ihr  eigentlicher  Autor  erschien,  die  menschlichen  Ver- 
fasser aber  bloss  als  sein»  nur  uneigentlich  Autoren  genannten  Werkzeuge, 
ob  man  sie  nun  mit  Gerhard  seine  amanuenses.  oder  mit  Quenstedt  gar 
bloss  seine  Federn  nannte.2) 

§ 128.  Hienach  kommt  der  Schrift,  als  dem  Wort  Gottes 
für  uns,  in  Sachen  des  Heils  und  Glaubens  alleinige  Autorität, 

•)  Die  Ausführungen  in  der  lutherischen  Dogmatik  b.  Butt.  red.  cj  44.  Schund, 
§ t»;  in  der  reformirten  b.  Heppe,  Dogm.  d.  ev.  ref.  K.  loc.  II.  — Bekanntlich  ist 
in  der  Zuspitzung  der  lnspirationslehre  die  reformirtc  Form  ul  u Consensus,  gegen* 
über  der  Tendenz  der  Theologen  von  Saumur,  wieder  zu  eitler  freiem  Auffassuug 
der  Schrift  zurückzukehren , bis  an  die  äusserste  O nutze  gegangen,  indem  sie  den 
hebräischen  Text  des  Alten  Testamentes  tum  quoud  consomis,  tum  quotid  voealia  sive 
puncta  Ipsa  sive  pum-toruin  »altem  potestatem,  et  tum  quoad  re»  tum  quoad  verba  für 
iUö.ivivaro^  erklärte. 

Vgl.  Kot  he,  zur  Dogmatik,  Art.  3,  bes.  S.  133  ff. 
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und  zwar  causative  wie  normative,  zu,  ferner  necessitas,  suffi- 
cientia  und  endlich,  in  ihrer  Auslegung  nach  der  analogia  fidei, 
die  perspicuitas,  die  für  den  Glauben  ausreichende  Selbstorklärung. 

1.  Aus  der  vollständigen  Inspiration  der  Schrift  gehn  die  Eigenschaften, 
welche  die  altkirchiichen  Dogmatiker  weiter  entwickelten,  von  selbst  hervor. *) 
Ihre  Autorität  ist  nicht  nur  selbstverständlich  normativ,  sondern  auch 
rau  nativ,  da  sie  in  letzter  Instanz  sich  nicht  auf  ein  fremdes  sondern  auf 
das  Zeugniss  des  h.  Geistes  stützt,  der,  wie  er  sie  inspirirt  hat,  so  auch  in 
den  Herzen  bezeugt,  dass  dem  so  sei,  und  der  zugleich  das  Bezeugte  auch  in 
den  Herzen  bewirkt.2)  Normative  Autorität  in  der  Entscheidung  dessen, 
was  und  wie  zu  glauben  sei,  kommt  ihr  zu,  weil  sie  für  uns  die  alleinige 
Offenbarung  des  zu  glaubenden  Inhalts  ist,  gegenüber  der  Tradition  einer- 
und der  subjectiven  Vernunft  andrerseits.  Der  subjectiven  Vernunft 
bleibt  allerdings  bei  der  Handhabung  der  normativen  Autoritär  der  Schritt 
eine  formal  selbständige  Arbeit,  nämlich  mit  allen  Hülfsmitteln  menschlicher 
Forschung,  frei  von  aller  fremden  Autorität  der  Auslegung,  zu  ermitteln,  was 
die  Schrift  sage. 

2.  Dass  aber  damit  der  menschlichen  Vernunft  in  der  That  nur  das  for- 
male Recht  der  Untersuchung,  nicht  aber  das  materielle  irgend  einer 
sachlichen  Entscheidung  eingeräumt  ist,  beruht  auf  der  sufflcienlia  der  Schrift 
einer-  und  auf  ihrer  perspieuita*  andrerseits.  Was  Gott  dem  Menschen  irgend 
zu  seinem  Heil  Noth wendiges  hat  offenbaren  wollen,  das  hat  er  in  der  Schrift 
gethan : es  bedarf  keiner  andern  Erkenntnissquelle  dafür  ausser  ihr.  Und  er 
hat  es  so  in  ihr  geoffenbart.  dass  es  mit  redlicher  Anwendung  aller  mensch- 
lichen Mittel  des  Erkunnens  aus  ihr  kann  erkannt  werden.  Das  eine  ist 
dunkler  als  das  andere;  vieles  wäre  für  sich  unverständlich:  aber  der  Kern 
liegt  klar  vor,  und  nach  der  Analogie  von  diesem  erklärt  sich  auch  das  für 
sich  Dunkle  oder  Doppelsinnige;  was  aber  natürlich  nicht  so  zu  deuten  ist, 
als  ob  das,  wovon  Gott  will  dass  es  dem  Menschen  ein  Mysterium  bleibe,  und 
was  er  nur  als  ein  solches  geoffenbart  hat,  aus  der  Schrift  über  diess  hinaus, 
wie  Gott  es  hat  offenbaren  wollen,  erkannt  werden  kügnte.8) 


')  Vgl.  Butt.  red.  § 46  tf.  Schund  § 7 ff.  Heppe  loc.  11.  - 

Der  Schrift  selbst  causative  Autorität  zuzuschreiben,  ist  immerhin  mehr  luthe- 
risch als  reforinirt,  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  den  Heilsmitteln. 

3>  Apol.  p.  290:  ceteruin  exemplu  juxta  regulam  h.  e.  juxta  scripturas  certan  et 
claras,  non  contra  regulam  seu  contra  scripturas  interpretari  couvenit.  II  Hel' v.  c.  2: 
scripturas  sanctas  dixit  apostolus  Petrus  non  esse  iuterpretutiouis  privater.  Proimle  iiou 
pmbaniUM  interpretationes  qunslibct:  umle  nec  pro  vera  aut  genuina  scripturnrum  Inter- 
pretation e agnoscimu*  cum,  quem  vocant  sensum  Komaiue  ecclesite,  quem  scilicet 
simpliciter  Komaiue  ecclesiie  defensores  onmibus  obtrudo.ro  contendunt  recipieudum ; 
sed  illam  duntaxat  scripturarum  mterpretationem  pro  orthodoxa  et  genuina  »gnoscimus, 
qute  ex  ipsis  est  petita  scripturis  (ex  ingenio  utique  ejus  Ungute  in  qua  sunt  scriptie, 
secundum  circumstantias  item  expensie  et  pro  ratione  locorum  vel  similium  vel  dis- 
similium,  plurium  quoque  et  clariorum,  exposita»),  cum  regula  fidei  et  charitatis 
cougruit  et  ad  gloriam  Dei  homiuuuique  salutem  eximie  facit. 
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§ 129.  Unter  der  für  die  Reformation  geschichtlich  nothwendig 
gewesenen  Voraussetzung,  gegenüber  der  Tradition  nur  die  Schrift 
als  Glaubensautorität  für  die  Kirche  gelten  zu  lassen,  war  diese 
strenge  Inspirationslehre  die  durchaus  nothwendige  und  dem  pro- 
testantischen, gegen  die  absolute  Gültigkeit  irgend  einer  mensch- 
lichen Autorität  gerichteten  l’rincip  allein  adäquate  dogmatische 
Consequenz  gewesen.  Allein  es  fohlt  ihr  von  vornherein  die  rich- 
tige Passung  des  innern  geistigen  Verhältnisses  zwischen  dem  gött- 
lichen und  dem  menschlichen  Factor  alles  Religiösen  und  so  auch 
in  der  Production  von  Offenbarungsurkunden.  Dasselbe  ist  in  ihr 
vielmehr  im  Kern  äusserlieh  und  mechanisch.  Darum  hat  diese 
dogmatisch  unrichtige  Auffassung  der  Schrift  auch  eine  historisch 
unwahre  Ableitung  der  Glaubenslehre  aus  derselben  zur  nothwen- 
digen  Folge  gehabt. 

1.  Warum  diese  altkirchliclie  Inspirationslehre  unter  der  einmal  unbe- 
nommenen Voraussetzung  der  Schrift  uls  alleiniger  und  unbedingter  Glaubons- 
uutoritat  die  durchaus  nothwendige  und  allein  richtige  Consequenz  des  pro- 
testantischen Princips  gewesen,  ist  schon  oben  ausgeführt  worden.  Dass  sie 
aber  in  dieser  Gestalt  un geistig,  mechanisch,  todt  sei,  das  wird  heut  zu 
Tage  von  fast  ausnahmslos  Allen  zugestanden.  Selbst  Philippi  giebt  zu, 
„dass  aus  der  Anschauungsweise  der  alten  Dogmatiker,  z.  B.  eines  Quenstedt, 
oder  doch  aus  der  Art  ihrer  Darstellung  leicht  der  Eindruck  der  äusserlichen 
Verschmelzung  statt  der  innerlichen  Durchdringung  der  beiden  schriftbildenden 
Eactoren,  des  göttlichen  und  des  menschlichen,  uns  eutgegentrete.“  *)  Natürlich: 
„Durchdringung“,  „organische  Verbindung“,  „wenn  schon  ganz  göttlich,  doch 
zugleich  ganz  menschlich“  etc.  etc.  — .das  bekennt  heut  zu  Tage  jeder  Theolog 
selbstverständlich  als  seinen  Kanon.  Diesen  Tribut  entrichten  Alle  dem  Im- 
manenzbegrifF  der  modernen  Wissenschaft.  Darum  sind  aber  all’  diese  Aus- 
drücke so  lang  noch  pure  Phrase,  bis  einer  durch  die  That  beweist,  dass  er 
mit  denselben  Ernst  mache.  Kothe  stellte  eine  Lnspirationstheorie  auf, 
in  welcher  er  die  wahrhaft  menschliche  Vermittlung  bei  der  Production  der 
Schriften  vollständig  durchzuführen  versuchte;  und  da  bleibt  es  bei  dem,  was 
er  sagt,  dass  seine  und  jode  ähnliche  Theorie,  die  auf  eine  solch  wahrhaft 
menschliche  Vermittlung  ziele,  etwas  durchaus  Anderes  sei  als  die  kirchliche 
Inspirationslehre  und  ganz  bestimmt  deren  Aufgeben  involvire.  so  dass  es 
nicht  wohlgethan  sei,  den  Namen  „Inspiration  der  h.  Schrift“  länger  im  Munde 
zu  führen.2)  Man  muss  jeden  Theologen,  wenn  er  erst  von  Inspiration  der 
h.  Schrift  und  dann  weiter  von  „organischer  Durchdringung“  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  in  ihr  etc.  spricht,  darauf  ansehn,  w-as  hievon  bei  ihm  aus 
alter,  oder  was  aus  neuer  Zeit  entlehnte  Phrase  sei. 

')  Philippi.  kirchl.  Dlaubensl.  1,  8.  241.  *)  Kothe,  zur  Dogmatik  $.  850. 
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2.  Diu  altkirchliche  Inspirationslehre , wie  sie  theoretisch  im  Kern  un- 
wahr ist,  hat  auch  eine  im  Kern  unwahre  Schriftforschung  zur  unausbleib- 
lichen Folge  gehabt,  bis  auf  diesen  Tag.  Die  menschlichen,  historischen 
Kactoren,  ohne  deren  vollständige  Würdigung  die  richtige  Auffassung  wie  eines 
Ueacliichtswerks  so  einer  Lehrschrift  von  vornherein  unmöglich  ist,  können 
bei  derselben  nicht  zu  ihrer  vollen  Würdigung  kommen,  und  wo  sie  sich 
unab weislich  aufdrängen,  ist  ganz  unwillkürlich  das  Bestreben  da,  sie  doch 
wieder  illusorisch  zu  machen.  Erst  in  dem  Maass  wie  Ernst  damit  gemacht 
wird,  die  einzelnen  Bücher  der  Bibel  als  geschichtliche  Urkunden  wirklich 
geschichtlich  zu  behandeln,  kann  der  objective  Tliutbestand  ihres  Inhalts, 
wie  des  geschichtlichen  so  auch  deB  dogmatischen,  wahrheitsgetreu  zu  Tage 
gefördert  werden.  Dem  wird  im  Grundsatz  ebenfalls  jeder  Theolog  der  Jetzt- 
zeit bestimmen.  Wie  es  aber  mit  der  Durchführung  dieses  Grundsatzes  be- 
stellt sei,  das  ist  eine  andere  Sache. 

§ 130.  Dieser  innere  Widerspruch  in  der  altorthodoxen  Passung 
des  protestantischen  Formalprincips  hat  die  protestantische  Wissen- 
schaft in  ihrer  Entwicklung  mit  Xothwendigkeit  dazu  gedrängt,  diese 
Form  allmälig  aufzulösen  und  die  beiden  in  ihr  identificirteu  Be- 
griffe, den  dogmatischen,  Wort  Oottes,  und  den  historischen, 
die  Schrift,  von  einander  zu  unterscheiden.  Allein  dieser  in 
Thesi  allgemein  als  nothwendig  zugestandene  l’rocess  durchläuft  in 
Wirklichkeit  noch  zur  Stunde  alle  möglichen  Abstufungen  von  halt- 
losen Vermittlungs-  und  verdeckten  Restaurationsvcrsuchen.  ’) 

§ 131.  So  wurde  die  Inspiration  und  entsprechend  die  normative 
Autorität  der  Schrift  nach  Inhalt  und  Form  successiv  reducirt.  Dem 
Inhalt  nach:  vom  Gesammtinhalt  der  JJibel  — auf  das  religiöse 
Gebiet;  von  der  gesammten  Alt-  und  Neutestamentlichen  Offen- 
barungsgeschichte — auf  die  Hauptthatsachen;  von  diesen  auf 
die  Person  Jesu  Christi;  von  dieser  — auf  seine  Lehre;  von  die- 
ser — auf  den  religiösen  Geist  der  Lehre  Jesu;  von  diesem  - 
auf  den  allgemein  religiös-sittlichen  Gehalt  darin:  kurz  von  der 

')  AU  ich  die  trefflichen  Artikel  Rothe'*  „zur  Dogmatik-  zum  erstenmal  in  den 
Studien  und  Kritiken  las,  konnte  ich  mich  einiger  Ungeduld  nicht  erwehren.  Wozu 
diese  serupulösen  l’mstuudlichkeiten,  um  zu  beweisen,  was  einem  vernünftigen  Menschen 
zum  vorauf!  selbstverständlich  sein  sollte!  Allein  Rothe  kannte  seine  Leute.  Wie  fielen, 
trotz  aller  religiösen  und  wissenschaftlichen  Tiefe  auch  dieser  Arbeit  Kotlie'*,  trotz 
aller  Pietät  gegen  die  h.  Schrift  und  aller  Schonung  der  alten  Lelirfuesung,  die  Wächter 
de*  Buchstabens  über  den  trefflichen  Mann  her,  weil  er  der  alten  IiiHpirationslehre  nicht 
bloss  ein  neues  Mäntelchen  umhängen  wollte  — damit  freilich  ist  jeder  willkommen!  , 
sondern  ihr  gründlich  zu  Leihe  ging. 

lu 
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Schrift  als  der  göttlichen  Offenbarung  selbst  — auf  ihren  gött- 
lichen Kern  in  menschlicher  Schaale.  Der  Form  nach:  von 
der  Eingebung  der  Wörter  — auf  die  der  Worte  — auf  die  der 
Sachen  — auf  den  supranaturalen  Impuls  zum  Schreiben  — auf 
die  erhöhte  Gewissenserregung  dazu  — auf  die  natürlich  ver- 
mittelte habituelle  Erleuchtung  dabei  — auf  das  Getragensein 
vom  ursprünglichen  und  damit  historisch  normativen  Geist  der 
religiösen  Gemeinschaft. 

Wir  deuten  hier  nur  die  Hnuptstadieu  in  dem  Procoss  der  Keduction  des 
nltprotesUintischen  Inapirationsbegrilf«  an.  Die  neuere  und  neueste  Theologie 
giebt  die  Belege  dazu  in  allen  nur  möglichen  Nuancen  der  Abstufung. 


c.  Das  consftjucnt  protestantische  Formal princip. 

§ 132.  I Im  das  protestantische  Formalpriueip  von  seiner  ersten, 
geschichtlich  nothwendig  gewesenen,  aber  noch  nicht  zu  voller  (Kon- 
sequenz durchgeführten  Form  aus  und  aüf  Grundlage  der  darum 
ebenso  nothwendig  in  der  Geschichte  vollzogenen  Auflösung  dersel- 
ben, zur  vollständigen  Durchführung  seiner  (Konsequenz  und  dabei 
auf*  seinen  reinen  Ausdruck  zu  bringen,  ist  vorab  der  religiöse  Be- 
griff Wort  Gottes  aus  dem  Wesen  der  Religion,  also  principiell, 
zu  bestimmen;  dann  sind  die  verschiedenen  geschichtlichen  Er- 
kenntnissquellen  des  christlichen  Glaubens  in  ihrem  geschicht- 
lichen Werth  und  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  zu  würdigen, 
und  so  erst  aus  dem  Verhältnis  dieser  beiden  erst  für  sich  rein 
gefassten  Momente,  des  principiellen  und  des  historischen,  die 
wissenschaftliche  Fassung  des  protestantischen  Forinalprincips  für 
die  christliche  Glaubenslehre  abzuleiten. 

1.  Die  Wissenschaft  soll  geschichtlich  verfahren;  sie  soll  von  der  durch 
die  Geschichte  gegebenen  Basis  ausgehn,  aber  auch  die  negativen  Lehren  der 
Geschichte  sich  vollständig  aneignen.  Der  Protestantismus  hat  sein  Formal- 
princip  — keiner  menschlichen  Autorität  den  Anspruch  auf  unbedingte  Gültig- 
keit zuzugestehn  — zuerst  in  der  Form  ausprägen  müssen,  dass  er  Wort 
Gottes  und  h.  Schrift  identificirte:  die  Wissenschaft  hat  daher  ebenfalls 
von  diesen  Begriffen  auszugehu.  Die  weitere  Geschichte  hat  die  Unrichtig- 
keit dieser  Identification  herausgestellt:  die  Wissenschaft  hat  daher  das  Ver- 
hältnis» derselben  zu  einander  richtig  zu  fassen,  und  dadurch  von  der  alt- 
protestantischen Fassung  des  Formalprincips  auszuscheiden,  was  noch  unvoll- 
ständige Durchführung  desselben  war.  Dabei  hat  aber  die  Wissenschaft  vor 
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allen  Dingen  die  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  dass  sie  schillernd  Ausdrücke 
für  ihre  Fassung  braucht,  die,  streng  genommen,  nur  zu  der  Fassung,  welche 
sie  gerade  mit  der  ihrigen  aufliebt,  passen,  wie  sie  auch  nur  auf  dem  Boden 
derselben  entstehn  konnten.  Mag  auch  die  Intention  gut  sein , nämlich  dass 
man  zeigen  will,  man  verwerfe  das  Alte  nicht  seinem  wahren  Sinn  nach, 
sondern  man  wolle  mit  der  eigenen  Fassung  nichts  anderes  als  gerade  diesen 
zum  richtigen  Ausdruck  bringen:  dies«  Schillern  — eine  der  Cardinalsünden 
der  modernen  Theologie  — ist  der  Lauterkeit  und  Wahrhaftigkeit  der  Wissen- 
schaft unangemessen  und  verräth  unter  dem  Titel  der  Pietät  mehr  Menschen- 
furcht als  Vertrauen  zur  Wahrheit.  Wenn  — um  nur  ein  Beispiel  heraus- 
zugreifen, das  die  moderne  Vermittlungstheologie  in  tausend  Variationen 
wiederholt  — Schenkel  sich  ausdrückt:  «beides  ist  wahr,  sowohl  dass  die 
Schrift  das  Wort  Gottes,  als  dass  das  Wort  Gottes  in  der  Schrift  ist:“1)  so 
ist  dieser  und  jeder  derartige  Ausdruck,  der  die  alte  Identiticatinn  im  selben 
Athemzug,  wo  sie  aufgelost  wird,  doch  wiederholt,  ein  durchaus  verwerfliches 
8chillcrn,  und  ganz  und  gar  nicht  etwa  damit  zu  decken,  dass  die  Wissen- 
schaft doch  nothwendig  das  Recht  haben  müsse,  gegebene  Ausdrücke  beizu- 
behalten und  sie  nur  in  einem  sorgfältiger  bestimmten  Sinn  zu  brauchen, 
wenn  auch  das  populäre  Bewusstsein  sie  in  einem  andern  Sinn  zu  nehmen 
gewohnt  sei.  Die  Wissenschaft  hat  allerdings  dieses  Recht  und  muss  es 
brauchen.  Auch  wir  machen  von  demselben  von  Anfang  bis  zu  Ende1  dieser 
Arbeit  vollen  Gebrauch.  Nur  so  giebt  man  wirklich  den  Thatbestand  treu 
wieder,  da«H  man  nicht  alte  Vorstellungen  durch  neue  fremdartige  verdrängen, 
sondern  den  Gedankengehalt,  die  Idee  in  den  alten  Vorstellungen,  mit  Auf- 
lösung allerdings  dieser  Vorstellungsform  in  die  ihm  entsprechende  Gedanken- 
forin  bringen  will.  Aber  in  jedem  einzelnen  Fall  weisen  wir  zugleich  er^ens 
nicht  nur  das  Recht  sondern  auch  die  Pflicht  nach,  einen  gegebenen  Ausdruck 
allerdings  beizubehalten,  und  zweitens  unterscheiden  wir  immer  genau  den 
bestimmten  Sinn,  den  wir  für  denselben  als  den  wahren  ermittelt  h&ben, 
von  dem,  welchen  die  Vorstellung  damit  verbindet  und  den  wir  ebenso  be- 
stimmt aufgehobeu  haben.2)  Das  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  schillernde 
Durcheinandermischen,  worin  die  specifische  Eigentümlichkeit  der  Vcrmitt- 
lungatheologie  besteht. 

2.  Es  ist  daher  von  den  beiden  geschichtlich  gegebenen  Begriffen  Wort 
Gottes  und  Schrift  auszugehn.  Da  sich  geschichtlich  ihre  primitive  Identi- 
fication aufgelost  hat,  ist  jeder  für  sich,  der  eine  als  religiöser,  der  andre 
als  historischer  Begriff,  zu  fixiren  und  zu  betrachten,  und  dann  das  Wahre, 
das  die  alte  Fassung  mit  ihrer  Identification  hat  nusdrücken  wollen,  mit  Ab- 
streifung des  Unwahren,  das  zugleich  in  derselben  lag,  zu  seinem  reinen  vollen 
Ausdruck  zu  bringen. 

§ 133.  1)  Wort  Gottes  ist  die,  von  der  immer  sinnlich, 
speeifisch  durch’s  Wort,  vermittelten  Selbstoffenbarung  des  mensch- 
lichen Ich  für  Andere  hergenommene  allgemeine  Bezeichnung 

*)  Schenkel,  ehr.  Dogm.  I,  Lehrstück  20. 

*)  Vgl.  z.  B.  § 36  das  über  den  Begriff  der  Offenbaruug  Gesagte. 
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iles  Offenbarungsinomentes  in  jeder  religiösen  Erscheinung, 
— von  welcher  Bezeichnung  für  die  Offenbarung  aber  vorab  und 
schlechthin  ulles  Sinnliche,  als  entweder  bloss  bildlich  oder 
bloss  mittelbar  von  Gott  gebraucht,  in  Abzug  zu  bringen  ist. 

Das  rein  in  sioh  seiende  leb,  der  Geist,  des  einen  Mensehen  giebt  sich 
dom  des  andern  nicht  unmittelbar  sondern  nur  vermittelt  durch  sinnliche 
Medien  kund  und  wird  nur  durch  solche  vernommen,  weil  zum  Ich  des  Men- 
schen als  unabtrennbares  Moment  seine  sinnliche  Existenz  als  die  Voraus- 
setzung Seiner  Selbstbetätigung  als  endlicher  Geist  gehört.  Hei  der  l'ebcr- 
tragung  des  von  dieser  sinnlich  vermittelten  Geisteskundgebuug  hcrgeiioinmeuen 
Ausdrucks  auf  die  Offenbarung,  auf  die  Sclbstaufschliessung  des  unendlichen 
Geistes  für  den  endlichen,  Gottes  für  den  Menschen,  ist  absolut  alles  Sinn- 
liche, als  uneigentlich  von  Gott  gebraucht,  in  Abzug  zu  bringen,  weil  Gott 
als  Öubject  der  Offenbarung  schlechterdings  kein  in  die  Sinnenwelt  fallendes 
und  darum  zur  sinnlichen  Vermittlung  dienendes  Moment  natürlichen  und 
damit  endlichen  Daseins  an  sich  selbst  hat.  Das  Sinnliche  au  der  Bezeich- 
nung Wort  Gottes  für  Offenbarung  ist  entweder  einfaches  Bild,  wie  in  der 
ganzen  Klasse  von  Ausdrücken  wie  Stimme  Gottes  im  Gewissen  etc.;  oder 
wenn  wirklich  etwas  Sinnliches  zur  Vermittlung  dient,  so  steht  dieses,  sowohl 
von  Gott  aus  aufgefasst,  der  es  zu  vernehmen  giebt,  als  vom  Menschen  aus, 
der  es  vernimmt  und  dadurch  mittelbar  Gott  vernimmt,  nur  in  mittelbarer 
Beziehung  zu  Gott  als  Subject  und  Object  der  Offenbarung,  und  ist  nicht, 
wie  beim  Menschen , ein  Moment  seiner  selbst.  Gott  selbst  offenbart  sich 
schlechterdings  nicht  sinnlich,  weil  er  kein  sinnliches  Moment  an  sich  selbst 
hat.  Jodes  sinnliche  Moment,  das  der  Selbstoffenharung  Gottes  zur  Vermitt- 
lung dient,  fällt  auf  die  Seite  der  Welt,  des  endlichen  Naturdaseins  des 
Menschen.  Das  alles  ist  eigentlich  sehr  einfach,  und  es  kann  bei  nur  eini- 
gem Nachdenken  Niemandem  einfallen  es  zu  bestreiten:  gleichwohl  vergisst 
man  gemeinhin  im  weitern  Gebrauch  des  Ausdruckes  „Wort  Gottes“  die  ein- 
fache Consequenz  davon  festzuhalten. 

§ 134.  Am  natürlichsten  stellt  sich  diese  Bezeichnung  Wort 
Gottes  für  göttliche  Offenbarung  da  ein,  wo  die  Vermittlung  der- 
selben durch  wirkliches  Wort  menschlicher  Offenbarungstriiger  ge- 
schieht. In  einer  religiösen  Gemeinschaft  wird  das  lebendige  und 
weiterhin  auch  das  geschriebene  Wort,  das  für  sie  Offenbarungs- 
autorität ist,  eben  damit  kurzweg  und  unmittelbar  als  das  Wort 
Gottes  genommen,  das  Gott  selbst  durch  seinen  Offenbarungs- 
träger als  sein  Organ  gesprochen  habe,  während  es  die  natürlich 
und  ethisch  vermittelte  Aeusserung  eines  durch  Wort  Gottes, 
d.  h.  Offenbarung  im  strengen  Sinn,  erzeugten  religiösen  mensch- 
lichen Lebens  ist. 
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Das  religiöse  Bewusstsein  als  solches  unterscheidet  an  seiner  Offenbarungs- 
autorität  den  göttlichen  und  den  menschlichen  Factor  nicht  so,  dass  es  die- 
selbe als  Product  ihrer  Wechselwirkung  und  in  ihrer  unmittelbaren  Er- 
scheinung als  menschliches  Product  auffasste;  sondern  so,  dass  es  nur  in 
flott  das  active  Subject  und  in  dem  Menschen  nur  sein  Organ,  seinen 
Offenbar ungstriiger  sieht.  Mit  dem  Heden  von  „ organischer  Vermittlung“, 
innerer  Durchdringung*4,  .göttlich  entsprungen  und  menschlich  geworden“ 
etc.  — das  heut  *u  Tag  in  Aller  Mund  ist,  wird  erst  dann  wirklich  Ernst 
gemacht,  so  dass  es  mehr  ist  als  bloss  ein  wissenschaftlich  anssehendes 
Deckblatt  naiver  Vorstellungen,  wenn  das  VerhiUtniss  der  beiden  Factoren 
einer  positiven  Offenbarungsautoritflt  genau  so  dnrehgeffthrt  wird,  wie  os  aus 
dem  Wesen  der  Religion  fflr  jedes  religiöse  Phftnomen  hervorgeht:  der  er- 
zeugende Grund  ist  göttliche  Offenbarung,  Selbstaufscbliessung  des  göttlichen 
Geistes  im  Geistesleben  des  Menschen  fflr  sein  Ich;  aber  dieses  ist  nun  nicht 
bloss  das  Organ  und  Medium  der  Offenbarung  auch  für  Andere,  sondern  von 
jeder  Aeusserung  des  durch  Offenbarung  in  ihm  selbst  Erzeugten,  durch 
welche  Aeusserung  es  erst  religiöses  Phänomen,  Offenbarung  fflr  Andere 
werden  kann,  ist  das  Ich  des  menschlichen  Geistes  selbst  das  active  Subject, 
und  all  seine  Acte,  durch  die  os  für  Andere  als  Offenbarung«  trüg  er  erscheint, 
in  Wahrheit  aber  Offenbarungsvermittlung  ist,  gehn  nur  durch  die  Vermitt- 
lung aller  natürlichen  und  ethischen  Factoren  seiner  menschlichen  Selbstver- 
wirklichung überhaupt  hervor. 

§ 135.  Dasselbe  protestantische  Princip,  das  im  Protest  gegen 
die  unbedingte  Gültigkeit  menschlicher  Autorität  von  der  normativen 
Anerkennung  der  h.  Schrift  aus  mit  noth wendiger  Consequenz  zur 
Identification  der  h.  Schrift  mit  dem  Begriff  Wort  Gottes  ge- 
trieben hatte,  verlangt  nun  auf  Grund  der  nothwendigen  Unter- 
scheidung des  göttlichen  und  des  menschlichen  Factors  an  jedem 
Product  des  religiösen  Geistes  mit  gleicher  Consequenz  als  seine 
nun  erst  vollständige  Durchführung:  dass  nur  das  Wort  Gottes  im 
strengen  Sinn,  d.  h.  das  Offenbarungsmoment  in  der  historischen 
Erscheinung  des  Christenthums,  als  absolute  Autorität  für  die  christ- 
liche Glaubenserkonntniss  anerkannt,  jede  geschichtliche  Erscheinung 
desselben  aber,  von  seinem  Eintritt  in  der  Person  Jesu  selbst  an, 
als  menschlich  vermittelte  Verwirklichung  des  in  ihm  aufge- 
schlossenen religiösen  Princips  aufgefasst  werde,  so  dass  die  Er- 
mittlung seiner  Erkenntniss  als  Sache  der  freien  Forschung,  d.  h. 
des  dieser  menschlichen  Vermittlung  bis  auf  den  Grund  nachgehen- 
den autonomen  Denkens  anerkannt  werde. 

Wenn  ängstlich  oder  spottend  gefragt  wird,  was  das  doch  fflr  eine 
Autorität  sei,  die  man  selber  erst  suchen  müsse,  die  nicht  vor  dem  Huchen 
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als  Norm  fflr  alle«  ßuchen  Rchon  positiv  da  sei  , so  haben  ganz  da«  Gleiche 
von  jeher  die  Katholiken  dem  protestantischen  Formalprincip  vorgeworfen : 
wenn  dieses  die  h.  Hchrift  als  alleinige  Autorität  und  Norm  hinstelle,  aber 
keine  Autorität  da  sei,  welcher  die  authentische  Auslegung  der  Schrift  zu- 
stehe, sondern  die  freie  Forschung  aiislegen  könne  wie  sio  wolle,  so  sei  viel- 
mehr diese,  d.  h.  die  menschliche  Willkür  und  nicht  Gottes  Wort  die  oberste 
Autorität.  Das  Verhältnis  zwisohen  der  frei  forschenden  Vernunft  und  dem 
Wort  Gottes  als  der  alleinigen  letztinstanzlichen  Autorität  bleibt  sich  in  der 
That  durchaus  gleich,  ob  dieses  Wort  Gottes  noch  äusserlich  mit  dem  histo- 
rischen Product  der  Schrift  identificirt,  oder  hinter  jeder  historischen  Er- 
scheinung als  ihr  Offenbarungsgrund  gesucht  werde.  Beidemal  ist  die  Stellung, 
die  der  Vernunft  zum  Wort  Gottes  angewiesen  wird,  und  die  Aufgabe,  die 
ihr  zukommt,  dieselbe.  Beidemal  soll  die  menschliche  Vernunft  nur  das  In- 
strument sein,  um  die  göttliche  Wahrheit  zu  suchen;  beidemal  ist  der  Vor- 
wurf, freie  Forschung  bedeute  ein  eigenes  willkürliches  Feststellen  dessen, 
was  als  Wahrheit  gelten  müsse,  eine  Verdrehung  oder  eine  Dummheit;  denn 
beidemal  weigert  sich  das  menschliche  Denken  nur  eine  menschliche  Autorität 
da  unbedingt  anzuerkennen,  wo  es  an  eine  göttliohe  Wahrheit  glaubt  und  sie 
sucht.  Beidemal  will  es  nur  mit  Anwendung  aller  menschlich  gültigen  Ge- 
setze des  Forschens  und  Erkennen»  — diess  aber  und  nichts  anderes  ist 
autonome  freie  Forschung  — das  menschliche  Glauben  auf  seinen  gött- 
lichen Grund  zurückführen,  um  es  stets  von  diesem  aus  zu  erneuern.  Der 
T'nterschied  zwischen  der  altprotestantischen  Fassung  des  Formalprincips 
frei  forschenden  Zurückgehens  auf  das  Wort  Gottes  von  der  gegenwärtigen 
ist  nur  der:  jene  fixirtc  diesen  Begriff  selbst  wieder  auf  ein  menschliches 
Zeugnis»  und  wiederholte  so  selbst  wogegen  sie  protestirte;  diese  dagegen 
vollzieht  das  protestantische  Princip  in  seiner  vollen  Consequenz. 

§ 136.  2)  Die  historischen  Erkenntnissquellen  des  christ- 
lichen Glaubens.  — Da  nur  aus  der  Thatsache  des  Glaubens  die 
ihm  als  seine  principielle  Voraussetzung  correlativ  entsprechende 
Offenbarung  (§  19)  kann  erkannt  werden,  so  sind  wir  für  die  frei 
forschende  Ermittlung  des  Wortes  Gottes  in  Christo,  d.  h.  der  im 
christlichen  Princip  sich  aufschliessenden  Offenbarung,  vorab  an  die 
gesch  i chtlichenDocumente  des  christlichen  Glaubens  gewiesen.  Das 
Absehnwollen  von  denselben  ist  subjective,  wissenschaftlich  werthlose 
Willkür,  sei’s  nun  einer  abstract  supranaturalistischen  Mystik,  sei’s 
eines  abstract  rationalistischen  Verstandes. 

1.  Wie  wir  fflr  die  Erkenntnis»  dos  Wesens  der  Religion  überhaupt  von 
ihrer  subjectiv  menschlichen  Erscheinung  ausgehn  müssen  (§  8),  so  auch  für 
die  Erkenntniss  einer  bestimmten  Religiou,  ihres  Princips  und  der  darin  sich 
erweisenden  Offenbarung,  von  der  empirischen  Thatsache  des  Glaubens,  in 
welchem  sie  als  geschichtliche  Erscheinung  besteht.  Aus  dieser  müssen  wir 
auf  ihren  Grund  zurückgehn,  auf  die  diesem  Glauben  correlativ  entsprechende 
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Offenbarung,  die  ßeine  principielle  Voraussetzung , der  ihm  immanente  und 
darum  in  ihm  sich  aufschliessendc  Grund  ist.  Diesen  Glauben  aber,  als  etwas 
historisches,  haben  wir  zunächst  aus  seinen  historischen  Documenten  kennen 
zu  lernen.  Diese  sind  daher  die  historische  Krkenntnissquelle  für  die  in 
dem  historischen  Glauben  sich  aufschliessende  Offenbarung. 

2.  Dies»  ist  geltend  zu  machen  und  festzuhulten  gegenüber  zwei  einander 
selbst  wieder  diametral  entgegengesetzten,  aber  gleich  abstracten  Anschauungs- 
weisen und  Versuchen,  festzustellen  was  christliche  Wahrheit  sei.  Beide  haben 
ein  rela< ives  Recht  gegenüber  der  Identification  irgend  eine«  historischen 
Docuraentes  des  christlichen  Glaubens  mit  der  christlichen  Offenbarungswahr- 
heit selbst,  da  diese  in  einem  historischen  Dooument  immer  schon  mensch- 
lich vermittelt  ist.  Nun  wird  aber  das  menschlich  Vermittelnde  nicht  nur 
nicht  als  das  Absolute  selbst  anerkannt,  sondern  auch  nicht  als  dessen  noth- 
wendige  Vermittlung.  Damit  wird  einer  coucreten  Unmittelbarkeit  nur  eine 
abstracto  gegen Übergestollt.  Und  zwar  ist  es  möglich  und  liegt  auch  ge- 
schichtlich vor,  dass  dies«  in  entgegengesetzter  Weise  geschieht,  nämlich  ent- 
weder von  dem  einen,  oder  von  dem  andern  für  sich  abstract  fixirten  Moment 
der  Religion  aus,  vom  abstract  supranaturalistischen  oder  vom  abstract 
rationalistischen  Standpunkt  aus  (s.  § 20  ff.).  Weil  die  Offenbarung 
für  mich  nicht  Offenbarung  ist,  so  lang  sie  ausser  mir  bleibt  und  sich  nicht 
auch  in  mir  aufschliesst : so  verwirft  eine  abstract  supranaturalistische  Mystik 
alle  historische  Vermittlung  derselben,  und  will  ihre  Rrkenntniss  nur  aus  der 
unmittelbaren  Erleuchtung  des  h.  Geistes  schöpfen.  Auf  der  andern  Seite, 
weil  der  Glaube,  die  8ubjectivirung  der  Offenbarung,  eine  Selbstbethätigung 
des  menschlichen  Geiste«  ist:  so  verwirft  ein  abstract  rationalistischer  Ver- 
stand ebenfalls  alle  historische  Autorität  für  seine  Glaubenserkenntniss  und  will, 
was  ihm  als  absolute  Wahrheit  gelten  solle,  rein  aus  sich  selbst  schöpfen. 
Beide  überspringen  damit  die  historischen  Erkenntnissquellen.  Aber  sie 
thun  es  doch  nur  in  ihrer  subjectiven  Einbildung,  nicht  in  Wirklichkeit;  denn 
jedem  ist  seine  Erkenntnis«  der  Olaubonswahrheit  dich  historisch  vermittelt. 
Bei  jedem  erkennt  man  daher  aus  seiner  vermeintlich  unmittelbar  aus  seinem 
Innern,  dort  der  Erleuchtung  dos  h.  Geistes,  hier  der  eigenen  Vernunft,  ge- 
schöpften Glaubenserkenntniss  doch  sofort  seinen  Standort  in  der  Geschichte 
und  die  geschichtlichen  Vermittlungen,  durch  die  allein  er  erst  zu  dieser 
seiner  bestimmten  Form  von  Glaubenserkenntniss  gekommen  ist.  Nur  hat  er 
in  subjectiver  Willkür  diese  geschichtliche  Vermittlung  übersprungen;  diese 
subjective  Willkür  hat  aber  wissenschaftlich  gar  keinen  Werth,  wie  viel  oder 
wie  wenig  von  der  wirklichen  Wahrheit  auch  zufällig  dabei  getroffen  sein  mag.1) 

§ 137.  Historische  Erkenntnissquellen  des  christlichen  Glaubens 
sind  alle  Docuraente  der  historischen  Verwirklichung  des  christlichen 


')  Wie  das  Princip  der  Schriftautorität  seine  Wahrheit  darin  habe,  dieser  doppelten 
Mibjecliristischen,  abstract  uiihietorisohen  Abirrung  der  „schwärmerischen  Erleuchtung“ 
und  der  „blossen  Vernunft“  gegenüber,  die  „sichere  Ausmittlung  der  christlichen  Wahr- 
heit* zu  bezwecken,  — darüber  vgl.  die  Auseinandersetzung  von  Al.  Schweizer, 
christl.  Glaubens!.  § 44.  45. 
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Princips,  von  »einem  Eintritt  an  durch  seine  ganze  Geschichte  hin- 
durch. Ihr  Werth  für  die  christliche  Glaubenserkenntniss  misst  sich 
nach  der  Reinheit,  in  der  sich  der  christliche  Geist  darin  ausspricht. 
Da  keine  die  Offenbarung  selbst,  sondern  alle  an  ihrem  Ort  mensch- 
liches Erzeugnis»  aus  dem  Grunde  derselben  und  darum  mittelbares 
Zeugnis»  für  sie  sind : so  findet  kein  absoluter,  sondern  nur  ein 
relativer  Unterschied  zwischen  ihnen  statt. 

1.  Wo  dio  h.  ßchrift  mit  dem  Wort  Gottes  für  uns  identificirt  wird,  da 
gilt  natürlich  ein  absoluter  Gegensatz:  hier  Wort  Gottes  — nnd  ausser  ihr 
Menschenwort,  Mensohensatzung.  So  wurden  ßchrift  und  Tradition,  so  Kanon 
und  Apokryphen  einander  absolut  gegenfibergestellt.  Ehe  sich  im  ursprünglichen 
Protestantismus  diese  Identificntion  verfestigt  hatte,  wurden  von  den  Refor- 
matoren bekanntlich  mit  grosser  Freiheit  die  einzelnen  Bücher  der  Schrift 
sehr  verschieden  taxirt  je  nach  der  Reinheit,  mit  der  sie  .Christum  trieben**. 
Dass  man  bei  dieser  noch  freien  Würdigung  gleichwohl  von  vornherein  dazu 
kam,  die  Schrift  als  Ganzes  der  Tradition  gegenfiberzustellen  als  alleinige 
letzte  Instanz  der  Berufung,  woraus  sich  dann  die  Identification  mit  dem  Be- 
griff* Wort  Gottes  nothwendig  entwickeln  musste,  das  hatte  seinen  sachlich 
guten  Grund  in  dem  wirklichen  Unterschied , der  zwischen  ßchrift  und  Tra- 
dition — beide  rein  als  historische  Erkenntnissquellen  betrachtet  — in  der 
That  besteht:  dort  ein  durch  seine  schriftliche  Fixirung  dem  Fluss  der  Zeit 
enthobenes,  jedenfalls  authentisches  Zeugniss  des  Urchristenthums ; hier  eine 
im  Fluss  befindliche,  in  ihrer  prätendirten  Herdatirung  aus  der  apostolischen 
Urzeit  unsichere,  in  den  meisten  Fällen  sicher  getrübte  und  in  vielen  Fällen 
nachweisbar  absichtlich  gefälschte  Quelle.  In  diesem  thatsächlichcn  Unter- 
schied von  Schrift  und  Tradition  beruhte  das  geschichtliche  Recht,  ja  die 
Nothwendigkeit  für  die  Reformation,  nur  auf  die  ßchrift  selbst  zurflekzugehn  * 
darauf  also  die  relative  historische  Rechtfertigung  für  die  daraus  erwachsene 
dogmatische  Identification  von  Schrift  und  Wort  Gottes.  Allein  weil  f&ctisch 
dieser  Unterschied,  so  gross  er  auch  war,  doch  immerhin  ein  relativer  ist 
zwischen  verschiedenen  historischen  Quellen,  und  nicht  ein  absoluter 
zwischen  einer  göttlichen  und  bloss  menschlichen:  ho  hat  — wie  schon 
bemerkt  auch  die  Reformation  ihn  thatRächlich  nicht  so  durchschneidend 
durchgeführt,  nicht  durchführen  können,  wie  sie  ihn  im  Grundsatz  ausge- 
sprochen hat.  Und  vollends,  nachdem  man  einmal  die  dogmatische  Identifi- 
cation der  Schrift  mit  dem  Wort  Gottes  wieder  gelöst  hat,  sind  nun  die  ver- 
schiedenen historischen  Quellen  alle  in  ihrem  verschiedenen  relativen  Werth 
einander  gegenüber,  eine  jede  nach  dem  Werth,  der  ihr  nach  ihrer  historischen 
Beschaffenheit  wirklich  zukommt,  rein  und  gerecht  zu  würdigen. 

2.  Wie  abstract  der  Gegensatz  von  Gottes  Wort  und  Mensch  en  wort, 
angewendet  auf  Schriften,  ist,  springt  besonders  in  die  Augen,  wenn  er  auf 
die  kanonischen  Bücher  und  die  Apokryphen  des  Alten  Testamentes 
angewendet  wir«!.  Wie  relativ  der  Gegensatz  zwischen  diesen  zweierlei  Docu- 
menten  des  Alttestamentlichcn  Volkes  ist,  wie  fliessend,  wie  zum  Theil  geradezu 
zufällig  auf  der  Grenzscheide,  ist  bekannt  und  sollte  nicht  bestritten  werden. 
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F,b  war  gleichwohl  ein  foiner  historischer  Sinn,  dass  die  Reformatoren  die 
Apokryphen  wieder  aus  dem  Kanon  ausschieden,  da»«  sie  diese  der  christ- 
lichen Durchbrechung  der  jüdischen  Verhärtung  des  Alttestamentlichen  Bodens 
wenig  vorausgehenden,  rum  Theil  gleichzeitigen,  rum  Theil  selbst  nachfolgen- 
den Documentc  eben  dieses  Judenthums  dem  Katholicismus  nicht  nls  Schild 
in  der  Hand  lassen  wollten,  um  damit  seinen  eigenen  Judaismus,  den  die 
Reformation  nuf's  neue  ru  durchbrechen  hatte,  mit  einer  biblischen  Autorität 
zu  decken.  Aber  wenn  der  weisen  Mässigung  gegenüber,  mit  der  die  Refor- 
matoren die  Apokryphen  desswegen  nur  in  den  Anhang  der  Bibel  verwiesen, 
nun  die  Apokryphenstflrmer  diess  „Menschenwort“  absolut  ans  dem  .reinen 
Wort  flottes“  hinauswerfeu  wollen,  so  ist  das  so  geistlos  und  hölzern,  dass 
such  die  bibelglänbigsten  Deutschen  ein  solches  (lebahren  der  englischen 
Massivität  in  geistigen  Dingen  überlassen  sollten.  Gleichwohl  sagt  auch 
Hchenkel1):  .der  Unterschied  zwischen  Kanonischem  und  Apokryphischom 
ist  kein  bloss  messender,  sondern  ein  fester.“  Wir  staunen;  aber  wir  staunen 
noch  mehr,  wenn  wir  die  Entscheidung  hören:  .das  Wort  Gottes  ist  unbedingt 
kanonisch;  apokrvphisch.  was  Anspruch  darauf  macht  Wort  Gottes  zu  heissen, 
ohne  cb  in  Wirklichkeit  zu  sein.“  Jede  Sylhe  dieses  salomonischen  l'rtheils 
schillert  zwischen  einer  Trivialität,  die  sein  eigentlicher  Sinn  ist,  und  einer 
dogmatischen  Antiquität,  die  cs  halbwegs  zu  decken  Miene  macht. 


§ 188.  Die  fundamentale  historische  Erkenntnissquelle  für 
den  christlichen  Glauben  ist  die  h.  Schrift.  Durch  die  allmälige 
Ausscheidung  und  den  endlichen  Abschluss  einer  Sammlung  ur- 
christlicher  Schriften  zum  Kanon  des  Neuen  Testaments  hat  die 
christliche  Gemeinschaft  als  Kirche  durch  ein  historisches  Urtheil 
den  Inbegriff  dieser  Schriften  für  den  authentischen  Ausdruck  ihres 
religiösen  I’rincips  erklärt,  wobei  sie  zugleich  dadurch,  dass  sie 
tnit  dem  Kanon  des  Neuen  Testaments  auch  den  des  Alten  Testa- 
ments als  das  Eine  Wort  Gottes  anerkannte,  der  geschichtlichen 
Wahrheit  einen  dogmatischen  Ausdruck  gegeben  hat,  dass  das 
Christenthum  die  Alttestamentliehe  Religion  nicht  bloss  zur  iiussern, 
sondern  auch  zu  seiner  innern  Voraussetzung  habe  und  nicht  un- 
geschichtlich von  diesem  Zusammenhang  losgelöst  werden  dürfe. 

§ 139.  Geber  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  und  ihre 
Sammlung  zum  Kanon  hat  die  historische  Untersuchung  zu  urtheilen. 
Aber  durch  die  Thatsache  jenes  historischen  Urtheils  der  Kirche 
sind  diese  Schriften  der  von  ihr  selbst  für  authentisch  erklärte 
Quell  der  Erkenntniss  ihres  Geistes,  und  damit  für  uns  die  Docu- 


')  Die  ohristl.  Dogm.  Lehrstück  21. 
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mente,  au»  denen  wir  ihr  Fundament  im  Urehristenthum  kennen 
lernen;  für  uns  also  sind  sie  die  fundamentale  historische  Er- 
kenntnissquelle  de»  christlichen  Glaubens. 

Welche  Schriften  kanonisch  seien , da*  ist  als  historische«  Urtheil  der 
Kirche  ein  fait  accompli,  an  dem  wir  nicht«  zu  redividiren  und  zu  ändern, 
sondern  da«  wir  nur  geschichtlich  zu  hegreifen  haben.  Der  Inhalt  diese« 
(Trtheil«  aber  i«t  für  un«  nicht  ein  unmittelbar  dogmatischer,  sondern  nur 
ein  historischer:  in  welchen  Schriften  de»  Urehristenthum«  die  sich  zu  einer 
Einheit  von  Glauben  und  Verfassung  consolidirende  altkatholischc  Kirche 
den  Au«druck  de«  Glauben«  wieder  erkannt  habe,  auf  den  weiter  zu  bauen 
»io  sich  durch  den  innern  Gang  ihrer  Entwicklung  bestimmt  fühlte.  Dieser 
Gang  aber  war  durch  ihr  Princip  bestimmt.  Durch  die  Fixirung  des  Kanons 
hat  die  Kirche  das  hi«torisch  gültige  Urtheil  ausgesprochen,  was  für  ein 
Selbstbewusstsein  sie  von  ihrem  Princip  habe.  Und  um  dieses  letztere  ge- 
schichtlich zu  finden,  sind  wir  daher  in  erster  Linie  an  diese  kanonischen 
Schriften  der  Kirche  gewiesen.  Aber  au»  diesem  historischen  Zirkel  kommen 
wir  mit  dem  Kanon  nicht  heraus. 

§ 140.  Dass  für  diese  Schriften  noch  ein  besonderer  Offen- 
barungsact  der  Inspiration  statuirt  wurde,  ist  der  vorstellungs- 
mässige  Ausdruck  einer  thatsächlichen  Wahrheit ; dass  nämlich  die 
Production  von  Schriften,  welche  eine  religiöse  Gemeinschaft,  aus 
, deren  Schönas  sie  hervorgegangen,  nachher  als  ihre  Autorität,  und 
Norm  anerkannt  hat,  von  vornherein  ein  besonders  ausgeprägtes,  klas- 
sisches, diese  normative  Anerkennung  begründendes  Hervor- 
treten ihre»  Geistes  beurkundet,  — ohne  dass  dadurch  der  Unter- 
suchung, wie  weit  dies»  im  Einzelnen  der  Fall  sei,  vorgegriffen  wäre. 

Wie  sehr  dies»  hei  den  Neu  te»  tarn  ent  liehen  Schriften,  verglichen  mit  den 
Apokryphen,  der  Fall  sei,  bedarf  keiner  weitern  Ausführung.  Es  ist  ganz 
sachgemäß  und  verdienstlieh,  wie  Keim  in  seinem  Leben  Jesu  den  Erzäh- 
lungen der  kanonischen  Evangelien  die  der  Apokryphen  zum  Relief  gegeben 
hat.  Wenn  dagegen  Apologeten  den  unendlichen  Unterschied,  der  sieh  schon 
dem  ästhetischen  Gefühl  unmittelbar  aufdrängt,  verwenden,  um  damit  sofort 
die  geschichtliche  Wahrheit  der  kanonischen  Erzählung  zu  beglaubigen , so 
ist  diess  freilich  naiv  — wenn  naiv!  — ilber’s  Ziel  geschossen. 

§ 141.  Die  Ribcl  — unmittelbar  der  Kanon  des  Neuen  Testa- 
ments, mittelbar  als  seine  Voraussetzung  auch  der  des  Alten  Testa- 
ments — ist  daher  die  fundamentale  historische  Quelle  und 
Norm  für  die  christliche  Glaubcnsorkcnntniss,  in  dem  Sinn:  dass 
die  Erkenntniss  des  christlichen  Prineips  auf  geschichtlichem  Weg 
in  erster  Linie  aus  ihr  muss  gesucht  werden,  und  dass  nichts  als 
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Inhalt  des  christlichen  Princips  und  damit  als  christliche  Glaubens- 
wahrheit  darf  aufgestellt  werden,  was  sich  nicht  als  dem  Princip 
nach  in  der  Urgestalt  des  christlichen  Glaubens,  wie  die  Schrift  sie 
documentirt,  enthalten  nachweiscn  lässt. 

1.  Das»  die  Erkenntnis*  den  christlichen  Princip*  als  einer  historischen 
Grösse  zunächst  auf  historischem  W eg  zu  ermitteln  sei,  ist  etwas  sehr  ein- 
faches, und  ebenso  einfach,  da**  die  h.  Schrift,  aber  in  wirklich  geschicht- 
licher Behandlung,  für  un*  die  fundamentale  geschichtliche  Erkenntnis*quelle 
dafür  sei.  Wenn  nun  die  christliche  Offenbarung  einfach  eine  äussere 
Begebenheit  wäre,  nur  eben  eine  supranaturale,  eine  solche,  die  zwischen 
Himmel  und  Erde,  statt  nur  auf  der  Erde,  spielte  — wie  es  nach  der  naiv 
mythologischen  Anschauung  aussieht  — , dass  nämlich  der  Sohn  Gottes  in  der 
Person  Jesu  in  die  Welt  gekommen  und  nach  dem  Werk  der  Erlösung  wieder 
in  den  Himmel  zurückgekehrt  sei,  (wobei  die  naive  Anschauung  meint,  .Sohn 
Gottes“  und  * Erlösung“  seien  ebenso  gut  historische  Begriffe,  wie  wenn  es 
etwa  hiesse,  Philipps  Sohn,  Alexander,  habe  den  Orient  erobert)  — , wenn  es 
sich  mit  der  christlichen  Offenbarung  so  verhielte,  wie  die  naive  unreflectirte 
Vorstellung  es  allerdings  nimmt,  und  wie  die  Theologie  dieselbe  durch  ihre 
gewöhnlichen  Redensarten  darin  fort  und  fort  befestigt,  auch  wenn  sie  es 
nicht  will  an  sich  kommen  lassen , dass  sie  selbst  die  Sache  so  sinnlich  - 
natürlich  übersinnlich-sinnlich!  — nehme:  dann  wäre  auch  das  sehr  einfach, 
dass  wir  die  Erkenntnis  der  christlichen  Wahrheit,  eben  jener  Heilsb egebe n - 
beiten,  direct  uud  \ ol  Iständig  aus  jener  GeschichtsqueJle  schöpfen,  und 
jede  Aussage  über  christliche  Wahrheit  einfach  mit  derselben  confrontiren 
könnten,  ob  es  sich  also  verhalte. 

2.  Allein  die  christliche  Wahrheit,  das  durch  die  Oottesoffenbarung  in 
Jesu  aufgeschlossene  Lebensverhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  ist  fiir’s 
erste  kein  äusserliches  Factum,  sondern  eine  innere,  geistige 
Thatsächlichkeit,  die  wir  als  solche  wohl  in  uns  selbst  unmittelbar  religiös 
ebenfalls  erfahren,  deren  Erkenntniss  aber,  was  ihr  Grund  und  Wesen  sei, 
wir  aus  dem,  was  Gesrhichtsquellen  allein  uns  mittheilen . aus  den  Worten 
und  Thaten  und  Begebenheiten,  in  denen  sie  sich  zuerst  geschichtlich  aus- 
geprägt  hat,  in  jedem  Fall  erst  mittelbar  durch  Nachdenken  entnehmen 
können. 

3.  Für*»  zweite  ist  die  christliche  Wahrheit  ein  lebendiges  Princip. 
nicht  eine  einfache,  so,  wie  sie  einmal  in  die  Geschichte  eingetreten  ist,  ruhig 
sich  selbst  gleichbleibende  Grösse;  sondern  ein  Lebendiges,  das  eine  Geschichte 
au*  sich  heraussetzt,  das  in  dieser  Geschichte  eine  stete  Veränderung  seiner 
Aeusserungsweise  und  Erscheinungsform  eingellt,  und  nur  in  seinem  Grund 
als  das.  was  diesen  Process  hervortreibt  und  sich  in  ihm  entfaltet,  durch  diesen 
ganzen  Process  hindurch  sich  selbst  gleichbleibt.  Aus  irgend  einer  einzelnen 
Erscheinungsform  das  Princip  zu  erkennen,  ist  darum  nicht  fine  so  einfache 
Sache,  t’m  dieses  zu  finden , müssen  wir  allerdings  bis  auf  seine  erste  ge- 
schichtliche Erscheinungsform  zurückgehn;  denn  es  muss  schon  in  dieser. 
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und  zwar  in  dio&er  in  relativ  unmittelbarster  Weise,  enthalten  sein.1)  Aber 
auch  hier  liegt  es,  wie  im  ganzen  weitern  Verlauf  seines  Kntwicklungs- 
procesKes,  nicht  als  etwas  Aeusserliches  vor,  das  etwa  wie  ein  rother  Faden 
sich  hindurchzöge;  sondern  es  ist  das.  was  in  diesem  ganzen  geschichtlichen 
ProceBS  als  sein  innerer,  in  sich  einheitlicher  Wesensgrund  sich  gleichbloibt 
und  in  demselben  seinen  Inhalt  im  geschichtlichen  Geistesleben  der  Mensch- 
heit heraussetzt.  Ks  verhüt  sich  damit  wie  mit  jedem  lebendigen  Organismus. 
Das  Lebensprincip  desselben,  die  Seele,  ist  auch  nicht  nur  ein  im  Stoffwechsel 
der  materiellen  Atome,  woraus  sein  äusserer  Daseinsprocess  besteht,  sich 
gleichbleibendes  Atom,  das  auf  irgend  einem  Punkt  und  in  irgend  einem 
Moment  dieses  Lebensprocesses  äusserlieh  wahrnehmbar  hervorträte;  es  ist 
vielmehr  diesem  ganzen  Lehensprocess  als  sein  in  sich  einheitlicher  Grund 
immanent  und  nur  denkend  aus  demselben  zu  erkennen.  So  und  nur  so  ist 
auch  das  Princip  dos  Christenthums  aus  der  ganzen  Geschichte  des  Christen- 
thums zu  erkennen,  und  zwar  in  erster  Linie  aus  der  geschichtlichen  Urgo- 
stalt  des  Christenthums,  deren  Doeument  uns  die  Schrift  i«t.  Allerdings  lässt 
sich  daher,  was  christliche,  d.  h.  in  der  Thatsaehe  der  religiöseu  Persönlich- 
keit Jesu  begründete  und  in  ihr  aufgeschlossene  religiöse  Wahrheit  sei,  histo- 
risch zunächst  nur  aus  der  Schrift,  aus  der  Schrift  aber  nur  durch  eine 
• organische  Schriftbeweisführung**  ermitteln.  Das  ist  aber  auch  so  ein 
Wort,  mit  dem  man  getrost  sein  kann  in's  Schwarze  zu  treffen,  wenn  man 
auch  in’s  Plaue  gezielt  hat:  wer  sollte  nicht  „organisch * verfahren  wollen!2) 
Wie  wir  die  „organische“  Schriftbeweisführung  verstehn,  ist  hiemit  schon  an- 
gedeutet; wie  wir  sie  handhaben,  wird  sich  zeigen:  hier  war  vorerst  nnr 
diese  Moment  des  protestantischen  Formalprincips  zu  fixiren,  dass  die  Dog- 
matik das  christliche  Princip  in  erster  Linie  der  Sohrift  als  der  geschichtlich 
fundamentalen  Erkenntnissquelle  auf  dem  Weg  organischer  Schriftbeweisfüh- 
ritng  zu  entnehmen  habe. 

§ 142.  Dieser  historische  Rückgang  auf  das  in  der  Schrift 
documentirte  Urehristcnthuni  ist  aller  historisch  nicht  nachweisbar 
eben  dahin  zurückdatirten  Tradition  gegenüber  allein  berechtigt 


')  Ob  das  heissen  wolle,  in  unentwickeltster,  oder  umgekehrt  in  u rkräftig st e r, 
darüber  ist  damit  noch  gar  nichts  gesagt.  Es  ist  auch  völlig  unfruchtbar,  in  abstracto 
darüber  zu  streiten,  dH  es  sich  auf  verschiedenen  Gebieten  damit  verschieden  verhält. 
Wie  es  mit  dem  ersten,  unmittelbarsten  Auftreten  eines  religiösen  Princip»  »ich  ver- 
halte, wie  speciell  mit  dein  Eintritt  des  christlichen  Princip»  in  der  religiösen  Persön- 
lichkeit Jesu,  das  haben  wir  au  einem  andern  Ort  zu  betrachten,  liier  handelt  es  sieh 
nur  im  Allgemeinen  darum,  dass  wir,  um  geschichtlich  zu  finden,  worin  das  christliche 
Princip  bestehe,  jedenfalls  auf  die  primitive  geschichtliche  Erkenntnissquelle  de» 
Christenthums  zurückgehn  müssen. 

2)  Schenkel,  a.  a.  O.  S.  387:  „Uobrigen»  war  schon  die  ältere  Dogmatik  der 
Theorie  nach  einer  organischen  SrhriftbeweUföhrung  nicht  »o  fremd  ; nur  bewahrt  sich 
auch  in  diesem  Fall,  dass  von  der  richtigen  theoretischen  Erkenntnis»  bis  zu  ihrer 
folgerichtigen  Durchführung  ein  ziemlich  weiter  Schritt  ist.“  — Jawohl!  das  gilt  auch 
noch  für  die  neuere  und  neueste  Dogmatik. 
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im  Sinn  des  vorigen  § Erkenntnissquelle  und  Norm  des  christlichen 
Glaubens  zu  sein.  l)iess  ist  die  Wahrheit  und  Berechtigung  des 
protestantischen  Formalprincips  auch  in  seiner  altprotestantischeu 
Fassung  dem  katholischen  gegenüber  (tj  125  —128). 

§ 143.  Allein  — und  diess  gilt  nun  gegen  die  altkirchliche 
Fassung  des  protestantischen  Formalprincips  und  gegen  jede  nicht 
vollständig  durchgeführte  Kritik  derselben  — kein  einzelner  Be- 
standtheil  des  Schriftinhaltes  kann  als  solcher  mit  dem  Begriff  Wort 
Gottes  unmittelbar  identiticirt,  hiemit  dem  weitern  Suchen  nach 
»einer  menschlichen  Vermittlung  entzogen  und  dem  menschlichen 
Denken  als  unmittelbar  göttliche  Autorität  entgegen  gehalten  wer- 
den, da  jeder  schon  menschlich  vermitteltes  Product  des  gött- 
lichen und  des  menschlichen  Factors  im  christlichen  Princip  ist. 

§ 144.  Der  geschichtliche  Quellpunkt  des  christlichen  Princips 
ist  die  Thatsache  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu,  wie  dieselbe 
die  christliche  Gemeinschaft  begründet  hat.  Durch  wissenschaftliche 
Analyse  ihrer  historischen  Erscheinung  ist  ihr  religiöses  Wesen 
zu  suchen,  nämlich:  was  für  ein  Wechselverhältniss  von  gött- 
lichem und  menschlichem  Geist  es  sei,  das  sich  in  dem  ge- 
schichtlich beglaubigten  religiösen  Selbstbewusstsein  Jesu  verwirklicht 
hat.  Diess  ist  das  christliche  Princip,  und  daraus  ist  in  letzter 
liiBtanz  der  ganze  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  abzuleiten,  — 
nach  der  atialogia  /itlei  in  dem  Sinn,  dass  unter  /ides  eben  dies» 
in  der  Persönlichkeit  Jesu  als  geistige  Thatsache  aufgeschlossene 
religiöse  Princip,  unter  anahgia  fidei  aber  die  consequente  Ent- 
faltung desselben  in  seinen  Inhalt  verstanden  wird. 

§ 145.  Diese  Entfaltung  des  christlichen  Princips  in  seinen 
Inhalt  muss  sich  aber  wissenschaftlich  auch  dadurch  bewahrheiten, 
dass  sie  sich  zugleich  als  das  kritische  Resultat  der  gesammten 
geschichtlichen  Entwicklung  desselben  ausweist. 

Ein  Princip  erschöpft  «ich  nicht  in  seiner  ersten  Erscheinungsform;  oder 
dann  stirbt  es  eben  mit  dieser  wieder  ab.  Sondern  es  setzt  was  in  ihm  ent- 
halten ist,  durch  den  ganzen  Process  seiner  Oeschichte  heraus,  und  diese 
ganze  Geschichte,  nicht  bloss  das  erste  geschichtliche  Auftreten,  ist  die  em- 
pirische, geschichtliche  Erkenntnissquelle  für  sein  Wesen.  Es  kann  sich  also 
als  der  volle  Inhalt  und  wahre  Ausdruck  dieses  Princips  nur  geltend  machen, 
was  sich  durch  seine  ganze  Geschichte  hindurch  als  den  treibenden  und  be- 
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stimmenden  Grund  nachweisen  lässt.  Dieser  aber  liegt  wieder  nicht  in  einer 
einzelnen  durchgehenden,  unverändert  sich  gleich  bleibenden  Erscheinung  vor, 
etwa  in  einem  von  der  ersten  Zeit  an  unverändert  fortbestehenden  Ulaubens- 
bekenntniss;  sondern  er  kann  wieder  nur  durch  eine  Analyse  dos  ganzen 
geschichtlichen  ProcesseB  als  seine  Seele  gefunden  werden. 

§ 146.  Hier  reiht  sich  daher  — mit  Aufhebung  des  abstracten 
Gegensatzes  von  Schrift  und  Tradition  in  der  altprotestantischen 
Fassung  des  Formalprincips  — als  die  secundäre  historisch 
normative  Erkenntnissquelle  für  die  christliche  Glaubenslehre  die 
kirchliche  Tradition  ein,  d.  h.  in  dem  Sinn,  dass  darunter  nichts 
anderes  als  die  stetige  Gesammtentwicklung  des  christlichen 
Geistes  verstanden  wird.1)  Diese  liefert  die  geschichtliche  Aus- 
prägung des  christlichen  Princips  zur  Kirchenlehre  als  das  histo- 
rische Material  für  die  wissenschaftliche  Verarbeitung  der  Dogmatik. 
Die  protestantische  Glaubenslehre  soll  das  Gesammtresultat  des 
dogmengeschichtlichen  Processes  zu  ihrer  Voraussetzung  haben  und 
sicli  als  das  durch  diesen  Process  geschichtlich  gereifte  Selbst- 
bewusstsein des  christlichen  Geistes  Ausweisen. 

§ 147.  Schluss.  — So  hat  die  Dogmatik  zu  ihrem  Formal-  wie 
Realprincip  das  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  neu 
in  die  Geschichte  eingetretene  religiöse  Princip.  Sie  hat  die 
Erkenntniss  dieses  Princips  durch  die  wissenschaftliche  Analyse  der 
geschichtlichen  Entfaltung  seines  Inhaltes  zum  kirchlichen  Dogma 
historisch  zu  gewinnen,  und  diese  Erkenntniss  speculativ  in  ihren 
reinen  Gedankenausdruck  zu  entwickeln.  Erst  in  dem  Maass  als 
sie  dieses  leistet,  erfüllt  sie  ihre  positiv  protestantische  Aufgabe. 


')  in  seiner  Weise  gut  Über  die  Tradition  in  diesem  weitern  Sinn  Lange,  philos. 
l>ogm.  Absehn.  VII,  die  kirchliche  Tradition. 
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Einleitung. 

§ 148.  Das  Realprincip  der  christlichen  Religion  hat  von 
seinem  Eintritt  in  der  religiösen  Persönlichkeit  .Tesu  an  seinen  In- 
halt in  ^ontinuirlichem  historischem  Process  zum  Glaubensbewusst- 
sein  der  christlichen  Gemeinschaft  herabgesetzt.  Das  theoretische 
Resultat  dieses  Processes  ist  das  Dogma  der  Kirche.  Dieses  liegt 
der  Dogmatik  zunächst  als  ihr  geschichtlich  gegebener  Stoff  vor 
für  die  kritisch  - speculative  Verarbeitung  zur  wissenschaftlichen 
Glaubenslehre. 

§ 149.  Den  geschichtlichen  Bildungsproeess  des  kirchlichen 
Dogma’s  darf  die  systematische  Dogmatik  in  ihrer  Darstellung  aus 
der  Dogmengeschiehte  voraussetzen;  sie  hat  nur  das  Resultat 
desselben,  das  auf  seiner  historischen  Grundlage  vollständig  aus- 
geprägte System  der  Kirchenlehre  mit  ihren  confessionellen 
Differenzirungen  zu  ihrem  unmittelbaren  geschichtlichen  Stoff. 
Dadurch,  dass  nun  dieses  für  sich,  in  objectiver  Darlegung  seiner 
innern  Systematik,  der  kritischen  Verarbeitung  vorausgeschickt  wird, 
tritt  der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  kirchlichen  Lehren 
und  das  Urtheil  über  ihre  richtige  Fassung  nach  ihrem  eigenen 
dogmatischen  Maassstab  durchsichtiger  in’s  Licht.  Während  damit 
dem  kirchlichen  Dogma  sein  volles  historisches  Recht  wird, 
stellt  sich  zugleich  auch  die  Nothwendigkeit  einer  principiel! 
durchgreifenden  Kritik,  nicht  bloss  an  vereinzelten  Punkten, 
sondern  für  das  einheitliche  Ganze  des  kirchlichen  Dogma’s  heraus. 
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§ 150,  Nun  ist  es  aber  durch  die  Bedeutung  der  h.  Schrift, 
als  der  fundamentalen  historischen  Quelle  und  Norm  der  christlichen 
Glaubenserkenntniss  (§  141),  gerechtfertigt  und  beim  gegenwärtigen 
Stand  der  Wissenschaft  für  die  consequente  Durchführung  des  dog- 
matischen Formalprincips  gefordert,  dass  im  historischen  Theil  der 
Dogmatik  der  Darstellung  ihres  nächsten  geschichtlichen  Objects, 
der  ausgebildeten  Kirchenlehre,  eigens  für  sich  eine  Darstellung 
der  Schriftlehre  vorausgeschickt  werde. 

1.  l>i**xs  bedarf  allerdings  einer  Rechtfertigung.  Auf  jedem  Stadium  hat 
die  Dogmatik  nicht*  andere»  »ein  wollen  als  die  rechte  Anlegung  des  in  der 
Schrift  enthaltenen  Wortes  Gotte».  So  weit  aber  die  Identification  dieser 
beiden  Begriffe  nach  wirkt,  wird  die»»  nicht  bloss  verstanden  im  Sinn  einer 
Entwicklung  des  implicite  in  der  Schrift  Enthaltenen;  sondern  man  beruft 
»ich  in  erster  Linie  auf  da»  in  der  Schrift  Gesagte  zurück.  Schon  deswegen 
ist  es  am  Platz,  da»  in  der  Schrift  wirklich  Gesagte  in  »einem  innern  syste- 
matischen Zusammenhang  darzustellen,  zumal  es  ja  auch  für  die,  welche  sich 
auf  da»  Schriftwort  zurückberufen,  denn  doch  nicht  um  einzelne  dicta  pro- 
batUia  zu  tliun  »ein  soll,  sondern  um  das  nach  der  analoqia  fidri  ilosgelegte. 
d.  h.  in  seinem  innern  systematischen  Zusammenhang  dargestellte  (tanze.  Es 
ist  daher  gerechtfertigt,  eine  objectiv  treue  Darstellung  dieses  Ganzen  der 
Scliriftlehre  voranzustellen,  damit  inan  für'»  erste  diejenigen  daran  messen  kann, 
die  ihre  Glaubenslehre  rein  au»  dem  Schriftwort  zu  schöpfen  vergeben ; für’» 
zweite  aber,  um  einer  wirklich  „organischen  Sohriftbewoisführung“  zu  genügen. 
An  dieser  Schriftlehre  hat  man  die  geschichtlich  primitive  Form  des  christ- 
lichen Glauben»bewu»stsein».  Für  alles,  wovon  »ich  im  weitern  aufzeigeu 
iiisMt , das»  es  »ich  organisch  daraus  entwickelt  hat,  d.  h.  mit  iunerer  Notli- 
w’ondigkeit  daraus  hervorgegangen  ist,  ist  eben  damit  der  Nachweis  geleistet, 
dass  es  in  dem  Sinn  schriftgemäs»  sei,  wie  diess  allein  die  begründete 
Forderung  des  dogmatischen  Formalprincips  ist  (§  141),  ohne  dass  e*  dann 
weiter  noch  irgend  welcher  specieller  Bibelcitate  dafür  bedürfte. 

*2.  Zu  dem,  was  so  sich  organisch  aus  jenem  Grunde  entwickelt  hat,  ge- 
hört nun  aber  nicht  etwa  bloss  die  positive  Ausprägung  der  als  Doctrin  un- 
bestimmten Scliriftlehre  zur  vollen  doctrinären  Consequenz  der  Kirchenlehre. 
Fis  gehört  dazu  weiter  auch  alles  dasjenige,  wras,  wenn  die  gemeinsame  Vor- 
stellungsform der  Schrift-  und  Kirchenlehre  sich  an  ihren  innern  Widersprüchen 
aufgelöst  hat,  als  in  dieser  Form  noch  ungelöstes  religiöse»  Problem  sich 
herausstellt  und  nun  von  unserm  Denken  autonom  in  die  seinem  Inhalt 
entsprechende  Gedankenform  gefasst  wird.  Alles,  wrofür  wir  diesen 
Entwicklungsprocess  zwingend  mit  innerer  Nothwendigkeit  aufzuweisen  int 
Stande  sind,  ist  eben  damit  wieder  al»  schriftgemäss  in  dem  alleinigen  Sinn, 
wie  diese  Forderung  Vernunft  hat  und  Geltung  haben  kann,  nachgewiesen : 
es  ist  dem  Princip  nach,  wenn  auch  keiner  einzelnen  Form  nach,  in  der 
Schriftlehre  enthalten  und  organisch  aus  ihr  hervorgegangen.  Diess  ist  „or- 
ganische Schriftbewoisführung“  in  ihrer  vollen  consequenteu  Durchführung. 
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Es  ist  dämm  für  diese  jedenfalls  gerechtfertigt,  in  einer  rein  objectiven  Dar- 
legung der  Schriftlehre  die  geschichtliche  Grundform  des  christlichen  Prin- 
cips  vorauszuschicken.  als  deren  Entwicklung  alles  "Weitere  sich  ausweisen  soll. 

3.  Beim  gegenwärtigen  Stand  der  Dinge  ist  diess  geradezu  nothwenig; 
denn  trotz  allem  Reden  von  „organischer*  Schriffcbeweisffthrung  ist  es  in  den 
meisten  dogmatischen  Werken  nicht  weit  her  damit;  sondern  die  .Schrift  wird 
nach  wie  vor  wesentlich  atomistisch  benutzt,  so  gut  von  solchen,  welche  in 
der  Dogmatik  von  der  Kirchenlehre  ausgehn  und  nur  für  die  „Schriftgemäss- 
heit“  ihrer  dogmatischen  Ausführungen  auf  die  Belege  in  der  Schrift  zurück- 
greifeu,  als  auch  von  denen,  welche  ihr  „Lehrganzes*  direct  aus  der  Schrift 
schöpfen.  Die  letztem  dringen  ganz  besonders  auf  eine  organisch  das  Ganze 
umfassende  Schriftbehandlung.  Aber  wie  kommt  diess  Organische  bei  ihnen 
heraus?  In  ihrem  eigenen  Kopf  webt  sich,  allerdings  meist  aus  biblischen 
Ideen,  ein  Organismus  zusammen:  diesen  tragen  sie  in  ihrer  „hühern,  pneu- 
matischen* Auffassung  in  das  Ganze  der  Schrift  hinein  und  lesen  ihn  dünn 
in  willkürlichster,  von  aller  geschichtlichen  Entwicklung  absehender  Kombi- 
nation durcheinander  aus  allen  Theilon  der  Schrift,  von  der  Genesis  bis  zur 
Apokalypse,  wieder  heraus:  das  reine  Gegentheil  ebensowohl  von  wirklich 
organischer,  wie  von  geschichtlich  treuer  Behandlung.  Dem  gegenüber 
ist  vorab  nothwendig,  der  Dogmatik  die  wirkliche  Schriftlehre  in  objectiv  ge- 
schichtlicher Treue  zur  Basis  zu  geben.  Was  dann  aus  dieser  Basis  sich  mit 
innerlich  nothwendiger  Konsequenz  entwickelt  hat,  dafür  ist  eben  damit  der 
organische  Schriftbeweis  geführt. 

§ 151.  Diese  Darstellung  der  Schriftlehre,  als  historisch 
fundamentaler  Theil  der  Dogmatik  (darum,  aber  unangemessen,  auch 
biblische  Dogmatik  genannt),  hat,  basirt  auf  die  rein  historische 
Wissenschaft  der  biblischen  Theologie,  das  urchristliche 
Glaubensbewusstsein,  wie  dieses  die  Alttestamentliche  Religion  zu 
seiner  positiven  und  negativen  Voraussetzung  hat,  sieh  selbst  aber 
in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  documentirt,  in  seinem 
innern  Zusammenhang  systematisch  geordnet  aber  mit  historischer 
Objectivität  wieder  zu  geben.  Diese  Darstellung  wird  sow'ohl  den 
Thatbeweis  für  die  Nothwendigkeit  der  im  ersten  Theil  prineipiell 
vollzogenen  Kritik  des  Dogma’s  von  der  Schriftautorität  liefern,  als 
auch  den  Maassstab  für  die  Durchführung  seiner  richtigen  historischen 
Passung  geben. 

§ 152.  Die  äussere  Incongruenz  dieser  gesonderten  Darstellung 
der  Schrift-  und  der  Kirchenlehre  mit  der  Continuität  des 
Entwicklungsprocesses  des  Dogma’s  vom  historischen  Eintritt  sei- 
nes Itealprincips  an  wird  für  die  Aufgabe  der  Dogmatik  dadurch 
ausgeglichen,  dass  wir  wenigstens  das  Centraldogma  vom  ehrist- 
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liehen  Realprincip  in  «einem  Entwicklungsprooess  von  seiner  bibli- 
schen Wurzel  an  bis  zur  consequent  ausgebildeten  Kirchenlehre 
durchfuhren. 

Wir  stellen  also  erst  die  Schriftlehre  in  ihrem  inner»  Zusammenhang 
systematisch  als  ein  Ganzes  dar,  und  dann  ebenso  die  K irc  lien  leh  re.  Das 
scheint  nun  allerdings  nicht  angemessen,  da  ja  die  Kirchenlehre  sich  in  histo- 
rischer Continuit&t  aus  jener  entwickelt  hat.  Warum  nun  nicht  diesen  con- 
tinuirliche»  Process  selbst  darstellend  warum  zweimal  eine  systematische 
Darstellung,  erst  der  Grundform  und  dann  der  aus  ihr  entwickeltend  Das 
letztere  darum,  weil  wir  sie  gerade  übersichtlich  vergleichen  wollen,  die 
biblische  Grundform  und  das  mit  historischer  und  logischer  Notli Wendigkeit 
daraus  entwickelte  und  bis  in  die  äussersten  (Konsequenzen  ausgeprägte  kirch- 
liche Dogma.  Jedes  einzelne  Dogma  haben  wir  nur  in  seiner  Consequenz 
im  ganzen  System  darzustellen , und  an  den  einzelnen  Dogmen  und  den 
confessionellen  Differenzen  bloss  — im  Sinn  von  Rothe  — historisch 
dogmatische  Kritik  zu  üben.  Nur  als  Glied  dieses  systematischen  Ganzen 
sind  die  einzelnen  kirchlichen  Lehren  mit  den  correspondirenden  in  der 
Schriftlehre  zu  vergleichen.  Nur  so,  nicht  aber  durch  directe  Confrontatio» 
der  einzelnen  Kirchenlelire  mit  der  einzelnen  8chriftlehre,  kommt  man  zur 
richtigen  dogmatischen  Würdigung  der  einzelnen  Dogmen  der  Kirchenlelire. 
lTm  dieses  Gewinns  willen  dürfen  wir  den  Schein  einer  Wiederholung  nicht 
fürchteq.  Das  rechte  Verh&ltniss aber  zwischen  der  Schriftlehre  als  (ianzem 
und  der  K irchenlehre  als  einem  aus  jener  hervorgewachsenen  Ganzen 
wird  uns  für  unsern  dogmatischen  Zweck  dann  viel  durchsichtiger  und 
übersichtlicher,  wenn  wir  nicht  Dogma  für  Dogma  in  seiner  geschichtlichen 
Entwicklung  vorführen;  sondern  wenn  wir  hier  — das  andere  der  Dogmen- 
geschichte  überlassend  — nur  das  christliche  Centraldogma,  das  Dogma 
vom^chr  tätlichen  Princip,  das  Dogma  von  der  Person  und  dem  Work 
Christi,  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  aus  der  biblischen  Primitiv- 
form bis  zur  vollendeten  Ausprägung  auf  der  in  jener  geschichtlich  gegebenen 
Vorstellungsgrundlage  verfolgen.  Dieser  Process  hat  sich  ohnehin  mit  einer 
solch  grossartigen  Strenge  und  durchsichtigen  Consequenz  vollzogen,  dass 
die  Darstellung  seiner  Hauptmomente  sich  kurz  zusamnienfassen  lässt.  Dann 
haben  wir  an  der  aus  der  Schriftlehre  von  Christo  in  ihre  volle  Consequenz 
ausgeprägten  Christologie  der  Kirchenlelire  das  Princip,  aus  dem  sich  alle 
übrigen  Dogmen  der  Kirche  ableiten,  an  dem  sie  hinsichtlich  ihrer  Orthodoxie 
zu  messen  sind,  und  von  dem  aus  auch  alle  confessionellen  Differenzen  erst 
historisch  richtig  bcurtheilt  werden  können. 
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Die  Schriftlelire. 

§ 153,  Die  Darstellung  der  Schriftlehre  hat  das  in  der  Schrift 
sich  documentirende  urchristliche  Glaubensbewusstscin  in  seinem 
innern  Zusammenhang  zum  systematischen  Ausdruck  zu  bringen. 
Die  Anordnung  des  Stoffes  muss  daher  eine  aus  seinem  Realprincip 
sich  ergebende  systematische  sein.  Dagegen  sind  die  einzelnen 
Momente  in  ihrer  historischen  Genesis  vorzuführen.  Die  Darstellung, 
nur  auf  historischer  Kritik  der  Quellen  fussend,  soll  rein  objectiv 
das  in  den  Quellen  Enthaltene  wiedergeben  ohne  eine  andere  als 
die  aus  diesen  selbst  hervorgehende  Kritik  des  Inhalts. 

1.  Wir  stellen  in  dieser  Schriftlelire  das  in  der  Bibel  «ich  documentirende 
religiöse  Bewusstsein  systematisch  im  innern  Zusammenhang  seiner  einzelnen 
Best  an  dth  eile  und  Momente  dar,  also  wesentlich  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Einheit.  Damit  aber  diese  Darstellung  nicht  eine  subjectiv  willkürliche 
Composition  eines  eigenen  Systems  aus  biblischen  Bestandteilen  werde  — 
wie  das  so  oft  der  Fall  ist — , muss  sie  durchaus  auf  die  rein  historische 
Wissenschaft  der  biblischen  Theologie  basiren  und  nur  die  Resultate 
derselben  in  ihren  innern  Zusammenhang  fassen.  Eine  derartige  Darstellung 
des  Schriftgehalts  ist  heutigen  Tage&  ein  stets  sich  wiederholendes  Bedürfnis«, 
wo  einerseits  der  historische  Bibelstoff  zu  einem  in  Wahrheit  doch  subjectiv 
hineingetragenen  System  eines  .göttlichen  Oftenbarungaorganismus*  zusammen- 
gegossen  wird,  und  andrerseits  die  wirklich  historisch -kritisch  verfahrende 
biblische  Theologie,  w'eil  sie  vom  Einzelnen  und  Verschiedenen  ausgehn  muss, 
allerdings  häufig  genug  atomistisch  am  Einzelnen  haften  bleibt  und  über  den 
verschiedenen  Erscheinungsformen  des  historischen  Processes  der  biblischen 
Religion  die  substanzielle  Einheit  derselben  nicht  genugsam  hervorhebt.  Beide 
Einseitigkeiten,  die  nachgerade  so  weit  auseinander  zu  gehn  drohen,  dass  sie 
gegenseitig  kaum  mehr  von  einander  Notiz  nehmen  mögen,  hätten  beide  fort- 
während nöthig  von  einander  zu  lernen  und  sich  an  einander  zu  corrigireu. 
Eine  systematische  Darstellung  der  Schriftlehre  auf  streng  historischer  Grund- 
lage übernimmt  die  allerdings  schwierige  Aufgabe,  die  Wahrheitsvnomente 
beider  divergirender  Richtungen  zur  gebührenden  Anerkennung  zu  bringen. 
Eine  solche  systematische  Darstellung  der  historischen  Schriftlehre  hat  aller- 
dings eine  besondere  Schwierigkeit  und  einen  nicht  ganz  zu  vermeidenden 
Nachtheil.  Die  Schwierigkeit  beruht  in  der  richtigen  Verbindung  des  Histo- 
rischen und  des  Systematischen,  indem  die  einzelnen  Momente  des  gan- 
zen Glau beussy stein«  der  Bibel  in  der  Verschiedenheit  ihrer  Einzelgestaltung, 
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wie  sie  in  der  Schrift  vorliegen , und  in  der  Entwicklung  von  der  einen  zur 
andern  vorgeführt  werden  müssen : aber  zugleich  so,  dass  das  Gemeinsame  und 
Einheitliche  darin  als  das  Wesentliche  erscheint.  Hier  das  richtige  Vcrhältniss 
und  damit  die  Wahrheit  zu  treffen  ist  schwierig,  ungleich  schwieriger  als  ent- 
weder nur  rein  historisch  alle  einzelnen  historischen  Gestaltungen  des  religiösen 
Geistes,  wie  sie  uns  in  der  Schrift  entgegentreten,  einzeln  darzustellen,  oder 
dann  unhistorisch  ein  systematisches  Ganzes  von  Schriftlohre  zu  construircn. 

2.  Immerhin  aber  wird  die  Hauptschwierigkeit  für  uns  mit  Einem  Schlag 
um  das  Schwerste  erleichtert,  dass  wir  an  diesem  Ort  nur  die  christliche 
Schriftlehre  darzustellen  haben,  d.  h.  das  iin  Neuen  Testaniem  sich  documen- 
tirende  christliche  Glaubeusbewusstsein,  und  das  Alttestamentliche  nur  wie 
weit  jenes  selbst  dasselbe  als  seine  Voraussetzung  in  sich  aufgcnommen  bat 
und  in  sich  rcflectirt.  Es  ist  den  christlichen  Theologen  zu  allen  Zeiten  be- 
gegnet — und  die  SchriftglÄubigen  der  Gegenwart  treiben  es  darin  Ärger 
als  je  , dass  sie  die  Alttestamentliche  Religion,  in  der  Meinung  sie  objectiv 
geschichtlich  zu  betrachten,  doch  eben  nicht  nur,  wie  natürlich,  mit  christ- 
lichen Augen  ansahen,  sondern  dass  sie  ihr  Christliches  unhistorisch  in’s 
Alte  Testament  selbst  hineinaahen.  Wir  sehn  hier  in  unsrer  Darstellung  der 
christlichen  Schriftlehre  das  Alte  Testament  objectiv  so  an,  wie  es  im  Herzen 
des  Urchristentbums  die  Voraussetzung  für  das  neue  Christliche  bildet  und  sich 
in  seinen  christlichen  Augen  reflectirt.  — Ein  Nachtheil  dagegen  bleibt  aller- 
dings für  unsre  systematische  Darstellung  der  Öchriftlehre  unvermeidlich. 
Wenn  wir  nämlich  die  systematische  Gesammieintheilung  nicht  gegen  eine 
historisch  genetische  Darstellung  der  einzelnen  Lehrbegriffe  wollen  zurück- 
treten lassen:  so  muss  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen 
Momenten  eines  und  desselben,  wieder  ein  eigenes  systematisches  Ganzes  für 
sich  bildenden  Lehr begriffs , z.  B.  des  paulinischen , des  johanneisclien , in 
der  Darstellung  zurücktreten.  Hier  kann  dieser  Zusammenhang  am  betreffen- 
den Ort  nur  angedeutet,  seine  Darlegung  dagegen  muss  einer  anders  unge- 
ordneten Darstellung  der  biblischen  Theologie,  die  den  einzelnen  Lehrbegriffen 
uachgeht,  überlassen,  oder  vielmehr  aus  derselben  vorausgesetzt  werden  ; denn 
immer  muss  unsre  systematische  Darstellung  auf  den  historischen  Ergebnissen 
der  biblischen  Theologie  ruhn. 

§ 154.  Das  Realprincip  für  das  christliche  Glaubensbewusstseiu 
ist  die  religiöse  Persönlichkeit  Jesu,  d.  h.  das  Wechselverhfilt- 
niss  zwischen  Gott  uud  Mensch,  das  in  Jesu  religiösem  Selbst- 
bewusstsein auf  dem  Boden  der  Alttestamentlichen  Religion  als  neue 
religiöse  Macht  in  die  Menschheitsgeschichte  eingetreten  ist.  Dieses 
ist  mit  seinen  äussern  und  innern  Voraussetzungen  undConse- 
ij uenzen,  wie  das  Bewusstsein  davon  in  der  Schrift  documentirt 
vorliegt,  darzustellen.  Das  Alttestamentliche  religiöse  Bewusstsein 
gehört  nicht  für  sich,  sondern  nur  wie  weit  es  dem  Neutestament- 
liehen  zur  positiven  oder  negativen  Voraussetzung  dient,  hieher. 
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Die  biblischen  Voraussetzungen  des  Evangeliums 
von  Jesu  Christo. 


§ 155.  Die  geschichtliche  Voraussetzung  für  den  Eintritt  des 
christlichen  Princips,  oder  für  das  Evangelium  von  Jesu  Christo, 
ist  die  Religion  des  Alten  Testaments,  und  zwar  durch  das 
Medium  des  damaligen  Judenthums.  Für  die  systematische  Dar- 
stellung der  Schriftlehre  ist  es  speciell  die  Alttestamentliche  Lehre 
von  Gott  — vom  Menschen  — und  von  ihrem  Bundesverhältniss, 
wie  dieselbe  im  Neutestameritlichen  Evangelium  selbst  vorausgesetzt 
und  modificirt  erscheint. 

Wir  müssen  als  Voraussetzung  für  das  christliche  Evangelium  unter- 
scheiden und  auseinander  halten:  die  in  den  Schriften  des  Alten  Testaments 
documentirte  Alttestamentliche  Religion,  und  das  Judenthum  zur  Zeit 
Jesu.  Wohl  hatte  jene  sich  geschichtlich  zu  diesem  entwickelt  oder  viel- 
mehr veräusserlicht  und  war  nur  in  letzterer  Form  damalige  Religion  des 
Volkes  und  der  unmittelbare  Roden,  ans  dem  das  Christenthum  hervorging. 
Aber  weil  die  Alttestamentliche  Religion  in  ihren  Schriften  fixirt  war , so 
konnte  ein  reformatorisches  Bewusstsein  hinter  das  Judenthum  der  Zeit  un- 
mittelbar in  dieselben  zurückgreifen  und  aus  ihrem  lebendigen  Geiste  schöpfen, 
wenn  es  schon  auf  der  andern  Seite  nicht  davon  abstrahiren  konnte,  das  Alte 
Testament  durch  das  Medium  des  Judenthums  uufzufassen.  Es  war  ähnlich 
mit  der  Reformation.  Sie  griff  in  das  in  der  Schrift  documentirte  Urchristen- 
thum  zurück  gegenüber  der  Selbstentfremdung  des  Christenthutns  im  damaligen 
Katholicismus;  aber  zugleich  sahen  die  Reformatoren  doch  , unwillkürlich  und 
unvermeidlich  die  Schrift,  aus  der  sie  ganz  unmittelbar  zu  schöpfen  meinten, 
ebenfalls  durch  das  Medium  der  Zeit  zwischen  damals  und  jetzt  an.  Die 
historische  Voraussetzung  für  das  reformatorische  Bewusstsein  ist  beides,  die 
Schrift  und  der  damalige  Kathol icism  u s,  jedes  für  sich,  im  Gegensatz 
zu  einander,  und  zugleich  die  Schrift  durch  das  Medium  der  Zwischenzeit 
aufgefasst.  So  bildet  für  das  Neutestamentjiche  Bewusstsein  einmal  das  Alte 
Testament  als  solches  die  Voraussetzung,  auf  die  e«  hinter  das  Judenthum 
zurtlekging;  dann  aber  wieder  dies«  Judenthum  seihst,  und  zwar  nicht  bloss 
als  negative  Voraussetzung,  die  durchbrochen  wird,  sondern  zugleich  doch 
wieder  als  Medium,  durch  das  nothwendig  das  Alte  Testament  angeschaut 
wird.  Beides  hat  eine  geschichtstreue  Darstellung  im  Auge  zu  behalten. 
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Erstes  Kapitel. 


Die  biblische  Theologie. 

§ laß.  Die  Religion,  als  menschlicher  Glaube,  setzt  wie  objectiv 
bo  auch  subjectiv  göttliche  Selbstoffenbarung  als  ihren  Grund  voraus 
(§  14) : jede  positive  Religion  leitet  den  Inhalt  ihres  Gottesbewusst- 
seins von  positiver  Gottesoffenbarung  her.  In  einer  Darlegung  der 
biblischen  Gotteslehre  rein  objectiv  aus  dem  biblischen  Bewusstsein 
heraus  ist  daher  ebenfalls  davon  auszugehn,  und  1)  die  biblische 
Form  der  Selbstbezeugung  Gottes,  2)  das  so  sich  selbstbezeugende 
Wesen  Gottes  und  3)  der  Inhalt  seiner  Offenbarung  darzustellen. 

Die  Kritik  hat  natürlich  hernach  umgekehrt  aus  der  Gottesvorstellung  die 
Anschauungen  und  Erzählungen,  wie  Gott  sich  go offenbart  habe,  abzuleiten. 


1.  Die  biblische  Form  der  Selbstbezeuguug  Gottes. 

§ 157.  Das  Dasein  Gottes  ist  in  der  Bibel  durchweg  nicht 
Gegenstand  eigentlicher  Beweise,  die  dasselbe  aus  dem  natürlichen 
Bewusstsein  des  Menschen  erst  ersehlicssen  wollen ; sondern  Gott 
selbst  bezeugt  thätlich  sein  Dasein,  indem  er  sieh  seihst  offenbart. 
Nur  gelegentlich  wird  durch  Hinweisung  auf  diese  seine  Thatoffen- 
barungen  nicht  sowohl  ein  Nachweis  davon  geleistet,  als  vielmehr 
nur  mahnend  daran  erinnert. ') 

Ps.  14,  1;  9,  18;  22,  28.  — Rr.m.  1,  19  ff.;  2,  14  ff.  — Apg.  14.  15  17; 

17.  23  ff. 

§ 158.  Gott  ist.  nur  so  und  so  weit,  erkennbar,  wie  er  sich 
selbst  zu  erkennen  giebt. “)  Ueber  die  Unbegreiflichkeit  seines 
Wesens  jenseits  seiner  Selbstoffenbarung  findet  sich,  eben  weil  sie 
eine  selbstverständliche  Voraussetzung  ist,  keine  andere  Lehre  als 
1)  im  Alten  Testament  die  noch  naiv  sinnliche  Vorstellung,  dass 


Vgl.  v.  Hofinann,  der  Bohriftbeweis  (2.  Aufl.)  1.  8.  62  ff. 


Digitized  by  Google 


167 


Gott  in  der  unverhüllten  Herrlichkeit  »eine»  persönlichen  Seins  für 
sich  vom  irdischen  Wesen  nicht  könnte  geschaut  werden,  ohne 
dass  dieses  davor  verginge  b),  und  2)  im  Neuen  Testament  die 
bestimmtere  Fassung,  dass  Gott  als  Geist  vom  Menschen  nicht  ver- 
möge seines  fleischlichen  Wesens,  sondern  nur  durch  den  von  Gott 
selbst  ihm  zu  Theil  werdenden  Gottesgeist  zu  erkennen  sci.'l 

a)  Hiob  38  ff.  — b)  2 Mos.  HS,  18  ff.  Je«.  <1,  ft.  <•)  Joh.  1,  18.  Rom. 
1,  20;  11,  33  ff.  1 Oör.  2,  7 Iß.  l Tim.  6,  lß. 

§ 15!).  Schon  durch  das  Dasein  der  Welt  und  ihrer  Ordnung 
als  seines  Werkes  giebt  Gott  dem  Menschen,  der  es  vernehmen 
will,  eine  allgemeine  Offenbarung  von  seinem  Dasein  als  ihres 
dafür  zu  verehrenden  Urhebers.  Diese  allgemeine  Offenbarung  reicht 
aber  für  den  Menschen  zu  seinem  Heil  nicht  aus. 

Ps.  19,  1.  Apg.  14,  15  ir.  Rom  1,  19  (T.;  2,  14  ff. 

§ 160.  Die  positive  Offenbarung,  durch  die  Gott  seinen  Willen 
im  Besondern  kund  thut,  wem  er  will,  geschieht 
a)  im  Alten  Testament: 

1)  durch  verhüllt  offenbarende  Zeichen,  durch  Träume  und  wache 
Gesichte;  2)  durch  das  bald  nur  innerlich,  bald  aber  auch  sinnlich 
vernommene  Wort  der  unsichtbaren  Person  Gottes,  die  gelegentlich 
aber  auch  selbst,  in  eine  Erscheinung  gekleidet,  in  die  Sichtbarkeit 
hervortritt  (Theophanie),  oder  sich  durch  besondere  Engelserschei- 
nungen vermittelt;  fj)  dadurch,  dass  Gott  auf  seinen  Offenbarungs- 
trägern überhaupt  seinen  Geist  als  Prophetengabe  ruhn  lässt. 

1.  Zeichen:  die  Schechina,  2 Mo«.  13,  21;  40,  38  ff.:  das  priesterliche 
Brust<child,  2 Mo«.  28,  29  ff.  1 Snm.  23,  9 ff.;  28,  6;  Zeichen  beim  Opfer,  und 
worin  auch  sonst  in  Naturreligionen  eine  Kundgebung  des  numen  divinum 
gesehn  wird.  — Trftume  1 Mo».  40,  8.  Dan.  2,  28.  — Das  Gesicht,  op/.tita. 
oxraolrr..  ist  nicht  eine  natürlich  sinnliche  Wahrnehmung,  die  der  Mensch 
macht:  sondern  eine  ilbernarOrlioh  sinnliche  Erscheinung  von  nicht  bloss 
subjectiver  sondern  objectiver  Art,  die  ihm  zu  Theil  wird.1)  Meist  ist  das 
Schauen  eines  Gesichtes  Wirkung  der  Erfüllung  mit  dem  prophetischen  Geist. 
Bei  den  spatem  Propheten  wird  das  Gesicht  zur  bewussten  schriftstellerischen 
Einkleidungsform. 


Vgl.  C.  Holsten,  zum  Evangelium  des  Paulus  und  Petra»,  S.  11  ff.  die  russische 
Auseinandersetzung  der  biblischen  Vorstellung  von  den  Gesicht«  n. 
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2.  Eigentlich  ist  Gott  selbst  so  wenig  natürlich  hörbar,  als  sichtbar.  Es 
ist  aber  psychologisch  im  Unterschied  von  Gesicht  und  Gehör  begründet,  das» 
beim  Gesicht  zwar  die  Reflexion  sich  sofort  einstellt,  das  Gesehene  sei  nicht 
Gott  selbst  in  seiner  eigentlichen  persönlichen  Subsistenzweise.  sondern  eine 
diese  verhüllende  Erscheinung;  dass  dagegen  beim  Gehör  diese  Reflexion 
zurücktritt,  und  das  mit  dem  Ohr  vernommene  Wort  unrefloctirt  als  direct 
von  Gott  kommend  aufgenommen  wird.  Ob  übrigens  das  „Gott  sprach4*  im 
Sinn  der  biblischen  Autoren  bloss  als  ein  inneres,  oder  zugleich  auch  als 
ein  äusseres  aufzufassen  sei,  das  ist  an  den  einzelnen  »Stellen  aus  dem  Zu- 
sammenhang zu  entnehmen.  An  vielen  Stellen  ist  es  sicher  das  eine,  an 
andern  sicher  das  andre;  an  vielen  bleibt  es  in  der  Schwebe.  — Die  Tlieo- 
phanie  ist  entweder  die  übcrweltliche  Person  Gottes  selbst,  aber  für  das 
menschliche  Auge  dämpfend  in  die  Lichtwolke,  die  Schechina,  gehüllt;  oder 
eine  menschliche  Erscheinungsform  Gottes,  1 Mos.  18.  Der  Engel  des 
Herrn,  den  wohl  erst  eine  spatere  Reflexion  an  solchen  Stellen  einführt, 
erscheint  darum  in  dieser  Vermischung  älterer  naiver  Anschauung  und  späte- 
rer Reflexion  nicht  als  stellvertretender  Bote,  sondern  als  persönliche  Er- 
schcinungseinkleidung  Gottes  selbst. 

§ 161.  Gott  beglaubigt  sich,  dass  er  es  sei,  der  sich  so  offen- 
bare, bald  unmittelbar  selbst  bald  in  seinem  Offenbarungsträger 
durch  Zeichen,  sinnwahrnehmbare  Wirkungen  gegen  den  gewöhn- 
lichen natürlichen  Lauf  der  Dinge,  aus  denen  er  als  der  unbedingte 
Herr  der  Welt  will  und  soll  erkannt  werden.  Dazu  gehört  auch 
das  Geben  und  Eintreffen  prophetischer  Wahrzeichen. 

1.  Die  classischc  Stelle:  2 Mos.  4,  1 ff.  Auch  von  andern  überirdischen 
Wesen  können  natürlich  solche  Wirkungen  ausgehn.  Zeichen  Gottes  erweisen 
sich  als  solche  theils  durch  ihre  Uebermacht  über  jene,  theils  durch  ihren 
Zweck. 

2.  Prophetische  Wahrzeichen:  Jes.  7,  10  tT.  »Jer.  28.  1 Sam.  10. 

§ 162.  Zu  diesem  alt-hc britischen  Offenbarungsbewusstsein 
kommt  im  nachexilischen  Judenthum  allmälig,  dasselbe  theilweise 
modificirend,  hinzu,  dass  1)  die  lebendige,  unmittelbare  Offenbarung 
Gottes  als  in  der  Vergangenheit  abgeschlossen  und  in  die  h.  Schrift 
fixirt  aufgefasst  wird;  2)  dass  über  secundäre,  daneben  doch  noch 
fortgehende  Offenbarungen  neue  Vorstellungen  entstehn,  und  3)  über 
beides  sich  Reflexionslehren  bilden. 

§ 163.  1)  Die  Offenbarung  Gottes  an  sein  Volk  ist  mit  dem 
Verstummen  des  prophetischen  Geistes  unter  diesem  in  seinen  Er- 
zeugnissen in  der  Vorzeit  als  heilige  Schrift,  Gesetz  und  Pro- 
pheten, beschlossen,  deren  Abfassung,  Sammlung,  ja  zuletzt  selbst 
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Uebersetzung  in’s  Griechische  (die  LXX)  auf  eine  besondere  Offen- 
barungsthätigkeit  Gottes  zuröckgefiihrt  wurde. 

Ps.  74,  9.  — Da»  Vorwort  zu  Jesus  8irach.  — Philo,  de  rita  Mos.  — 
Jos.  c.  Apion.  I,  8. 

§ 164.  2)  Was  in  dieser  jüdischen  Zeit  grundsätzlichen  Fest- 
haltens am  Ueberlieferten  gleichwohl  im  nothwendig  fortgehenden 
Process  der  Geschichte  von  religiösem  Bewusstsein  Neues  sich 
gestaltete,  wurde  jenem  Autoritätsprincip  gemäss  theils  durch  alle- 
gorische Auslegung  doch  der  Schrift  entnommen,  theils  als 
mündliche  Ueberlieferung  auf  eine  von  Gott  neben  dem  schrift- 
lichen Gesetz  Moses  mitgetheilte  und  so  mündlich  bis  auf  die  Gegen- 
wart herab  fortgeptianzte  Offenbarung  zurückgeführt. l) 

§ 165.  3)  Es  bilden  sich  überhaupt  Reflexionsichren  über 
die  Offenbarung  aus.  Bei  der  abstracter  werdenden  Auffassung 
Gottes  wird  dieselbe  theils  — mehr  jüdisch  populär  — constanter 
als  im  alten  Hebraismus  der  Vermittlung  durch  Engel  zugewiesen; 
theils  — mehr  alexandrinisch  philosophisch  — mit  Verschmel- 
zung des  Alttestamentlichen  und  des  griechisch  philosophischen 
Sprachgebrauchs  auf  den  zu  einer  eigenen  göttlichen  Hypostase 
verdichteten  Logos,  als  das  erstgeseliaffene  ideelle  Urbild  der  Welt 
und  Vermittler  zwischen  dem  jenseitig  verborgenen  Gott  und  der 
durch  ihn  geschaffenen  materiellen  Welt,  zurückgeführt. 

lieber  Engel  und  Logos  das  Nähere  später. 

§ 166.  b)  Im  Nonen  Testament 

ist  vorab  die  ganze  Alttestamentliche  Offenbarungsweise  Gottes, 
allerdings  in  der  jüdischen  Modification  ihrer  Auffassung,  als  objec- 
tive  Realität  vorausgesetzt,  und  wiederholt  sich  auch  theilweise  in 
gleicher  Form. 

I.  In  allen  Neutestamentliclien  Lchrbegriffen  ist  die  Alttestamentliche 
Offenbarung  Gottes  in  der  ypatfiiy  nach  Form  und  Inhalt  vorausgesetzt,  ohne 
die  Neigung  z ft  ratinnalisirender  Abschwächling,  wie  z.  H.  bei  Joaephu». 
Neben  der  durchgängigen  Citation  der  Öchrift  in  diesem  Sinn,  erwähnen  zwei 
spätere  Stellen  ausdrücklich  ihre  Theopneustie:  2 Tim.  3,  1H  und  2 Petr. 
1.  19  -21.  — Kabbiniscli  allegorische  Auslegung  der  Schrift  bei  PauluB:  Gal. 
3,  18;  4,  21  ff.  1 Cor.  9,  3.  Ilauptbeispiel  der  alexandrinisch  allegorischen 

•)  Vgl.  t.  Cölln,  bibl.  Theol.  I.  § 119. 
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Auslegung:  der  Hebräerbrief.  Die  jüdische  Lehre  von  der  Mittlcrschaft  der 
Engel  bei  der  Alttestamentliohen  Offenbarung:  Gal.  3, 19.  Hebr.  2,  2.  Apg.  7,  53. 

2.  Wiederholung  der  Alttestamentliohen  Offenbarungsweise  im  Neuen 
Testament:  zwar  keine  Theophanien,  aber  dafür  Chri Stephanien  vom 
Himmel  her,  Apg.  9;  A n geloph an i en , in  den  Geburts-  und  Auferstehungs- 
erzahlungen.  in  der  Apostelgeschichte:  Stimmen  vom  Himmel,  direct  als  von 
Gott,  bei  der  Taufe  und  Verklärung,  Joh.  12,  28  als  Bath  Kol:  Visionen, 
rixraolai , oQauara , in  der  Taufgeschichte,  bes.  Joh.  1,  32;  in  der  Ver- 
klärungsgeschichte, oft  in  Apg..  bei  Paulus  2 Cor.  12;  Träume,  in  der 
Geburtsgesohiohte  und  in  der  Apg.,  wo  es  bei  Gesichten  heisst  wxrof, 
16,  9;  durch’«  Loos,  Apg  t.  24;  durch  Zeichen,  omina,  Apg.  4,  31;  die 
Zeichen  beim  Tod  Jesu.  Mat.  27,  öl  ff.;  durch  (unwillkürliche)  hohepriester- 
liche  Weissagung,  Joh.  11,51  : endlich  durch  Erfüllung  mit  dem  prophetischen 
Geist  Gottes,  Luc.  2,  25  ff.  Apg.  11,  28.  — Beglaubigung  der  göttlichen  Offen- 
barung durch  Zeichen  und  Weissagungen;  durchgängig  haben  einerseits  die 
Wunder  Jesu  diese  Bedeutung,  Apg.  2,  22;  andrerseits  wird  Jesus  als  der 
Christus  nachgewiesen  durch  die  Erfüllung  Alttestamentlicher  Weissagungen 
in  ihm,  bes.  bei  Mat.,  aber  auch  bei  Job.  Aehnliche  Beglaubigung  der 
Apostel:  des  Petrus,  Apg.  5,  1 ff.;  des  Paulus.  Apg.  13,  6 ff. 

§ 167.  Die  spezifische  Neutestamcntliche  Offenbarungsweise 
besteht  nun  aber  'darin,  dass  Jesus,  als  Sohn  Gottes  und  darum 
der  Christus,  persönlich  die  vollständige  Offenbarung  des 
göttlichen  Heilswillens  für  die  Welt  ist,  welche  die  Alttestamentliche 
Offenbarung  erfüllend  bestätigt  und  in  sich  aufhebt,  dagegen  deren 
jüdische  Einfassung  in  blosse  Menschensatzung  verneint.  — Diess 
das  Gemeinsame  des  Neuen  Testaments.  Hingegen  liegen  ver- 
schiedene Fassungen  vor:  theils  der  Person  Christi  selbst  als 
dieses  neuen  vollendenden  Offenbarungscjuells , theils  seines  Ver- 
hältnisses zur  Alttestamentliohen  Offenbarung  und  zum  Judenthum, 
was  erst  später  zu  betrachten  ist. 

§ IBS.  V on  dem  durch  die  Auferstehung  als  Christus  er- 
wiesenen und  zur  Rechten  Gottes  erhöhten  Jesus  wird  den  an  ihn 
Glaubenden  der  h.  Geist  zu  Theil  als  Neutestamentlicher  Offen- 
, barungsquell  in  ihnen  selbst.  Dieser  ist  dem  Wesen  nach  Eins  mit 
dem  Geist  Gotte*  im  Alten  Testament;  er  unterscheidet  sich  von 
ihm  nur  dadurch,  dass  er  1)  allen  Gläubigen  und  damit  der  Ge- 
meinde als  solcher  zu  Theil  wird,  2)  die  Heilsoffenbarung  Christi 
in  ihnen  persönlich  bewahrheitet  und  sie  so  für  die  Heilsvollendung 
besiegelt.  — - Diess  das  Gemeinsame.  Verschieden  ist  nur,  ent- 
sprechend der  verschiedenen  Auffassung  Christi,  die  genauere  Be- 
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Stimmung  1)  des  Verhältnisses  des  h.  Geistes  zu  Christo  und  2) 
seiner  Heilsbesieglung  in  den  Gläubigen. 

Apg.  1,  3.  5;  2,  4.  33.  38;  4,  8.  31;  5.  32;  8,  17:  10,  44;  11,  15.  — 
Röm.  5,  5;  8,  9 ff.  1 Cor.  2,  10  ff.:  12,  13.  2 Cor.  1,  22;  5.  5.  Osl.  3,  2. 
Hebr.  2,  4;  6,  4.  Joh.  3,  5:  7.  39:  14,  17;  18,  13:  20,  22. 

§ 169.  Die  Offenbarung  Gottes  in  der  vollständigen  Erschei- 
nung (dö|a)  seines  Wesens  wird  aber  erst  in  der  Vollendungs- 
zukunft eintreten,  wenn  die  durch  Christum  vermittelte  und  durch 
den  h.  Geist  innerlich  besiegelte  Kindschaft  Gottes  auch  zum  äussern 
Gesammtzustand  der  verklärten  Gemeinschaft  seines  Reiches  wird. 

Dies»  gehört  wesentlich  zur  Schrittlehre.  Die  in  Christo  schon  geschehene 
Offenbarung  ist  zwar  die  volle  Offenbarung  des  göttlichen  Heilswillens.  aber 
noch  nicht  die  des  göttlichen  Wesens  für  die  Menschheit.  So  lang  diese  noch 
irdisch  ist,  wohnt  llott  für  sie  in  einem  unzugänglichen  Licht.  1 Tim.  b,  16* 
Erst  wenn  sie  in  der  End  Vollendung  durch  Christum  selbst  zur  vollen 
kommt,  und  das  mit  Christo  in  Gott  verborgene  Leben,  Col.  8,  3.  4,  und  die 
Freiheit  der  Kinder  Gottes  offenbar  wird,  Röm.  8,  21  : dann  wird  das  bisherige 
Stückwerk  aufliöreii,  1 Cor.  13,  13:  wir  werden  ihn  sehn  wie  er  ist,  l Joh. 
3,  2,  von  Angesicht  zu  Angesicht,  1 Cor.  13.  12:  die  Erkenntnis»,  die  wir 
dann  von  ihm  haben,  entspricht  der,  welche  er  von  uns  hat,  1 Cor.  13,  12 
d.  h.  sie  wird  gegenseitige  vollkommene  Durchsichtigkeit  sein,  und  auch  in 
dieser  Hinsicht  Gott  xrivia.  tv  läotv.  1 Cor.  15.  28. 


2.  Das  Wesen  Gottes. 

§ 170.  Durch  diese  seine  .Selbstbezeugung  giebf  sieh  Gott  zu 
erkennen  als  Persönlichkeit,  vorstellbar  nach  der  Analogie  des 
menschlichen  Ich,  und  zwar  als  das  einzigartige,  schlechthin 
überweltliche  Ich,  dessen  die  ganze  Welt  ist,  und  als  das  er 
sich  selbst  schon  durch  seinen  Eigennamen  Jahve  bezeichnet  hat. 

1.  Dass  Gott  durch  die  ganze  Bibel  eine  Persönlichkeit  ist,  bedarf 
keines  speciellen  Nachweises.  Al«  diess  wird  er  vorgestellt  nach  der  Analogie 
des  menschlichen  Ich.  Wie  weit  reicht  nun  aber  diese  Analogie?  und  was 
geht  über  sie  hinaus?  Das  menschliche  Ich  subsistirt  in  einem  von  ihm  als 
Geist  unterschiedenen  sinnlichen  Leib.  Diess  zwar  ist  aus  dem  biblischen 
Bewusstsein  heraus  entschieden  von  Gott  zu  verneinen : alles,  was  der  mensch- 
lichen Leiblichkeit  im  Unterschied  vom  Geistoein  Analoges  von  Gott  ausgesagt 
wird,  ist  auch  dem  biblischen  Bewusstsein  ein  Bild,  das  die  Vorstellung  zwar 
unwillkürlich  braucht  und  nicht  entbehren  kann,  du*  sie  aber,  so  wie  die 
Reflexion  sie  darauf  aufmerksam  macht,  in  seiner  Sinnlichkeit  nicht  festhält 
sondern  als  blosses  Bild  aufgiebt.  Das  Verbot,  kein  wirkliches  Bild  von  Gott 
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nach  irgend  einem  Gegenstand  in  der  sichtbaren  Welt  zu  machen,  gilt  in  der 
That  auch  als  Kanon  für  das  biblische  Bewusstsein  von  Gott.  Das  xvevpa 
6 Joh.  4,  24,  ist  allerdings  nichts  Neues  im  Neuen  Testament,  sondern 

allgemein  biblische  Voraussetzung.1)  Allein  ob  nun  die  Subsistenz  Gottes 
als  Geist,  ohne  einen  zu  »einem  Geistsein  als  ein  Anderes  hinzukommenden 
Leib,  darum  wirklich  rein  geistig  zu  denken,  oder  doch  wieder  irgendwie 
abstract  sinnlich,  d.  h.  übersinnlich  sinnlich  vorzustellen,  dem  Sinn 
und  Geist  des  biblischen  Gottesbewusstseins  entsprechend  sei,  das  ist  hier 
noch  nicht  bis  zur  letzten  Instanz  zu  erörtern.  Hier  ist  das  biblische  Be- 
wusstsein einfach  wieder  zu  geben,  wie  ob  selbst  sich  giebt.  Diejenigen, 
welche  der  biblischen  Gottesvorstellung  ihre  sinnlichen  Momente  fixiren  und 
dies»  als  das  Wesentliche  geltend  machen,  um  sich  mit  ihrer  eigenen  „ reinem“ 
Gottesvorstellung  darüber  zu  erheben,  die  verrathen  in  der  Regel,  dass  in 
erster  Linie  sie  selbst  mit  der  religiösen  Vorstellung  nur  hölzern  und  un- 
geistig umzugohen  wissen.  Mit  denen  aber,  welche  dem  biblischen  Gottes- 
bewusstsein nur  einen  rein  geistigen  Gottesbegritf  entsprechend  erklären, 
werden  wir  an  einem  spätem  Ort  abzurechnen  haben,  und  sie  dort  dann  gern 
streng  bei  diesem  Worte  nehmen. 

2.  Gott  ist  schlechthin  einzigartig  und  darum  numerisch  kurzweg 
der  Eine,  als  da«  Ober  weltliche  Ich,  dessen  die  Welt  ist.  Was  diess  sei, 
den  Inhalt  des  Begriffs  der  Ueberweltlichkeit  Gottes,  drückt  das  biblische 
Bewusstsein  negativ  und  relativ  aus:  negativ,  ulle  Endlichkeit  des  weltlichen 
Daseins  vom  Wesen  Gottes,  der  einfach  schlechthin  ist,  verneinend:  relativ, 
dieselbe  auf  ihn  als  den  über  sic  liinauslicgenden,  für  sie  unbedingt  einfach 
schlechthin  seienden  letzten  Grund  zurückbeziehend.  Die  adäquate  Fassung 
dieses  Begriffs  der  L’eberweltliclikeit  Gottes  ist  ein  Problem , das  aus  dem 
biblischen  Gottesbewusstsein  für's  Denken  erwächst,  dessen  Lösung  aber  jen- 
seits der  Darstellung  de»  biblischen  Bewusstsein»  liegt. 

3.  Die  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes  ist  dem  biblischen  Bewusstsein  so 
sehr  selbstverständliche  Voraussetzung,  dass  cs  dieselbe  nur  gelegentlich  im 
Gegeusatz  zum  Polytheismus  ausspricht  und  betont,  5 Mos.  H,  4.  Jes.  44,  t>.  8. 
1 Cor.  8,  4 ff.  Jahve  ist  der  Eigenname,  mit  dem  für  das  hebräische  Be- 
wusstsein Gott  selbst  sich  seinem  Volke  kundgethan  hat,  2 Mos.  3,  14  ff.  Ge- 
schichtlich au«  dem  hebräischen  Bewusstsein  als  der  rechte  Name  für  Gott 
erwachsen,  drückt  er  aus,  was  jenem  dos  Essentielle  ist,  durch  das  Gott 
wirklich  Gott  ist.  Ueber  die  Aussprache  und  Etymologie  von  rin*’  sollte  kein 
Streit  mehr  sein,  nnd  nach  der  authentischen  Auslegung  von  2 Mos.  3, 14,  auf- 
genommen Apoc.  1,  8,  auch  kaum  darüber,  dass  es  als  Kal  und  nicht  als 
Hiphi)  zu  fassen  sei.  Die  Einwendung,  die  Bezeichnung  „der  Seiende“  sei 
zu  abstract,  hat  nur  dadurch  einigen  Schein,  dass  man  selbst  erst  den  Begriff 
abstract  fasst.  Jahve  ist  der,  der  kurzweg,  schlechthin,  unbedingt  ist  und 

')  Vgl.  v.  Hufman n a.  a.  O.  8.  G8  ff.  — Wohlverstanden,  die  Frage  nach  der 
historischen  Genesis  des  hebräischen  Oottesbewusstseins  Hegt  hier  hinter  uns.  Wir 
haben  es  hier  mit  dem  Alttestameiitlicheu  GottesbewuHHtsein  nur  zu  thun , wie  es  als 
Resultat  in  der  Schrift  vorliegt  und  als  diess  die  Voraussetzung  für  das  Neutestament- 
liche  Gottesbewusstsein  bildet. 
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diese,  da**  er  das  ist,  auch  überall  und  immerdar  erweist.  — Alle  andern 
Gottesbenennungen  sind  Appellativa,  die  aber  für  das  monotheistische  Be- 
wusstsein natürlich  zugleich  die  Bedeutung  des  Eigennamen*  haben:  nur 
Gott  ist  Gott. 

§ 171.  Anderweitigen  überirdischen  Wesen  kommt  jedenfalls 
keine  religiöse  Verehrung  zu. 

Dadurch,  dass  der  Eine  Jahve  allein  Gott  ist  und  verehrt  werden  soll, 
ist  die  Existenz  andrer  überirdischer  Wesen  (dü,  dalttovs£  im  Sinn  der  Natur- 
religion) nicht  ausgeschlossen ; allein  sie  sind,  wenn  auch  überirdisch,  doch 
nicht  überweltlich,  und  darum  nicht  als  Gott  zu  verehren.  Auch  die  Engel 
nicht,  die  zum  Haushalt  Gottes  gehören,  geschweige  denn  andere.  Im  Alten 
Testament  werden  die  heidnischen  Götter  mit  den  Bildern,  in  denen  sie  ver- 
ehrt werden,  kurzweg  iden'iticirt  und  darum  mit  Ironie  als  Todte,  Fs.  Hk»,  ‘28, 
als  Nichts«,  8.  Mos.  19,  4.  Ps.  hü,  5,  verhöhnt,  Jes.  40,  18  ff.;  44,  10  ff.  Jer. 
*2,  26  ff.  Ps.  115,  — Das  spätere  Juden th um,  das  mit  der  griechischen  Götter- 
welt in  nähere  Berührung  kam,  sah  in  ihnen  druuovta.  überirdische  Wesen, 
die  den  Menschen  von  Gott  abziehn  und  zum.  Götzendienst  verleiten:  die  LXX 
übersetzen  Ps.  96,  5 die  Nichtse  mit  daiuovta ; im  Neuen  Testament  Paulus, 
I Cor.  8,  5;  10,  20. 

§ 172.  Der  unmittelbarste  Ausdruck  für  das  überweltliche  Wesen 
Gottes  ist  1)  negativ:  seine  Unsichtbarkeit  für  den  Menschen,  dem 
die  überweltliche  Herrlichkeit,  öo$c<y  seiner  persönlichen  Subsistenz- 
weise sich  nur  in  verhüllendem  Abglanz  offenbart,  und  2)  positiv: 
sein  Wohnen  im  Himmel,  der  als  überirdische  Welt  angeschauten 
Ueberweltlichkeit  selbst. 

1.  Nur  relative  Unsehbarkeit  für  das  fleischliche  Auge  (§  158),  nicht 
essentielle  Unsichtbarkeit  in  der  übersinnlichen  .Sinnlichkeit  (§  169).  Diese 
ist  auch  durch  Job.  1,  18;  6,  46.  1 Job.  4.  12.  20.  Köm.  1,  20.  Col.  I,  15. 
1 Tim.  1,  16  nicht  ausgeschlossen. 

1.  Die  ist  die  das  Wesen  vollständig  abspiegelnde  Erscheinungs- 

weise; die  do$a  >9tov  die  seinem  einzigen  Wesen  als  Gott  zukoramende  selbst- 
eigene Subsistenzweise  als  Ich;  im  Alten  Testament  als  reiner  überirdischer 
Lichtglanz  vorgestellt.  Im  Neuen  Testament  ist  diese  doga  tieoi  einerseits 
allerdings  rein  geistig  verstanden  von  der  vollen  Offenbarung  des  Wesens 
Gottes  in  Christo;  andrerseits  aber  zugleich  immer  auch  übersinnlich -sinn- 
lich von  der  Subsistenz  Gottes  für  sich  jenseits  der  Welt,  vom  göttlichen  Sein 
t'hristi  vor  der  Welt  beim  Vater,  das  auch  während  seines  Erdenlebens  ge- 
legentlich in  seinen  Thatcn  durchbricht,  von  seinem  Sein  beim  Vater  nach 
‘ler  Rückkehr  aus  der  Welt,  und  von  dem  Zustand,  in  welchem  in  der  End- 
vollendung der  Welt  Gott  den  Seinen  offenbar  sein  wird.  So  im  pnulini- 
»chen  und  im  johanneischen  Lehrbegriff. 

2.  l'eber  den  Himmel  und  seine  durchgängige,  dem  Wesen  der  Vorstel- 
lung ganz  entsprechende  Doppelbedeutung,  einmal  als  überirdische  andere 
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Hälfte  des  Weltganzen,  und  zugleich  immer  uuch  als  Ausdruck  der  Ceber- 
weltlichkeit,  des  unendlichen  8eins  Gottes  gegenüber  dem  endlichen  Welt- 
dasein, 8,  § 196. 

§ 173.  Die  Ueberweltlichkeit  der  persönlichen  Subsistenz  Gottes 
im  Gegensatz  zu  dein  als  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  endlichen 
Dasein  der  Welt  ist  seine  Ewigkeit  und  Allgegenwart:  negativ 
als  persönliche  Erhabenheit  über  alle  zeitliche  und  räumliche  Eiu- 
gränzung,  positiv  als  Erfüllung  aller  Zeit  und  alles  Raums  durch 
seine  Wirksamkeit. 

1.  Die  Ewigkeit  Gotte*  ist  seiue  Ceberweltlichkeit  in  Beziehung  auf  die 

Z citcndlichkeit  alles  Weltlichen.  Im  Alten  Testament  wird  sie  meist  relativ 
oder  negativ  ausgedriickt:  Jes.  44,  ß.  I Mos.  21,  33.  Fs.  102,  25  — 28;  bes. 
Ps.  90.  1 — 4.  — Im  Judaismus  der  Apokryphen  tritt  das  Bestreben  nach  ab- 
stracter  Fassung  Gottes  in  der  Betonung  der  Ewigkeit  als  Endlosigkeit  her- 
.vor:  Sir.  18,  1;  42,  21.  2 Macc.  1,  25.  ö aioirtn^  (Tob.  13,  ß:  ö jaoiUvt;  tdr 
atoivtov)  ist  Gott  als  der  die  Welt  und  all  ihre  Zeitläufe  setzende,  ausfallende 
und  überdauernde.  — In»  Neuen  Testament  in  gleicher  Weise:  Apoc.  1,  8; 
lü.  ß;  15,  7.  Köm.  1,  23.  1 Tim.  ß,  lß.  Im  Neuen  Testament  hat  aber  die 
Ewigkeit  Gottes  coneretere  Bedeutung  gewonnen  durch  die  j'tor/  tueiytof.  die 
durch  ihn  in  Christo  den  Gläubigen  aufgeschlossen  ist.  Dies#  ist  zunächst 
auch  zeitlich  endlos.  2 Cor.  4,  18;  aber,  besonders  im  johannei sehen 
Lehrbegriff,  von  der  extensiven  l'nendlichkeit  zugleich  auf  die  intensive  zurück- 
geführt. /<•>//  aioivioi;  ist  das  Leben  x«r’  das  »1er  Vater  iv  iavuo  hat, 

Job.  5,  2ß,  das  er  substanziell  selbst  ist. 

2.  Die  Allgegenwart  Gottes  ist  seine  Ceberweltliohkeit  in  Beziehung 
auf  die  K a u m endlichkeit  der  Welt;  zunächst  auch  negativ  und  relativ  aus- 
gedrückt:  kein  Kaum  fasst  ihn  ganz,  Jes.  66,  I.  2.  1 Kön.  8,  27;  und  er 
durchdringt  allen  Kaum  mit  seinem  Walten,  Wissen  und  Thun:  Jer.  23,  24. 
Ps.  139.  Am.  9,  2—4.  Weish.  1.  7;  12,  1.  Apg.  17,  27.  ff.  Eph.  4,  6. 

Da  aber  Gottes  persönliches  Ich  doch  unwillkürlich  und  nothwendig 
irgendwo  subsistirend  vorgestellt  wird,  so  bleibt  immer  auch  ein  sinnliches 
Moment  in  der  Vorstellung  von  der  Allgegenwart  Gottes.  Diesem  dient  zum 
unmittelbaren  Ausdruck  das  Wohnen  Gottes  im  Himmel,  von  dem  aus  Gott 
überall  hin schaut  und  wirkt  und  Alles  mit  seinem  Geist  erfüllt:  1 Kön.  8,  3n. 
Ps.  2,  4;  11,  4;  14,  2;  18,  7.  10;  33,  13;  113,  5.  6.  Wie  das  Wohnen  Gottes 
in  seinem  Heiligthum  sich  dazu  verhalte,  darüber  ist  1 Kön.  H der  authen- 
tische Ausdruck  des  hebräischen  Bewusstseins.  So  wie  man  dieses  sinnliche 
Moment  in  der  Vorstellung  von  der  Allgegenwart  Gottes  Hxirt,  hebt  es  diese 
auf:  von  der  flüssigen  Vorstellung  wird  es  aber  wieder  zurUckgenominen, 
ohne  doch  aufgehoben  zu  werden. 

3.  So  schliesst  die  Schriftlehre  für  den  Gottesbegriff  allerdings  das  Problem 
in  sich,  Gottes  Sein  als  den  reinen. Gegensatz  zum  Kaum-  und  Zeitdasein  zu 
denken;  aber  ohne  dass  es  ihre  Sache  ist,  die  Lösung  desselben  selbst  zu 
geben,  oder  ihr  irgendwie  vorzugreifen. 
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§ 174.  Die  Ueberweltlichkeit  des  Wesens  Gottes  spricht  sich 
in  den  Eigenschaften  aus,  welche  in  seiner  — nach  Analogie  der 
persönlichen  Thätigkeit  des  Menschen  angeschauten  — activcn  Be- 
ziehung zur  Welt  sich  erweisen  und  ihn  als  den  Einen,  lebendigen, 
wahren  Gott,  den  überweltlichen  Herrn  der  Welt  offenbaren. 

1.  Es  wird  eigentlich  doch  viel  damit  gespielt,  dass  es  nicht  schriftgema»H, 
überhaupt  nicht  dogmatisch  angemessen  sei,  die  einzelnen  Momente  des  sich 
offenbarenden  göttlichen  Wesens  als  Eigenschaften  (rotte«,  die  dadurch 
kund  werden,  zu  expliciren.  In  dem  Sinn,  wie  es  hier  geschieht,  ist  allerdings 
von  Eigenschaften  Gottes  zu  roden,  und  wenn  die  Aussagen  des  religiösen 
Bewusstseins  in  der  Bibel  in  ihrem  innern  systematischen  Zusammenhang 
sollen  dargestellt  werden,  muss  es  in  dieser  Weise  geschehn.  Die  formalen 
Bedenken  gegen  die  Eigenschaften  lehre  müssen  oft  sachlichen  Verlegenheiten 
zur  Deckung  dienen.  Was  es  mit  jenen  auf  sich  habe,  wird  spater  zur 
•Sprache  kommen. 

2.  Das  biblische  Bewusstsein  macht  vollen  Ernst  mit  der  Auffassung 
Gottes  als  Persönlichkeit  und  darum  mit  der  Analogie  der  persönlichen 
Geistesthütigkeiten  des  menschlichen  Ich.  Darum  geschieht  es  ganz  aus  dem 
biblischen  Bewusstsein  heraus,  wenn  seine  Anschauung  vom  überweltlichen 
Wesen  Gottes  einfach  an  den  verschiedenen  Geistesthfttigkeiten  Gottes  durch- 
geführt Wird.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Fixirung  der  Hauptmomente, 
wie  sie  in  der  religiösen  Anschauung  der  Bibel  vorliegen:  dieselben  reflexions- 
massig zu  bestimmen , werden  wir  spllter  als  die  Aufgabe  der  kirchlichen 
Dogmatik  antreffen. 

§ 175.  Das  persönliche  Selbstbewusstsein  Gottes  erweist 
sich  darin  als  überweltlich,  dass  er,  obgleich  sich  selbst  genug 
und  für  sich  selbst  nichts  ausser  sich  bedürftig,  also  selig  in  sieh  *)> 
doch  aus  reinem  Wohlgefallen  die  Welt  geschaffen  hat,  sie  als  natür- 
liche mit  seiner  Güte  erfüllt  b)  und  als  sittliche  mit  seiner  Liebe 
erfüllen  will. 

a)  Pa.  50,  M ff.  Hiob  41,  2.  Jen.  40,  13  ff.  Köm.  II,  34,  Apg.  17,  25. 
1 Tim.  1,  11;  6,  15.  — b)  P«.  33,  5;  36,  6 ff.;  57,  11;  104;  105  etc. 

Saehgemilss  ist  vom  Selbstbewusstsein,  vom  unmittelbaren  Filrsirhsein 
(Jottes  auszugehn,  da  er  als  der  fiberweltliohe  vor  »Iler  Welt  erst  für  sich  zu 
betrachten  ist. 

§ 176.  Der  Wille  Gottes  erweist  sich  als  überweltlich  in 
seiner  Allmacht,  kraft  welcher  er  der  alleinige  und  unmittelbare 
Grund  für  das 'Dasein  der  gesammten  Welt  ist,  in  deren  von  ihm 
gesetztem  natürlichem  Gang  er  unmittelbar  und  ohne  Schranke  waltet 
wie  er  will. 
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1 Mos.  1.  Jos.  40,  12  ff.;  44,  24.  Jer.  32,  27.  Ps.  33,  9;  115,  3;  135,  6; 
148,  5.  Luc.  1,  37.  Mt.  19,  26.  Rom.  4,  17;  11,  36.  1 Cor.  8,  6.  2 Cor.  6,  18. 
Apoc.  1,  8 etc.  Phil.  2,  13.  Joh.  5,  17. 

Als  biblische  Anschauung  von  der  Allmacht  Gottes  ist  hier  nur  diess, 
diess  aber  uneingeschränkt  auszusprechen.  Alles,  das  Dasein  und  jederzeitige 
Sosein  oller  Dinge,  hat  seinen  unmittelbaren  Grund  in  dem  Willen  Gottes, 
dem  daher  jederzeit  Alles  möglich  ist.  Jede  weitere  Reflexion  folgt  erst  nach. 

§ 177.  Die  Intelligenz  Gottes  erweist  sich  als  überweltlich 
in  seiner  Allweisheit  und  Allwissenheit.  Die  erstere  besteht 
darin , dass  das  Dasein  der  Welt  überhaupt  und  der  Weltgang  im 
Ganzen  und  Einzelnen  von  Gott  zu  seinen  Zwecken  geordnet  ist 
und  geleitet  wird,  welche  Rathsehlüsse  Gottes  aber  für  den  Menschen 
über  das  hinaus,  was  Gott  selbst  ihm  davon  offenbaren  will,  uner- 
forschlich  sind. 

Die  Allweisheit  Gottes  wird  im  Alten  Testament  hauptsächlich  an  den 
Werken  der  Schöpfung  gepriesen  (bes.  in  Jes.,  Jer.,  Psa.,  Hiob,  Prov.  16,  4.); 
im  Neuen  Testament  wird  sie  speciell  auf  den  Hei  ls r a th sc  h 1 us k,  seine  Vor- 
bereitung und  Erfüllung  bezogen,  Röm.  11,  33  ff.  Eph.  3,  9.  10. 

§ 178.  Die  Allwissenheit  besteht  darin,  dass  alles,  was  in 
der  Welt  ist  und  geschieht.  Gott  in  jedem  Moment  unmittelbar 
offenbar  ist. 

Object  der  Allwissenheit  ist  Alles:  das  Aeussere  und  das  Innere,  Ver- 
gangenheit, Gegenwart  und  Zukunft,  gegründet  auf  Gottes  Schöpfervcrhältnias 
nur  Welt  und  auf  seine  Allgegenwart.  Sie  ist  ein  unmittelbares  Schauen. 
Ps.  13» ; 7,  10;  11,  4;  »4,  7 ff.  Prov.  15,  3.  1 Kön.  R.  39.  des.  4«.  10.  Mt. 
10,  30.  Röm.  8,  27.  1 .loh.  3,  20. 

§ 179.  In  specieller  Beziehung  zur  sittlichen  Welt  der  nach 
seinem  Bilde  geschaffenen  Menschheit  erweist  sich  das  überweltliche 
Wesen  Gottes  1)  als  seine  Heiligkeit,  in  der  unbedingten  Gültig- 
keit seines  nur  sich  selbst  gleichen  Willens,  den  er  dem  Menschen 
als  unverletzliches  Gebot  offenbart.  — Diess  die  allgemein  bib- 
lische Lehre. 

ln  Beziehung  auf  das  über  weit  liehe  Wesen  Gottes,  wie  es  «ich  in  «einem 
allgemeinen  Verhältnis«  zur  Welt  offenbart,  hat  der  NeuteRtamentliche  Glaube 
deu  Alttestamentlichen  einfach  zu  «einer  Voraussetzung,  ohne  das«  durch  «ein 
Neue«  etwas  Wesentliches  daran  wäre  moditicirt  worden.  Ander«  verhält  es 
«ich  nothwendig  mit  den  göttlichen  Eigenschaften,  die  «ich  unmittelbar  auf 
da«  religiös-sittliche  Verhältnis»  zwischen  Gott  und  Mensch  bezieh n. 
Hier  musste  in  dem  Maas«,  als  der  Neutostamentliche  Glaube  ein  wirklich  Neues 
ist,  auch  in  der  Auffassung  Gottes  nothwendig  ein  neues  Moment  auf  der 
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Die  biblische  Anthropologie. 


1.  Das  gotl  geschliffene  Wesen  des  Menschen. 

§ 200.  Als  eigentliches  Zweckobject  der  Weltschöpfung  über- 
haupt hat  Gott  den  Menschen  (im  ersten  Menschen  die  Mensch- 
heit) zu  Reinem  Abbilde  geschaffen. ') 

§ 201.  Dieser  religiösen  Bestimmung  des  Menschen  entspricht 
sein  Wesen.  Er  besteht  aus  zwei  Factoren,  die  aber  nicht  als 
für  sich  selbständige  Theile  sondern  als  Momente  sein  einheit- 
liches Wesen  nusmachen.  Einerseits  ist  der  Mensch  irdische 
Creatur,  als  Erdenstoff,  105,  durch  Gottes  Lebensodem, 

zu  einer  rm  ±waa,  einem  animalen  Individuum 

belebt.  Andrerseits  ist  der  so  constituirte  Mensch  Abbild  Gottes, 
indem  seine  sein  animales  Ich,  zugleich  die  Bestimmung 

hat,  vermöge  des  nvtüfia  Gottes  selbst  ni'evua,  sich  selbstbestim- 
mendes geistiges  Ich,  Persönlichkeit  zu  sein:  so  dass  der  ganze 
Mensch  einheitlich  creatiirliches  Abbild  Gottes  ist. 

1.  Es  ist  von  wesentlicher  Wichtigkeit  fiir  das  richtige  VerstJndniss  der 
hehrftischen  und  der  auf  ihr  fussendon  urehristlichcn  Auffassung  der  religiösen 
Bestimmung  des  Menschen,  dass  sie  sein  Wesen  zwei-  nicht  d reitheilig 
auffasst  und  zwar  so,  dass  der  Mensch  eine  untheilhare  Einheit  der  beiden 
ihn  constituirenden  Factoren  ist,  welche  daher  genauer  nicht  als  Theile  son- 
dern als  Momente  seines  Wesens  zu  bezeichnen  sind.  Nur  in  der  Einheit 
beider  existirt  er  und  hat  das  ihm  specifisch  zukommende  Leben. 

2.  Die  trichotomische  Auffassung  ist,  wo  man  sie  in  der  Bibel  hat  finden 
wollen,  theils  nur  ein  Schein,  der  sich  aus  dem  Wechsel  der  Bezeichnung 
für  die  beiden  Factoren  des  menschlichen  Wesens  erklärt ; dieser  Wechsel 
selbst  aber  ist  nicht  etwa  ein  zufälliger,  sondern  er  stellt  sich  durchgängig 
im  Verhältniss  der  beiden  Factoren,  je  nachdem  sie  abstract  oder  concret 
gefasst  sind,  begründet  heraus.  Wo  aber  wirklich  eine  trichotomische  Auf- 

1 ) Vgl.  v.  Mofmann  a.  a.  Ö.  I,  S.  205  ff. 

II 
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zum  bestimmenden  Inhalt  seiner  selbst  zu  haben,  das  xvevpa  und  die  ottpcf; 
darnach  ist  das  Ich  des  Menschen  selbst  xvcuftauxov  oder  aafnu-xov.  Aber 
an  sich,  seinem  gottgeschafTenen  Wesen  nach,  ist  es  doch  selbst  t verua.  Diese 
Kategorie  nao  sich“  trügt  hier  nichts  Fremdes  irTa  biblische  Hewussstsein 
hinein,  sondern  ist  vielmehr  der  exacte  Ausdruck  desselben:  die  Seele  ist 
wesenhaft  Geist  (daher  die  abstract  vorgewtellten.  leiblosen  Seelen  als  xviiifuira 
vorgestellt  sind);  der  tato  üvÖQOixo^  sympathisirt  eigentlich  von  Haus  aus 
mit  Gott  und  seinem  pneumatischen  Gesetz,  Reim.  7,  22;  das  Sichb^stimraen- 
lassen  von  der  oapg,  die  Sünde,  ist  als  diese  nicht  bloss  Widerspruch  gegen 
Gott,  sondern  wird  zugleich  als  Widerspruch  in  sich  selbst,  als  Verkauftsein 
an  eine  fremde  Macht  empfunden;  aber  dies«  Ich  des  Menschen  ist  so,  wie 
es  von  Natur  ist,  noch  nicht  mehr  als  blosse  Hmpfänglichkeit  für  die  Wirk- 
samkeit des  realen  göttlichen  Geistes,  noch  nicht  selbst  TVfujiaTrxös\  sondern 
wird  dies«  erst  durch  das  Wirken  des  in  sich  aufgenommenen  xvtufta  9tov. 
Der  ganz  exacte  Ausdruck  für  alle  diese  Momente  zusammen  genommen  ist, 
dass  das  Ich  des  Menschen,  formal  als  seine  Seele  bezeichnet, -wesenhaft 
Geist,  aber  erst  an  sich  Geist  ist:  so  dass  es,  wenn  es  die  </«(>**  zum  be- 
stimmenden Inhalt  seiner  formalen  Selbstbetätigung  in  sich  aufnimmt,  sich 
im  Zwiespalt  mit  sich  selbst  befindet,  und  sein  vove  dvotjro g ist;  dass  hin- 
gegen, wenn  es  sich  dem  xpirua  9cni>  zum  Wirken  in  sich  aufschliesst,  nun 
nicht  ein  Wesensfremdes  in  ihm  wirkt,  sondern  es  selbst  durch  das  xvfvftu 
dioi'  nun  wirklich  das  wird,  was  es  an  sich,  der  Potenz  und  Bestimmung 
nach,  schon  war.  * 

§ 203.  i/w/it  und  oiöittt,  Seele  und  Leib  dagegen  bezeich- 
nen diese  eonstituirenden  Faotoren  des  Menschen  nur  nach  ihrem 
formalen  Gegensatz  als  Inneres  und  Aeusseres  am  Menschen,  das 
lebendige  Ich  und  die  belebte  Leiblichkeit: 

1)  i/jv/i},  des,  die  Seele,  als  das  creatürliche  lebendige  Ich 
des  Menschen  überhaupt,  kann  nun  in  concreto  die  a«p|  o*der  das 
ivniptcc  zur  bestimmenden  Macht  ihrer  Lebensäusserung  haben. 
Ihre  Bestimmung  ist,  sich  gottebenbildlich  d.  h.  als  mievficc  zu 
erweisen ; aber  weil  sie  unmittelbar  von  Natur  nur  Lebenscentrum 
der  <jäp!  ist,  kann  ivvjrri  auch  prägnant  das  bloss  natürliche,  d.  h. 
fleischlich  gesinnte  Ich  im  Gegensatz  zum  geistig  gesinnten  be- 
zeichnen. 

2)  aüfta,  Leib,  dagegen,  als  die  äussere  Daseinsform  des  Ich, 

hat  als  irdischer  zwar  die  <j<ip£  zum  Stoff  und  dadurch  im  irdi- 
schen Dasein  selbst  die  dem  nvev/ta  real  widerstrebenden  Qualitäten 
der  er  ist  aber  fähig  und  nach  dem  göttlichen  Schöpfungs- 

zweck bestimmt,  ohne  damit  aufzuhören  derselbe  diesem  Ich  indi- 
viduell zukommende  Leib  zu  sein,  eine  überirdische  (streng  be- 
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zeichnet:  weltlich-überweltliche),  dem  Wesen  der  oay!-  ent- 
gegengesetzte, verklärte,  Gottes  nveifta  entsprechende  Qualität  an- 
zunehmen, in  welcher  er  dann  als  oojfAic  nvivuanxw  dem  Geist  zu m 
reinen,  ihm  nicht  mehr  für  sich  entgegenstrebenden  Organ  und  der 
Kindschaft  Gottes  zum  entsprechenden,  Gottes  nvtvua  in  sich  ab- 
spiegelnden Ausdruck  dient. ') 

§ *204.  In  seiner  Gottabbildlichkeit  ist  der  Mensch  bestimmt, 
als  Geist  über  die  blosse  Oreatur  zu  herrschen,  was  am  Endziel 
der  Schöpfung  im  Reich  Gottes  vollständig  nach  iunen  und  aussen 
realisirt  sein  wird. 

1 Mos.  t,  26.  Röm.  8,  18  ff. 

§ “205.  Der  erste  Zustand,  in  welchen  der  Mensch  von  Gott 
geschaffen  worden  ist,  trug  erst  die  Bestimmung  zu  dieser  Gott- 
ebenbildlichkcit  in  sich,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  von  vorn- 
herein auf  denjenigen  Gang  ihrer  Realisirung  durch  die  erlösende 
Gnade  Gottes  angelegt  war,  welchen  die  Heilsgeschichte  dann 
wirklich  genommen  hat.  * 

Als  reliectirte  Lehre  liegt  uns  tlicss  erst  bei  Paulus  vor;  1 Cor.  15,  21. 
22.  45  ff.  Röin.  5,  12  ff.,  zusununcngehalten  mit  Rom.  7,  7 ff.;  aber  in  wesent- 
licher Cebereinstimmung  mit  der  Anschauung,  die  sich  schon  in  der  Krziih- 
lung  vom  Sündenfall  ausspricht. 

§ ‘206.  Das  ethische  Yerhältniss  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  als  seinem  creattirliehen  Ebenbild  ist  — an  sich  be- 
trachtet — diess:  Gott  offenbart  dem  Menschen  seinen  heiligen 
Willen  als  positives  Gebot.  Folgt  ihm  der  Mensch,  so  erfüllt  er 
damit  seine  Bestimmung  und  hat  in  der  dixaioavvt/  die  ethische 
Qualifieation  für  das  Reich  Gottes.  Bestimmt  er  sich  aber  entgegen- 
gesetzt, so  scliliesst  diess,  die  Sünde,  ihn  gemäss  der  Gerechtigkeit 
Gottes  als  seine  Schuld  von  dem  ihm  bestimmten  Leben,  das  aus 
Gott  ist,  aus.  *) 

Nur  darum  konnte  Paulus  das  neue  in  Christo  geoffenbarte  religiöse 
Princip  gegenüber  dem  Alttcstamentlichcn  gleichwohl  ebenfalls  mit  dem 
ttrundbegriff  filr  das  Alttestamentliche  als  iixmoouvy  bezeichnen. 

')  Aus  dem  vorigen  und  diesem  § erhellt  von  selbst,  wie  weit  ich  der  scharfsinnigen 
Erörterung  Holsten ’s  über  die  beiden  biblischen  Begriffe  xvtvfso.  und  uuqc  zusam- 
men kann  und  wie  weit  nicht. 

*)  Vgl.  v.  Hofmiinn,  a.  a.  O.  8.  480. 
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2.  Die  Sünde. 

§ 207.  Der  Widerstreit  des  Menschen  gegen  den  Willen  Gottes 
ist  die  Sünde: 

1)  Der  Form  nach  a)  als  einzelner  Act:  Ungehorsam  gegen 
Gottes  heiliges  Gebot,  avouicc , b)  als  Habitus:  Gottvergessenheit, 
aoifteia,  fortgehend  bis  zur  Verstocktheit; 

2)  dem  Inhalt  nach:  fleischlich  eigenwillige  Selbsthingebung 
an  die  seiner  gottabbildlichen  Weltherrschaft  entgegengesetzte  Macht 
der  Welt,  an  das  Fleisch.  — Diess  der  allgemein  biblische 
Begriff  der  Sünde. 

1.  Pass  di©  .Sunde  formal  Ungehorsam  gegen  den  positiven  Willen  Gottes 
ist,  eine  dztldiiUy  ein  ovx  vx ordooeodax,  eine  .7 aftaxoy  Gott  gegenüber,  eino 
'h'ouia,  sei  es  als  xapaxuofia,  sei  es  als  Mtt^rißaa^  was  als  allgemeiner  Zu- 
stand die  üaißtta  ausmacht,  in  welcher  der  Mensch  überhaupt  Gott  die  ihm 
als  Herrn  der  Welt  gebührende  Ehre  nicht  giebt,  — diess  hat  seinen  Grund, 
oder  vielmehr  besteht  selbst  materiell  darin,  dass  der  Mensch  statt  Gott 
der  Welt  (und  natürlich  dem  Satan,  wo  dieser  als  Repräsentant  oder  als  In- 
begriff ihrer  versuchenden  Macht  vorkommt)  gehorcht,  d.  h.  sich  durch  sie, 
wie  sich  ihr  Gott  entgegengesetztes  Wesen  als  oa/>£  unmittelbar  an  ihm  selber 
fühlbar  macht,  bestimmen  lasst.  Die  Sünde  ist  ihrem  allgemeinsten  Wesen 
nach  i.udvtuia  rij-  a «pxog,  oder  vielmehr  genauer  «brr/xor/  gegen  die  Ixi'Jiuui  j ij$ 
uaoy.6 g.  E.iiSvula  nämlich  ist  ganz  allgemein  die  Lebensrogung  eines  Woraus, 
kann  daher  des  Gegensatzes  wegen  auch  vom  Geist  gebraucht  werden,  Gal.  5,  17; 
bezeichnet  aber,  kurzweg  gebraucht,  die  des  Fleisches.  Diese  ist  als  solche 
von  Haus  aus  im  Menschen,  der  von  Natur  selbst  t7«p$ , blosse  ,'woa 

ist.  Aber  so  ist  die  Lebensregung  der  <r<ip£  selbst  erst  der  Stoff  zur  Sünde; 
Sünde  als  Leben sbethltigung  des  Ich  selbst  wird  sie  erst  mit  dem,  dass  dieses 
die  natürliche  r.T iduuia  Trjq  oapxog  als  tbr'/.xojJ  gegen  dieselbe,  als  .vapaxoij 
gegen  ein  von  Gott  ihm  gebotenes  fit)  £xi’9i\in}on$  zu  seiner  eigenen  ixitivuia 
macht.  *)  Da  aber  das  Ich  des  Menschen  zum  Geist,  zur  Gottabbildlichkeit 
und  damit  zur  Selhstühereinstiinmung  mit  Gott  bestimmt  ist,  so  ist  diese  seine 
erste  eigenwillige  Regung  zugleich  wie  Widerspruch  gegen  Gott  so  Wider- 
spruch und  Zwiespalt  in  ilun  selbst,  Knechtschaft  gegenüber  der  Welt, 
welcher  er  vielmehr  als  Abbild  Gottes,  der  sie  auf  ihn  hin  geschaffen  und  für 
ihn  bestimmt  hat,  mächtig  sein  sollte  und  in  der  Erlösung  auch  wieder  mächtig 
werden  wird. 

')  In  der  Feinheit  dieses  Unterschiedes  beruht  der  Schein,  aber  auch  nur  der 
Schein  von  wirklichem  Dualismus  bei  Paulus.  Einzelne  Momente  seiner  Lehre  für 
sich  flxirt  würden  unser  Denken  nothwendig  dazu  führen  : im  (tanzen  «eines  Lehr- 
begriff« heben  sie  sich  für  ihn  in  ein«  sehr  concret  geistige,  nicht  abstraet  dualistische 
ethische  Anschauung  auf.  Wir  sind  aber  in  der  biblischen  Theologie  nicht  dazu 
d»,  den  biblischen  Autoren  von  einzelnen  Punkten  aus  nach  unserm  Denken  da»  Con- 
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2.  So  pr&cisirt  finden  wir  den  Begriff  der  Sünde  allerdings  erst  bei 
Paulus.  Allein  Paulus  operirt  so  weit  mit  lauter  Grund  begriffen  der  ächt 
Alttestanientliehen  Anschauung,*)  die  er  nur  im  Licht  des  ihm  in  Christo 
aufgegangenen  neuen  religiösen  Princips  zum  8ystem  verarbeitet.  Diess  ist 
aber  gerade  das,  was  wir  hier  in  der  Schriftlehre  als  Basis  der  christlichen 
Glaubenslehre  darzustellen  haben. 

§ 208,  Die  Verschiedenheit  der  biblischen  Stufen  und  Lehr- 
begriffe in  der  Auffassung  der  Sünde  beruht  nur  auf  der  verschie- 
denen Auffassung  des  innern  Verhältnisses  des  Menschen  zu  dem 
heiligen  Gebot  Gottes.  Wesentlich  A Utes  tarnen  tlich  ist  dieses 
ein  positiv  von  aussen  auferlegtes  Gesetz,  wodurch  schon  das 
Factum  des  äussern  Nichtthuns  eines  Gebotes  Sünde  wird. 

Wesentlich  Neutestamentlich  ist  es  der  Wille  des  Vaters, 
der  als  solcher  dem  gottabbildlichen  Wesen  des  Menschen  als  Norm 
wahren  Geisteslebens  immanent  ist  und  ihm  subjcctiv  durch  den 
h.  Geist  als  solche  offenbar  wird  : dadurch  erzeigt  sich , dass  die 
Sünde  in  einem  Verhalten  des  inwendigen  Menschen  und  zwar 
in  der  fleischlichen  Selbstbestimmung  desselben  besteht. 

Bei  aller  Gleichheit  de«  Grundbegriffen  der  Bünde,  wodurch  die  biblische 
Religion  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments  sich  von  jeder  andern  wesentlich 
unterscheidet,  muss  doch  ein  wesentlicher  Unterschied  auch  zwischen  Alt- 
und  Neutestanientlicher  Auffassung  der  Sünde  stattfinden,  so  wahr  überhaupt 
zwischen  Alt-  und  Neutestanientlicher  Religion  ein  wesentlicher  Unterschied 
ist,  d.  h.  so  wahr  in  Jesu,  gerade  als  dem  Christ uo,  der  Erfüllung  der  Alt- 
testain entliehen  Messiashoffnung,  ein  neues  religiöses  Princip  aus  der  Alt- 
testam entliehen  Religion  hervorgegangen  ist;  denn  die  Auffassung  der  Sünde,  als 
des  Gegensatzes  zum  wahren  religiösen  Verhältnis«,  muss  zugleich  mit  der  Auf- 
fassung dieses  ändern.  Der  Unterschied  zwischen  Alt-  und  Neutestanientlicher 
Sündenlehre  kann  nun  aber  nicht  etwa  bloss  — gemäss  dem,  dass  Jesus  eben 
der  Ahtestaraentlich  verheissene  Erlöser  s»*i  — in  die  Gebundenheit 
und  in  die  Erlösung  gegenüber  dem  einen  und  selben  Wesen  der  Sünde 
gesetzt  werden.  Woher  dort  die  Gebundenheit  und  hier  die  Erlösung?  das 
ist  die  weitere  Frage.  Was  ist  mit  dem  Erlösu  ngspri  ncip  auch  für  ein 
principiell  neues  Bewusstsein  von  der  Sünde  aufgegangen?  Die  Antwort 

cept  zurecht  zu  rücken,  soudorn  das  Einzelne  von  ihrer  < Scsammtanschauung  aus 
aufzufassen.  Dasselbe  gilt  von  einzelnen  schroff  dualistisch  klingenden  Aeusae- 
rungen  z.  B.  in  den  synoptischen  Keden  Jesu  und  im  johanneischen  l.ehrbegriff. 
Nicht  die  Welt  und  der  Woltbesitz , der  vielmehr  von  Gott  dem  Menschen  bestimmt 
ist,  ist  das  Böse  und  die  Bünde,  sondern  vielmehr  nur  das  Umgekehrte,  dos  von  der 
Welt  Besessensein. 

'-)  Vgl.  v.  Hofmann,  a.  a.  O.  B.  465.  ff. 
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auf  diese  Frage  ist  im  § gegeben.  Es  ist  der  Unterschied  von  Gesetzes- 
und Kindschaftsreligion,  der  sich  unmittelbar  darin  ausdrfickt.  Dass  in 
der  That  das  Wesentliche  des  Alttestamentlichen  Siindenbegritfs  im  Unterschied 
von  dem  wesentlich  Neutestamentlichen,  bei  aller  Lebendigkeit  der  Religiosität 
und  darum  auch  des  Sündenbewusstseins,  doch  in  dem  äusserlichen  Ver- 
hältnis* zwischen  Gott  und  Mensch  wurzelt,  dafür  spricht  erstens,  dass  das 
•ludenthura,  welches  das  noch  nicht  Christliche  des  Alten  Testamentes  isolirt 
ausgeprägt  darstellt,  gerade  sein  Wesen  in  der  extremen  Veräusserlichung 
von  Gesetz  und  Bünde  hat;  und  zweitens,  dass  auch  die  Christen  aller  Zeit, 
die  in  jüdischer  Anschauungsweise  Christen  sind,  den  wesentlichen  Unter- 
schied gar  nicht  merken  wollen,  während  er  doch  sehr  einfach  zu  bezeichnen 
ist:  Alttestamentlich  ist  die  Sünde  Uebortretung  des  dem  Menschen  von 
aussen  gegebenen  Gebotes  des  heiligen  Gottes;  Neu  testament  lieh  Widerspruch 
wider  die  innere,  dem  eigenen  Geisteswesen  als  solchem  immanent  gesetzte 
Norm  des  göttlichen  Geistes. 

209.  Immer  aber  ist  die  Sünde.,  wie  Ungehorsam  gegen  Gott, 
so  Widerspruch  gegen  die  eigene,  gottebenbildliehe  Bestimmung, 
also  der  tiefste  Zwiespalt  des  Menschen  in  sich  selbst ; sie  hat 
darum  kraft  der  Gerechtigkeit  Gottes  den  Ausschluss  vom  wahren 
Leben  aus  und  mit  Gott  zur  Straffolge. 

Dass  die  Bünde  auch  Alttestamentlich  als  Zwiespalt  des  Menschen  mit  sich 
selbst,  weil  mit  der  von  Gott  ihm  gegebenen  Bestimmung,  empfunden  und  aus- 
gesprochen wird,  widerspricht  nicht  etwa  dem,  dass  sie  Alttestamentlich  noch  alB 
Uebertretung  eines  von  aussen  gegebenen  Gebotes  aufgefasst  ist:  auch  die  Be- 
stimmung erscheint  eben  noch  von  aussen  gegeben.  Der  Grund  jener  keinem 
religiösen  Bewusstsein  sich  entziehenden  und  darum  auch  im  Alten  w ie  im  Neuen 
Testament  ausgesprochenen  Thatsache,  dass  die  Sünde  der  tiefste  Zwiespalt  des 
Meuscheu  in  sich  selbst  ist,  schliesst.  sich  allerdings  erst  auf  im  vollen  Bewusst- 
sein der  im  Geisteswesen  des  Menschen  immanenten  göttlichen  Bestimmung 
und  damit  der  einzelnen  göttlichen  Gebote  als  der  einzelnen  Momente,  die  in 
derselben  enthalten  sind. 

§ 210.  Die  Sünde  ist  allgemein  menschlich  *)  und  hat  schon 
in  den  ersten  Menschen  ihren  Anfang  genommen,  h)  doch  nicht  so, 
dass  sie  sich  nachher  unter  wesentlich  andern  Bedingungen  fort- 
geerbt hätte,  als  unter  denen  sie  von  Anfang  an  eingetreten  ist.  ') 

Der  Grund  liegt  vielmehr  in  der  von  Gott  selbst  auf  seinen  letzten 

Gnadenrathschluss  hin  dem  Menschen  anerschaffenen  fleischlichen 
Natur. 

a)  Pb.  14,  3;  148,  2.  Pror.  20,  9.  Koh.  7,  21.  - Röm.  3,  20  ff.;  5,  12  ff.; 

Oal.  3,  22.  b)  1.  Mob.  3.  — c)  Röm.  7,  7 ff. 
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Da*«  fflr  da«  biblische  Bewusstsein  die  Sünde  eine  allgemeine  Erschei- 
nung des  Menschheitslebeos  ist,  die  mit  dem  Menschengeschlecht  selbst  ihren 
Anfang  genommen  hat  und  sich  fort  und  fort  aus  dem  gleichen  Grund  und 
auf  wesentlich  gleiche  Weise  erzeugt,  wie  in  ihrem  ersten  Auftreten 
— gegenüber  der  spätem  Ausdeutung  der  Erzählung  vom  Sündenfall  in  der 
Kirchenlehre  — zeigt  schon  die  unbefangene  Anschauung  dieser  Erzählung 
selbst  und  der  Umstand,  wie  Paulus,  dessen  bestimmter  Lchrbegritf  hierüber 
im  § präcisirt  ist,  einerseits  die  allgemeine  Sünde  auf  den  ersten  Men- 
schen zurückführt,  Born.  5,  12,  und  andrerseits  die  Genesis  der  Sünde  in 
jedem  Menschen  genau  nach  der  ihm  vorschwebenden  Erzählung  vom  Sündon- 
fa.ll  beschreibt,  Rom.  7,  7 ff.,  indem  er  sie  als  die  nothwondige  Aeusscrung 
der  von  Gott  dem  Menschen  von  Anfang  anerHchaffcnen  Fleischesnatur  fasst. 
Paulus  thut  diess,  ohne  dass  ihn  desswegen  die  Vorwürfe  treffen,  die  man 
gegen  die  Behnuptung  einer  Noth  Wendigkeit  «1er  Sünde  sonst  sofort  bei  der 
Hand  hat:  nämlich  dass  dadurch  ja  die  Bünde  zu  etwas  Gottgewolltem  und 
damit  als  Bünde  aufgehoben  würde.  Für  Paulus  ist  diese  Natur  noth  wendig- 
keit  der  Bünde,  als  Widerstreit  der  Fleischesnatur  des  Menschen  mit  seiner 
Geistesbestimmung^  nur  ein  vermittelndes  Moment  für  den  von  ihm  nicht 
bloss  abstract  sondern  concret  absolut  gefassten  Endrathsehlusses  Gottes, 
seine  Liebe  rein  als  Gnade  und  als  reine  Gnade  zu  offenbaren;  — wovon 
aber  das  Nähere  in  anderm  Zusammenhang.  Der  Schein  eines  principiellen 
Dualismus  im  j o h a n n e i s ch  e n Lehrbegriff  beruht  auch  nur  auf  eben  dieser 
Grundanschauung,  wenn  auch  in  anderer  Fassung. 

§ ‘212.  Mit  dom,  dass  Gott  dem  Menschen  seinen  Willen  und 
zwar  dessen  natürlich  fleischlicher  Tendenz  gegenüber  als  Verbot 
offenbart,  tritt  der  Gegensatz  zwischen  seinem  faetischen  Zustand 
und  Beiner  Bestimmung  als  Widerstreit  in  ihm  selbst  zwischen 
und  Tivevfj« , den  entgegengesetzten  Factorcn  seines  eigenen  We- 
sens, hervor.  Dabei  hat  aber  der  Mensch  seinen  realen  subjectiveu 
Lebensinhalt  von  der  actoi  her,  während  das  nvtvtttt  noch  nieht  mehr 
ist  als  ein  dem  von  aussen  ihm  entgegentrotenden  göttlichen  Gebot 
resp.  Verbot  zustimmendes  Bewusstsein  : desswegen  ist  es  natürlich 
und  darum  aucli  ganz  allgemein,  dass  der  Mensch  nun  sündiget  — 
zumal  unter  verführender  Einwirkung  des  Satans. 

Bes.  Röm.  7,  7 ff. 

§ 211.  Das  Ich  des  Menschen  ist  nämlich  von  Natur  nur  rpv^Tj 
Cwua,  nur  formal  geistiges  Lebensecntrum  der  Bis  zur 

Offenbarung  des  göttlichen  Willens  an  dasselbe,  das  docli  seiner 
Bestimmung  nach  gottebenbildliehcs  m'e.vua  ist,  lebt  von  Haus  aus 
das  Materiale  der  Sünde  in  ihm,  das  Sichgeltendinachen  der  ort(ii, 
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wie  diese  fiir  sich  das  Gott  -widerstrebende  Princip  der  Weltlich- 
keit ist;  aber  das  Thun  des  Menschen  selbst  ist  formal  damit 
noch  nicht  Sünde. 

§ 213.  Der  Satan  ist  aber  nicht  Princip,  d.  h.  die  wirkende 
Ursache  der  Sünde  in  der  Menschheit;  sondern  für  diese  ist  er  nur  Ver- 
sucher, durch  täuschende  Anreizung  zum  Begehren  wider  Gottes 
Gebot.  — Wo  er  wie  Princip  der  Sünde  erscheint,  da  entsteht 
dieser  Schein  dadurch,  dass  er  als  überirdischer  Ursünder  und 
zugleich  Princeps  der  in  der  Sünde  seiner  Macht  verfallenden  Welt 
sich  zugleich  zum  natürlichen  Repräsentanten  des  allgemeinen 
und  darum  in  aller  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  einheitlichen 
Wesens  der  Sünde  eignet,  zu  der  aber  seine  wirkliche  Person  für 
die  Menschheit  nur  im  ethischen  Verhältniss  des  (negativen)  Vor- 
bilds und  Versuchers  steht. 

1.  Wohl  stammt  die  Figur  des  Butans  als  Obersten  eines  bösen  Geister* 
reich s ursprünglich  aus  einer  Religion,  wo  er  allerdings  Princip  des  Bösen 
Ist,  und  nachher  gesellten  sich  ihm  dann  noch  aus  der  griechischen  Reli- 
gion die  datfxovuLy  also  Gottheiten,  als  unreine  Geister  zu.  Allein  mit  seiner 
Einverleibung  in  die  hebräische  Vorstellung  musste  er  sich  auch  dem  prin- 
cipiellen  Monotheismus  der  hebräischen  Religion  einordnen  und  zunächst  als 
Engel  unter  den  „Söhnen  Gottes*4  Platz  nehmen  !).  Umgekehrt  haben  mo- 
derne Apologeten  des  Satans,  unter  denen  sich  namentlich  Marteusen  um 
ihn  verdient  gemacht  hat,  ihn  wieder  zum  persönlichen  Princip  dos  Bösen 
und  der  8ünde  erhoben,  in  dem  ganz  richtigen  modernen  Gefühle,  dass  er 
sonst  für  die  christliche  Glaubenslehre  verloren  gehen  müsste.  Allein  diese 
heisst  über  dio  Bibel  hinausgeschossen;  denn  hier  ist  der  Satan  durchweg  nicht 
Princip  der  Sünde.  Princip  ist  der  innere  Grund,  die  wirkende  Ursache  für 
einen  Erscheinungscomplex : für  die  Erscheinung  der  Bünde  als  Widerstreit 
de«  Menschen  wider  Gott  ist  aber  der  innere  Grund  seine  Fleischesnatur,  die 
von  Gott  geschaffen,  aber  in  ihrem  Gegensatz  zu  Gott  fixirt  die  natürliche 
Qualität  der  Welt  Gott  gegenüber  ausmacht;  wo  sie  sich  nun  im  menschlichen 
Ich  als  dies«  Gott  gegenüber  geltend  macht,  da  ist  die  Sünde  da.  Aus  diesem 
Grunde  geht  im  Menschen  die  Sünde  hervor  als  seine  Thal,  ohne  einen  sub- 
stanziell bösen  Hintorgrund,  — mit  wie  ohne  Satan.  Denn  auch  das  ist 
für  das  biblischo  Bewusstsein  nicht  wahr,  dass  os  wenigstens  ohne  die  Ver- 


*)  Wenn  man  mit  halbem  Zugeständnis*  die  Suche  so  auffasst,  die  eigene  Entwick- 
lung des  jüdischen  Bewusstseins  zu  «iuer  Differenzirung  der  Aittcstamentlichen  Engel 
in  gute  und  böse  sei  durch  den  Einfluss  der  persischen  Lehre  „gefördert*  worden 
(Lauge,  posit.  Dogm.  8.  5S3):  so  kommt  das  für  dio  Hauptsache  auf  dasselbe  hinaus: 
die  Figur  des  Satans  entstand  der  jüdischen  Vorstellung  aus  der  Anschauung  des  per- 
sischen Ahriman. 


Digitized  by  Google 


202 


suchung  den  Satan«  nicht  hätte  zur  Sünde  kommen  können.1)  .Ta  ohne  Ver- 
suchung nicht;  aber  darum  schon  auch  ohne  den  Satan  als  Versucher,  ausser 
wenn  einmal  seine  Person  zur  Person ifi cation  aller  Versuchung  geworden 
ist.  Die  Versuchung  liegt  aber  in  der  Lust,  und  diese  von  Natur  im  Fleisch 
und  wird  hier  nicht  erst  durch  den  Satan  erregt.  Wo  dieser  aber  einmal  da 
ist,  da  wird  natürlich  auch  in  jeder  natürlichen  Versuchung  seine  Wirksam- 
keit gesehen.  Dass  für  das  biblische  Bewusstsein  erst  nachträglich  der  Satan 
zur  Personification  aller  Versuchung  wird,  aber  nicht  ihr  principieller  Grund 
ist,  das  spricht  sich  gerade  in  dor  naiven  Art  aus,  wie  in  der  Erzählung  von 
der  ersten  Sünde  die  versuchende  Schlange  eingeführt  ist,  so  dass  auch  die 
„Rchriftgläuhigen“  Ausleger  sich  noch  zur  Stunde  darüber  streiten,  ob  nachdem 
Sinn  der  Erzählung  der  Satan  selbst  in  Hchlangengestalt  aufgetreten  sei,  oder 
ob  er  sich  einer  natürlichen  Schlange  bedient,  oder  ob  eine  natürliche  Schlange 
den  Satan  gespielt  habe.  Erst  eine  spätere  Zeit  sah  dann  entschieden  den 
Satan  selbst  in  ihr. 

2.  Einmal  im  jiddischen  Bewusstsein  eingebürgert  als  gutgeschaffener 
aber  gefallener  Engel,  als  Oberhaupt  einer  ganzen  bösen  Engolschaft,  der 
Macht  hat  zur  Sünde  versuchend  — wesentlich  durch  täuschende  Vorspieg- 
lung auf  die  Menschenwelt  einzuwirken  und,  wo  es  ihm  gelingt,  sic  in 
seine  Gewalt  zu  bekommen  und  dadurch  sein  Gegenreich  gegen  das  Reich 
Gottes  zu  mehren,  weil  wer  Bünde  thut  der  Sünde  Knecht  wird,  erscheint 
der  Satan  dann  allerdings  leicht  vollends  einerseits  als  l’rsünder  und  andrer- 
seits als  Weltherrscher.  Als  Ursünder  in  der  Doppelsinnigkeit  des 
Ausdrucks,  der  auch  in  Joh.  8,  44  liegt:  extlvoq  drdQMxov.u'tvoq  r/r  dx'  dQyr^q 
fv  rfj  d'Krjüiitf.  ovy  eotijxev,  cm  oi/x  tauv  di.tjdua  tv  civtm;  von  Anfang  an 
wo  er  auftritt,  tritt  er  als  Sünder  auf,  1 Joh.  3,  8,  und  von  Anfang  an,  wo 
in  der  Menschheit  die  Bünde  auftritt.  da  war  er  dabei.  Als  We  Ith  er  racher, 
dyxoyv  rov  Aoojuot? , Joh.  12,  81;  14,  30;  18,  11.  Eph.  2,  2;  ja  2 Cor.  4,  4 
geradezu  ÜEuq  ror  aitovoq  loüror,  sofern  das  ethische  Wesen  der  Welt 
als  solches  widergöttlich  ist  und  darum  eo  ipso  sein  Reich  bildet:  er  re- 
präsentirt  den  Geist  der  Welt,  der  in  ihrem  Wesen  wurzelt,  und  darum 
hat  er  auch  allgemeine  Macht  Über  sie.  Aber  Princip  des  Bösen  ist  er  dess- 
wegen  noch  nicht.  Auch  Joh.  4,  44  ist  er  Vater  der  Juden  und  der  Lüge 
nur  in  ethischem  Sinn;  ebenso,  wenn  er  Eph.  2,  2 rö  ,t vivfia  ro  vvv 
evipyovy  ev  ro7q  vioiq  riyc  dxEtötiaq  genannt  wird.  Als  die  erste  und 
grösste  widergöttliche  Person  ist  er  der  Repräsentant  und  die  Hauptmacht, 
aber  nicht  der  Grund  der  Bünde.  2) 

5 214.  Durch  die  Gottwidrigkeit  seiner  Sünde  geräth  der 
Mensch  gemäss  der  Gerechtigkeit  Gottes  mit  Herz,  Verstand  und 
"Willen  immer  völliger  in  die  Gewalt  der  Sündenmacht  (direct  des 
Fleisches,  indireet  des  Satans)  und  vermag  sich  jedenfalls  nicht 

*)  v.  Hofraaun  a.  a.  O.  8.  417. 

• *)  Lange,  posit.  Dogm.  8.  575:  der  schlimmste  Böse  ist  das  Symbol  des  ab- 
solut Bösen. 
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selbst  von  ihr  und  von  seiner  Schuld  gegen  Gott  zu  befreien,  sondern 
kann  nur  durch  Gott  seihst  kraft  seiner  Gnade  aus  jener  erlöst 
und  von  dieser  gesühnt  werden. 

Bes.  Rom.  1,  18  ff.;  6,  15  ff.  Joh.  8,  34.  Hebr.  2,  14,  15. l) 

3.  Der  Tod. 

§ 215.  Das  Uebel  in  der  Welt,  wie  es  der  Mensch  als  die 
dem  vollkommenen  Sein  Gottes  entgegengesetzte  negative  Qualität 
der  an  seinem  eigenen  creattirlichen  Weltdasein  erführt,  und 

das  sich  gipfelt  und  abschliesst  im  Tod  als  der  völligen  Aufhebung 
desselben,  steht  nach  Gottes  Rath  in  innemi  Zusammenhang  mit 
der  Sünde  und  ist  für  die  Menschheit  die  göttliche  Strafe  für  die 
Sünde.  — Diess  das  allgemein  Biblische,  das  sich  dann  weiter 
nur  niodificirt  nach  der  Vorstellung  vom  Zustand  nach  dem  Tode. 

1.  Der  Tod  ist  das  allgemeine  natürliche  Loos  dessen,  was  <wq4  ist; 
denn  ihr  Wesen  ist  Gott  gegenüber  Vergänglichkeit.  Kr  ist  also  auch  des 
Menschen  natürliches  Loos,  wie  weit  er  otiQi  ist.  Auf  der  andern  Beite  bringt 
aber  schon  die  Erzählung  von  der  ersten  Bünde  die  Uebel  des  menschlichen 
Lebens  und  den  Tod  mit  der  Sünde  in  innern  Zusammenhang  als  göttliche 
Straffolge,  und  im  weitern  veranlasst  das  Ueherhandnehmen  der  Bünde  Gott 
dazu,  die  lange  Lebensdauer,  die  Anfangs  dem  Geschlecht  Adams  vergönnt 
war,  noch  weiter  herabzusetzen,  1.  Mos.  t>,  3.  Sündhaftigkeit  und  Sterblich- 
keit sind  das  gemeinsame  Loos  alles  Fleisches. 

2.  Aber  innerhalb  dieses  allgemeinen  Rahmens  gilt  nun  nach  dem  Ver- 
halten der  Seele  zu  Gott  der  Grundsatz:  die  Seele  des  Frommen  wird  leben, 
die  Seele  des  Frevlers  aber  muss  sterben.  In  was  auch  immer  im  einzelnen 
diess  Leben  und  Sterben  gesetzt  sein  mag:  immer  bezeichnet  jenes  Leben, 
da  Gottes  Geist  der  Quell  alles  Lebens  ist,  Leben  in  specifischem  Sinn,  ein 
in  der  Gottesgemeinschaft  als  wahres  Gut  empfundenes  Leben,  und  jenes 
Sterben  ein  von  Gottes  Geist  und  damit  allem,  was  das  Leben  werthvoll  macht, 
verlassenes  Dasein.  Diess  letztere  concentrirt  sich  immer  im  eigentlichen, 
leiblichen  Tod,  in  welchem  „der  Mensch  aufhört  sich  selbst,  nämlich  seine 
Natur,  zum  Mittel  seiner  Selbstbetätigung  zu  haben  und  als  Person  der 
Belbstbethütigung  Fähig  zu  sein“-.)  Was  immer  am  Tod  als  der  göttlichen  Straf- 
folge  der  Sünde  speciell  für  Momente  des  innerlich  zerfallenen  gottverlassenen 
Daseins  in  erster  Linie  mögen  hervorgehoben  sein:  immer  vollendet  sich 
diess  und  tritt  in  die  Erscheinung  im  leiblichen  Tod.  Und  was  weiter 
daun  auch  nachher  mug  vorgestcllt  werden:  es  geht  von  dem  aus,  was  der 


*)  Vgl.  über  die  Macht  der  Bünde  Beck,  christl.  Lehrwissenschaft  g 23. 
*)  ▼.  Hofmann  a.  a.  O.  S.  487. 
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leibliche  Tod  ist,  und  ist  nur  sein  völliger  Vollzug : ein  von  Oott  gerichtetes, 
verlassenes  und  ausgeschlossenes  Dasein.  Daher  auch  Neutestaraentlich  der  all- 
gemeine Grundsatz,  Köm  H,  23:  ja  öt^onta  Tyg  auapriag  tidvaxog.  Mit  der 
Sünde,  und  für  den  Menschen  durch  die  Sünde,  ist  auch  der  Tod  auf  Allen, 
Rom.  5,  12.  Der  innere  Zusammenhang,  durch  den  diess  nicht  bloss  eine 
äusscrlich  willkürlich  verhängte  Strafe,  sondern  innerlich  bedingte  Straffolge 
ist,  liegt  darin,  dass  id  qQomjfja  jijg  oaQ/.og^  worin  das  Wesen  der  Sünde 
besteht  als  a ttg  ünn.  Oavaxog  ist,  indem  d a.itiQ-tv  tig  rrjr  adffxa  iauov 
fx  ri}g  aaQxog  tifatou  </>’?opaV,  Röm.  8,  3.  fl.  Gal.  6,  8.  Die  Sünde  ist  die 
ethische  Aeusserung,  und  der  Tod  da«  natürliche  Loos  der  w«^1);  so- 
fern daher  das  menschliche  Ich  entgegen  dem  göttlichen  Gebot  und  seiner 
pneumatischen  Endbestimmung  (wie  auch  beides  in  Gottes  Kathschluss  sich 
zu  seinem  fleischlichen  Anfang-zustand  verhalten  mag)  sich  aus  seiner  ooq$ 
heraus  bestimmt,  indem  es  sich  von  ihr  bestimmen  lässt,  ist  der  Tod  für  den 
Menschen  die  natürliche  göttliche  Sündenstrafe.  — Bei  Johannes  vollends  ist 
der  Gegensatz,  nach  seiner  Art,  kurz  und  absolut  ausgesprochen:  wie  das  Leben 
schlechthin  das  Element  Gottes,  so  ist  der  Tod  das  Element  der  Welt;  im 
Tod  ist  und  bleibt,  wer  die  Welt  liebend  in  der  Sünde  lobt,  1.  Joh.  3,  14. 

§ 216.  Der  einheitlichen  Auffassung  des  Menschen,  dass  Fleisch 
und  Geist  die  noth wendig  constituirenden  Factoren  seines  Wesens  als 
des  creatürlichen  Abbildes  Gottes  sind,  entspricht  die  alt-hebräische 
Anschauung  seines  natürlichen  Endes : wenn  Gott  seinen  Lebens- 
geist aus  ihm  zurückzieht,  wird  der  Leib  wieder  zu  Erde,  von  der 
er  als  octyS  stammt;  die  Seele  aber,  die  abstracto  Form  des  Ich, 
als  das  diese  oa(j^  ein  Lebendes  gewesen  war,  kommt  in  das  ab- 
stracto Dasein  der  Unterwelt  (§  199),  ohne  weiteres  reales 
Gottesleben. 

1.  Das«  das  Alto  Testament  eine  persönliche  Unsterblichkeit  mit 
positiv  religiösem  Inhalt  weder  lehrt  noch  voraussetzt,  geht  aus  allem  her- 
vor, was  vom  Dasein  der  Verstorbenen  in  ßclieol  sowohl  positiv  ausgesagt, 
als  nicht  bloss  verschwiegen  sondern  geradezu  ausgeschlossen  wird:  es  ist 
ein  abstractes  Dasein,  ohne  reales  Leben.  Denn  allerdings  verfolgt  die 
hebräische  Phantasie  nach  allgemein  psychologischen  Gesetzen  das  vom  Leben 
abstrahirte  Bild  des  Verstorbenen  auch  über  den  Tod  hinaus,  und  zwar  nicht 
bloss  als  ihr  eigenes  subjectives  Bild  von  demselben,  sondern  als  ein  objec- 
tives,  aber  des  an  die  leibliche  Subsistenz  geknüpften  realen  Lebens  entkleide- 
tes, d.  h.  eben  abstract  sinnlich  es  Dasein  im  Scheol,  über  das  Grab 
hinaus,  das  die  realen  leiblichen  Ueberreste  aufgenommen  hat.  Nur  poetisch 
wird  der  Scheol  vorübergehend  belebt,  z.  B.  Jes.  14,  4 ff.  Ez.  32,  21,  so  gut 
wie  der  homerische  Hades.  Diese  Anschauung  vom  Endo  des  Menschen  ent- 
spricht nun  ganz  der  vom  Wesen  des  Menschen  (§  201  ff.)  und  ist  ihr  nächster 
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consequentcr  Ausdruck.  Das  hebräische  religiöse  Bewusstsein  ist  in  der  con- 
creten  Gegenwart  des  wirklichen  Lebens  so  in  sich  selbst  lebendig,  dass  es 
von  seinem  Inhalt,  dem  Wechselverkehr  zwischen  sich  und  Gott,  nichts  in 
jenes  abstracto  Dasein  nach  dem  Tode  hinaus  schiebt.1)  Aber  damit  thut  sich 
für  seinen  absoluten  Vergcltungsglauben  bei  endlicher  Vergeltungsvorstellung 
die  Kluft  eines  Widerspruchs  zwischen  der  geglaubten  und  der  erfahrenen 
Vergeltung  und  weiter  zwischen  der  in  Aussicht  genommenen  Endvollendung 
des  Volkes  und  dem  Schicksal  des  Einzelnen  auf,  vor  welcher  der  Glaube 
einfach  sich  aufstauen  muss  (am  grossartigsten  in  Hiob),  bis  er  entweder 
sich  in  dieselbe  begräbt  (Kohelet) , oder  dann  sie  mit  Hülfe  neuer  An- 
schauungen überspringt.  Diese  neue  Anschauung  war  dann  die  von  der  Auf- 
erstehung der  Todten  zur  Vollendungszukunft. 

2.  Als  man  diese  Thatsache,  dass  im  Alten  Testament  eine  religiös  be- 
deutendsame  Unsterblichkeitslehre 'fehlt,  allmälig  wahrzunehmen  anüiig,  wusste 
eine  Denkweise,  der  gerade  die  Unsterblichkeit  der  Seele  die  Hauptsache  an 
der  Religion  war,  sich  erst  nicht  darein  zu  finden  und  suchte  nach  allen 
möglichen  unhistorischen  Erklärungen,  während  die  Apologetik  die  Thatsache 
selbst  noch  lange  steif  leugnete.  Jetzt  giebt  auch  diese  dieselbe  in  der  Haupt- 
sache mehr  oder  weniger  zu,  nachdem  sie  in  einer  beweglichem  Auffassung  der 
Offenbarung  Auswege  gefunden  hat,  dieselbe  gleichwohl  in  die  einheitliche  gött- 
liche Schriftoffenbarung  einzufügen. 

§ 217.  Vom  Exil  an  bilden  sich  — unter  Einwirkung  aus- 
ländischer Vorstellungen  auf  eine  innerlich  nothwendige  Entwick- 
lung des  ursprünglich  alttestamentlichen  Glaubensbewüsstseins  — 
allmälig  zwei  wesentlich  divergirende  Anschauungsweisen  aus. 

§ 21S.  Einerseits  entwickelt  sich  aus  dem  Alttestamentlichen 
Geist  selbst  heraus,  aber  unter  der  Einwirkung  persischer  An- 
schauungen, die  Vorstellung  von  einer  Auferstehung  der  Todten 
zur  göttlichen  Vollendungszukunft  des  Volkes  Gottes  auf  Erden, 
d.  h.  von  einer  dannzumal  eintretpnden  Wiedervereinigung  der  Seele 
aus  dem  Seheol  mit  dem  aus  der  Erde  durcli  Gottes  Lebensgeist 
wieder  hergestellten  Leibe  zu  einem  nun  wieder  vollständigen  und 
zwar  nun  erst  unendlichen  Leben,  — wodurch  nun  aber  auch  das 
vorausgehende,  bisher  religiös  indifferent  vorgestellte  Dasein  der 
Seelen  im  Seheol  von  selbst  zu  einem  positiven  Zwischen- 
zustand, und  zwar  vorläufiger  Vergeltung,  werden  musste. 

Ea.  37  int  die  Auferstehung  der  Todten  als  Wiederherstellung  und  Wieder- 
belebung des  Leibes  durch  den  belebenden  Oeist  Uottes  noch  ausdrücklich 

>)  Vgl.  Engelbert,  das  negative  Verdienst  des  Alten  Testamentes  um  die  Un- 
■terbliohkeitslebre. 


Digitized  by  Google 


206 


al»  Bild  gebraucht  und  ausdrücklich  auf  die  theokratische  Wiederbelebung 
des  Volkes  Gottes  gedeutet,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  die  Vorstellung  da- 
mals noch  nicht  eigentlich  genommen  wurde.  Aber  sie  ist  damit  bereits 
auf  dem  Wege  dazu.  An  diesem  Ziel  finden  wir  sie  angelangt  Ban.  2,  2 ff. 
und  2.  Macc.  7,  9.  11.  22.  23. 

§ 219.  Andrerseits  führte  die  aus  der  griechischen  Philoso- 
phie im  Hellenismus  eindringende,  dem  Alttestamentlichon  Geist 
wesentlich  fremde  dualistische  Auffassung  des  Menschen  zur 
Vorstellung  von  dem  in  der  völligen  Befreiung  vom  Leibe  beste- 
henden Vollendungsziel  einer  reinen  d.  h.  nackten  Unsterblich- 
keit der  Seele. 

So  in  dom  alexandrinischen  Buch  der  jWeishoit,  besonders  2;  3;  5. 
Cousequent /gehört  zur  reinen  Unsterblichkeit  der  Seele  auch  ihre  Prä- 
existenz; auch  diese  findet  sich  H,  20. 

§ 220.  Die  Pharisäer  vertreten  die  ächtjüdische  Lehre  von 
der  Auferstehung  der  Todton  zum  messianischen  Reiche,  die 
sie  in  fleischlichem , particularistischem  Sinn  ausprägten , mit 
Veräusserlichung  der  religiösen  Momente  der  Alttestamentlichen 
Messiasidee. 

Die  Sadducäer  entleerten  mit  ihrer  Opposition  gegen  dies^ 
pharisäische  Neuerung  die  Form  der  althebräischen  Anschauung 
ihres  ursprünglichen  religiösen  Geistes. 

Die  Essäer  richteten  ihr  ganzes  äusserlich  weltflüchtiges 
Ordensleben  auf  das  hellenistische  Ziel  einer  reinen  Unsterblichkeit 
der  Seele  hin  *). 

Dass  wir  die  phar isäiscli e,  gradlinig  orthodox  jüdische  Ausbildung  der 
Auferstehungslehre , die  wir  im  Neuen  Testament  allgemein  vorausgesetzt 
und  in  allen  spätem  jüdischen  Büchern  ausgeprägt  finden,  ihrer  Entstehung 
gegenüber  eine  fleischlich  particu  laristische  nennen,  ist  ho  zu  verstehen: 
bei  der  Entstehung  der  AuferBtehungsvorstellung  ist  es  die  ideale  Vol- 
lendungszukunft des  Volkes  Gottes  durch  Gott  selbst  gewesen,  die  der  Glaube 
in  dieser  Form  anschaute;  die  pharisäische  Auferstehungslehre,  wie  die 
ganze  messianische  Erwartung  zur  Zeit  Jesu,  ist  dagegen  ungeläutert  sinnlich, 
crass  supranatural , Ferment  nicht  einer  religiösen  idealen  Politik,  wie  die 
der  Propheteu  gewesen  war,  sondern  nur  einer  fanatischen. 

')  lieber  die  Ansichten  der  drei  sogenannten  Secten,  besser  religiösen  Richtungen, 
giebt  Josephus  einen  nach  seiner  Art  im  Ausdruck  gräcisireuden  Bericht  Ant.  XVIll, 
1,  3 ff.  und  B.  J.  11,  8,  11  ff. 
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§ 221.  Im  Neuen  Testament  wird  durch  die  Auferstehung 
Jesu  Christi  die  orthodox  jüdische  Lehre  einerseits  thatsächlich 
bestätigt,  andrerseits  aber  von  ihrer  pharisäischen  Fleischlichkeit 
dahin  gereinigt:  die  als  solche  verfallt  dem  Tod;  der  ganze 

Mensch  aber,  in  der  Einheit  von  Seele  und  Leib,  soll  aus  dem 
vorläufigen  Vergeltungszustand  der  Seele  im  Hades  bei  der  Wieder- 
kunft Christi  zum  Weltabschluss  in  seinem  substanziell  gleichen, 
aber  aus  der  irdischen  Qualität  der  oapf  durch  die  lebendig- 
maehende  Kraft  des  Geistes  Gottes  nmgewandelt- wiederbelebten 
Leibe  zum  Vollendungszustand  auferstehen,  — je  nach  seinem 
Verhalten,  zum  ewigen  Leben  im  Reich  Gottes,  oder  zum  ewigen 
Tod  im  Ausschluss  von  demselben. 

Wie  es  sich  mit  der  Auferstehung  Christi  historisch  verhalte,  gehört 
natürlich  noch  nicht  hieher.  Die  Auferstehung  Christi  und  nach  ihr  die  bei 
, seiner  Parusie  zu  erwartende  aller  Gläubigen  ist  im  Neuen  Testament  durch- 
weg wesentlich  im  Sinne  des  § vorgestellt,  wenn  schon  die  präcise  Eormuli- 
rung  nur  die  des  Paulus  ist  (besonders  1 Cor.  15).  — Wenn  man  aus  ein- 
zelnen Zügen  der  synoptischen  Erzählung  von  der  Auferstehung  Christi 
eine  fleischlichere,  und  aus  dem  johanneischem  Lehrbegriff  eine  geisti- 
gere Anschauung  meint  herauslesen  zu  sollen  , im  Widerspruch  mit  der 
paulinischen  in  der  Mitte:  so  vergisst  man  dabei,  dass  von  Haus  aus  die 
Orundvorstellung  von  einer  himmlisch  verklärten  Leiblichkeit  aus  Elementen 
besteht,  die  zwar  für  unser  Denken  sich  auaschliessende  Widersprüche  sein 
mögen,  die  aber  das  Neutestaraentliche  Bewusstsein  zur  Einheit  zusammen 
schaut.  Die  in  sich  flüssige  Vorstellung  bleibt  sich  in  ihrem  wesentlichen 
Kern  gleich,  wenn  auch  hier  das  sinnliche,  dort  das  geistige  Moment  so 
überwiegt,  dass  für  unser  Denken  die  ganze  Vorstellung  allerdings  das  Gleich- 
gewicht verliert. 


Digitized  by  Google 


Drittes  Kapitel. 


Der  alte  Bund  im  Lichte  des  neuen. 


§ 222.  Im  Rathschluss  der  Weltschöpfung  hat  Gott  den  Men- 
schen zu  seinem  Abbild  in  dieser  seiner  Schöpfung  und  damit  die 
Menschheit  zu  einem  ewigen  Reich  Gottes  bestimmt.  Allein  der 
Mensch,  als  von  Natur  Fleisch  und  damit  der  Sünde  verfallen, 
kann  aus  sich  selbst  diese  Bestimmung  nicht  erfüllen,  sondern  reift 
vielmehr  durch  seine  Sünde  nur  für  den  Tod.  Darum  hat  Gott 
auch  von  Anfang  an  seinen  ewigen  Heilswillen  durch  eine  beson- 
dere Heilanstalt,  den  Alten  Bund,  auf  den  Eintritt  der  Gnaden- 
erfüllung in  Christo  hin  geoffenbart  und  vorbereitet. 

Dieser  Alte  Bund  ist  hier  nicht  für  sich,  sondern  nur  wie  er 
im  Lichte  des  Neuen  als  Vorbereitung  auf  ihn  hin  erscheint,  dar- 
zustellen. Da  aber  im  Neuen  Testament  das  Alto  als  das  gött- 
liche Zeugniss  auf  Christum  hin  kurzweg  vorausgesetzt  ist:  so  ist 
damit  die  Thatsächlichkeit  der  ganzen  Alttestamentlichen  Heils- 
geschichte von  vornherein  anerkannt,  und  nur  ihre  Bedeutung  in 
dem  relativ  neuen  Lichte  der  Erfüllung  aufgedeckt. 

Der  Unterschied  zwischen  geschichtlicher  Auffassung  des  Verhält- 
nisses von  Alt-  und  Neutestnmentlicher  Religion  und  zwischen  der  unmittel- 
bar religiösen,  die  wir  hier  allein  objectiv  so  wieder  zu  geben  haben, 
wie  sie  im  Neuen  Testament  vorliegt,  ist  der:  jene  verfolgt  darin  einen 
menschlichen  Kntwicklungsprocess  des  religiösen  (leistes,  in  dem  die  gött- 
liche Offenbarung  das  immanente  Princip  ist  (§  74);  diese  dagegen  schaut  es 
als  eine  Offenbarungsgeschichte  Gottes  an  die  Menschheit  an,  in  der 
Gott  neben  den  menschlichen  Persönlichkeiten  mit  handelnd  oder  vielmehr, 
als  Gott,  schliesslich  allein  selbständig  handelnd  erscheint.  Ein  naiver 
Supranaturalismus  urtheilt  darüber  kurzweg:  jenes  ist  eben  die  „ungläubige“, 
dieses  die  „gläubige“  Auffassung  der  Geschichte;  jene  kennt  bloss  eine 
menschliche  Geschichte,  und  nur  diese  eine  Offenbarungsgeschiclite.  Allein 
auch  die  „gläubigste“  moderne  Theologie  ist  von  diesem  Unglauben  durch 
und  durch  inficirt.  Auch  sie  will  die  biblische  Offenbarungsgeschichte  zu- 
gleich als  eine  wahrhaft  menschliche  Geschichte  auffassen,  und  gesteht  die 
Einseitigkeit  der  supranaturalistischen  wie  der  rationalistischen  Geschichte- 
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anffassung  (§  71)  im  Grundsatz  eigentlich  zn.  Tn  Wahrheit  hebt  sie  dann 
aber  diese  Einseitigkeiten  so  auf,  dass  sie  beide  zu  einem  widernatürlichen 
fiemengsel  zusammenmischt,  dessen  Raffinirtheit  grell  genug  von  der  einfachen 
biblischen  Anschauung  selbst  absticht. 

§ 223.  Die  mit  der  allgemeinen  Selbstbezeugung  Gottes  in 
seiner  Schöpfung,  Natur  und  Gewissen  (§  159),  sieh  selbst  über- 
lassene Welt  verfiel  von  vornherein  in  ihrem  fleischlichen  Wesen 
in  Götzendienst  und  damit  dem  sich  je  mehr  und  mehr  häufenden 
Gericht  des  Verderbens. 

1 Mos.  6,  11.  Rom.  1,  19  IT.  Apg.  17,  26  ff. 


1.  Die  Verheissung. 

§ 224.  Aber  von  Anfang  an  erwählte  sich  Gott  durch  positive 
Offenbarung  seines  Heils  willens  eine  Gemeinschaft  zum  Träger  sei- 
nes Gnadenbundes  aus.  *)  Schon  den  Stammvater  seines  Bundes- 
volkes, Abraham,  hat  Gott  aus  der  Heidenwelt  ausgesondert  und 
auf  den  Glauben  hin  ihm  die  Verheissung  (aiayytXia)  einer  gott- 
geschenkten Nachkommenschaft,  als  Mittler  des  Segens  für  alle 
Völker,  und  für  dieselbe  die  Beschneidung  als  Bundoszeichen  des 
gottgeheiligten  Bundesvolkes  gegeben.  b) 

a)  1 Mos.  4,  26;  6,  18  ff.  — b)  1 Mos.  12  ff.;  17,  10  fT. 

§ 225.  In  Jesu  als  dem  Christus,  dem  wahren  Abraham  vor- 
heissenen  Sohn,  ist  die  Erfüllung  dieser  Verheissungen  eingetreten.  — 
Während  nun  aber  die  ersten  Gläubigen  aus  der  Beschnei- 
dung diese  Verheissung  für  den  Samen  Abraham’s  als  eine  auch 
in  ihrer  Enderfüllung  an  der  theokratischeu  Volksgenossenschaft 
Israels  haftende  zu  betrachten  fortfuhren  und  nur  in  der  Weise 
schon  der  Alttestamentlichen  Prophetie  zur  Einverleibung  von 
Gläubigen  auch  aus  den  Heiden  ausdehnten:  erkannte  Paulus  in 
der  Erfüllung  der  Gnaden  verheissung  der  viofteoia  zugleich  eine 
Aufhebung  der  bloss  zur’ Vorbereitung  auf  sie  bestimmten  Alt- 
testamentlichen Heilsanstalt,  und  darum  in  der  Beibehaltung  ihres 
sondernden  Bundeszeichens  geradezu  eine  Aufhebung  der  nunmehr 
einzig  an  den  Glauben  an  Christum  geknüpften  Gnadenverheissung. 

1.  Jesus  Abraham’s  Same,  Mt.  1,  1.  — Bei  Paulus  in  specifischem  Sinn, 
Gal.  3,  16:  der  Same,  den  flott  dem  Abraham  verheieeen  als  den  Sohn,  den 
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er  ihm  bei  der  Erstorbenheit  «einer  eigenen  natürlichen  Zeugungskraft  er- 
wecken werde,  also,  wenn  auch  aus  dem  Samen  Abraham1«,  doch  nicht  /.atu. 
oäft'ML  sondern  xar»  .ivtvua ; daher  der  Inhalt  der  Verheissung  die  vtodiaia 
im  specifischcn  Sinn : die  OotteskindHchaft. 

2.  Für  die  ersten  Gläubigen  galt  — bis  zum  Auftreten  des  Paulus 
unreflectirt,  selbstverständlich,  und  dann  in  einer  nur  Schritt  um  Schritt  der 
Macht  der  Thatsachen  weichenden  Opposition  gegen  die  wesentlich  neue 
Theorie  des  Paulus  — die  Verheissung  an  Abraham,  da«  Reich  Gott««,  das 
mit  Jesu  als  dem  Christus  im  Eintritt  begriffen  ist,  in  allgemein  AltteRtament- 
lichor  und  jüdischer  Weise  dem  Volk  der  Verheissung,  dem  Volk  Israel,  detp 
theokratischen  Volk  der  Beschneidung.  Allerdings  von  vornherein  so,  wie 
diess  von  je  allgemein  prophetische  Verkündung  gewesen:  dass  weder  Alle 
von  selbst  schon  darum,  weil  sie  leiblich  Abraham's  Söhne  sind,  noch  bloss 
diese  daran  sollen  Theil  bekommen,  sondern  wen  Gott  zu  seinem  Israel  hinzu- 
beruft. ja  in  letzter  unendlicher  Aussicht  alle  Völker.  Allein  immerhin  ist  und 
bleibt  da«  theokratische  Israel  das  C’adre,  dem  die  übrigen  Völker  erst  einver- 
leibt werden.  Es  ist  hier  nicht  möglich,  aber  auch  nicht  nötliig,  in  die  ge- 
schichtliche Cntersuchung  einzutreten,  weder  wie  Jesus  selbst  factisch  sich 
mit  seiner  Predigt  des  Evangeliums  an  die  bussfertigen  Öttnder  zu  dieser 
Frage  der  Verheissung  des  Reiches  Gottes  an  Abraham's  Samen  verhalten, 
noch  welche  Stadien  die  natürliche  judenchristliche  Beantwortung  derselben 
in  ihrem  Conflict  mit  der  paulinischen  durchlaufen  habe.  Die  Hauptsache, 
auf  die  es  hier  allein  ankommt,  liegt  offen  und  klar  vor:  in  Jesu  Evangelium 
liegt  allerdings  dem  Princip  nach  die  völlige  Aufhebung  jenes  in  der 
Verheissung  an  Abraham's  Geschlecht  gegebenen  jüdischen  Rahmens  für 
das  Reich  Gottes;  das  Judenchristenthum  aber  kam  nicht  über  eine  Erwei- 
terung desselben  in  Weise  schon  der  Alttestamentliehen  Prophetie  hinaus, 
im  Gegensatz  zu  der  erst  von  Paulus  principiell  ausgesprochenen  Auf- 
hebung derselben. 

3.  Die  Lehre  des  Paulus1):  Gott  hat  in  reiner  Gnade  dem  Abraham  dio 
Verheissung  gegeben,  unter  der  alleinigen  Bedingung  des  Glaubens  und  zwar 
nicht  eines  unbestimmten  allgemeinen  Glaubens,  sondern  des  Glaubens,  der 
schon  das  Wesentliche  dessen  enthält,  was  nun  den  Glauben  an  die  g«*offen- 
barte  Gnadenerfüllung  in  Chriflto  ausmaebt,  nämlich  des  Glaubens  an  den 
Gott,  der  das  Todte  lebendig  macht.  Die  Verheissung  ist  vor  der  Besehnei- 
dung  rein  auf  den  Glauben  bin  gegeben;  sie  gilt  also  für  alle  die  glauben, 
wie  Abraham  geglaubt  hat.  Der  Verheissene  ist  der  gottgeschenkte  8ohn, 

*)  NVir  können  hier,  geinäas  unserm  (lang  der  Darstellung,  die  Lehre  des  Apostels 
Paulus  nicht  in  dem  genetischen  Zusammenhang  wiedergeben,  in  dem  sie  ihm 
selbst  aus  der  innern  Verarbeitung  seiner  Bekehrung  erwachsen  ist.  Es  ist  diess  aller- 
dings einer  der  Nachtheile  unsrer  einheitlichen  Darstellung  der  Sehriftlehre.  Allein 
da  wir  auf  jedem  Punkt  in  der  Ordnung,  wie  unser  allgemeine  (iang  uns  darauf  führt, 
die  betreffende  Lehre  des  Paulus  wenigstens  genau  in  ihrer  ganz  specifischen  Fassung 
und  zugleich  mit  Andeutung  des  Zusammenhangs  irn  paulinischen  Lehrbegriff  wieder- 
geben, so  wird  es  dem  uachdenkenden  Leser  doch  möglich  sein,  die  Einsicht  in  die 
innere  Einheit  dieses  Lehrbegriffs  zu  gewinnen,  der  uns  in  der  Thal  als  ein  ganz  con- 
sequeut  in  sich  geschlossene-.  Glaubens«) stem  entgegentritt. 
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Christus,  und  das  Erbe  die  vio9taia%  die  Kindsehaft  Gotte«.  Erst  nach  der 
Verheissung  hat  Gott  die  Besehneidung  gegeben  zum  Pfand  der  Verheißung, 
aber  nicht  um  sie,  die  in  sicli  unveränderlich  ist,  nachträglich  an  eine  audrc 
Bedingung  als  die  ursprüngliche,  nämlich  den  Glauben,  zu  binden.  Vielmehr 
ist  die  Beschneidung  nur  eine  Verpflichtung  zu  dem  nachher  gegebenen  Gesetz. 
Zu  welchem  Mittelzweck  aber  zwischen  Gnaden  verheiflsung  und  Gnadeuerffll- 
lung  das  Gesetz  gegeben  ist,  davon  $ 228.  Nachdem  nun  die  Erfüllung  der  Ver- 
heissung  in  dem  Sohn  gekommen  ist  und  das  Gesetz  seinen  Mittelzweck,  negativ 
darauf  vorznbereiten , erfüllt  hat.  ist  die  Beschneidung,  die  zum  Gesetz  ver- 
pflichtet, nicht  etwa  bloss  noch  ein  Adiaphoron;  sondern  sie  ist  mit  allem  auf  die 
<nzp£  basirten  in  dem  Tod  Christi  abgethan.  Sie  noch  festhalten  wollen,  heisst 
daher  geradezu  die  Gnade  in  Christo  wieder  aufheben.  Gleichwohl  hat  das 
Volk  Israel  mit  seiner  Beschneidung  nun  einmal  den  Vorzug,  dass  ihm  die 
Verheissung  für  Alle  mit  göttlicher  Besiegelung  anvertraut  worden  ist:  bes. 
Rom.  4;  9 — 11.  Gal.  4 — 5,  6. 

3.  Diese  Theorie  war  dem  Apostel  Paulus  als  strenge  Schlussfolgerung 
aus  der  Reflexion  über  seine  eigene  Bekehrung  hervorgegangen.  — Der 
Hebräer briof,  dem  gerade  das  Specifische,  das  darin  lag,  abgebt,  bewogt 
sich  in  dieser  Frage  ohne  Reflexion  auf  die  Heiden,  wenn  auch  in  freisinnig- 
ster alexandrinischer  Weise,  doch  innerhalb  des  Altteatamentlich  theokratiseben 
Rahmens:  2,  16;  7,  1 fl*.  — Johannes,  welcher  den  praktischen  Erfolg  der 
Theorie,  mit  der  Paulus  sich  vom  Judenthum  losrang,  als  Thatsaohe  schon 
(unter  sich  hatte  und  auf  dieser  Voraussetzung  von  vornherein  vom  Juden- 
thum los  war,  drückt  das  Gleiche  wie  Paulus  im  Zusammenhang  einer  andern 
Anschauungsweise  so  aus,  dass  er  die  Juden  mit  ihrem  auf  die  Nachkommen- 
schaft Abraham’«  gegründeten  Anspruch  darauf,  Gottes  Kinder  zu  sein,  rund- 
weg abweist.  Kind  Gottes  wird  man  nur  durch  den  Sohn,  der  vor  Abraham  war 
und  dem  Abraham  schon  Zeugniss  gegeben.  Dieser  aber  hat  noch  andere  Schafe 
als  bloss  aus  der  Hürde  der  Alttestamentlichen  Theokratie:  bes.  Joh.  8 u.  10. 


2.  Das  Gesetz. 

§ 22tt.  Durch  seinen  Knecht  Moses  als  Mittler  hat  Gott  mit 
seinem  aus  Gnaden  erwählten  und  aus  der  Knechtschaft  Aegyptens 
erlösten  Volk  einen  Bund,  den  alten,  geschlossen,  indem  er  ihm 
das  Gesetz  zur  heiligen  theokratischen  Lebensordnung  gab  und 
nun  seine  am  Anfang  dem  Stammvater  gegebene  Verheissung  an 
das  Halten  dieses  Bundesgesetzes  knüpfte.  Aus  der  nachexilisehen 
Gesetzesauslegung  der  Schriftgelehrten  sind  allmiilig  die  Satzungen 
der  Menschen  als  „Zaun“  um  das  Gesetz  entstanden. 

§ 227.  In  Jesu  als  dem  Christus  ist  die  göttliche  Erfüllung 
auch  des  Gesetzes  erschienen.  — Diess  die  allgemein  Neutesta- 
mentliehe Lehre. 
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1.  Dass  der  Christus  ro  r&og  xov  voftov  sei,  lag  dem  jüdischen  Be- 
wusstsein schon  im  Begriff  des  Christus.  Es  fragte  sich  nur:  in  welchem  Sinn? 
Unter  den  Juden  war  auf  den  erst  zu  erwartenden  Christus  hin  darüber 
Streit.  Entweder  verstanden  sie  es  allgemein  nur  so:  das  Gesetz  ist  zum 
Zweck  des  künftigen  Gottesreiches  gegeben;  mit  dem,  dass  der  Messias  dieses 
bringt,  erfüllt  er  auch  den  Zweck  von  jenem;  oder  dann  specieller:  in  diesem 
seinem  Gottesreich  wird  das  Gesetz  erst  ganz  vollständig  ausgeschärft;  oder 
endlich  umgekehrt:  dieses  für  den  alfov  ovxoj  geltende  Gesetz  wird  in  den 
Tagen  des  Messias  dann  einer  andern  Ordnung  des  «fco»'  fttXX o>v  Platz  machen. 

2.  Darum  musste  Jesus  selbst  mit  dem,  dass  er  das  Bewusstsein  hatte 
und  aussprach,  der  Christus  zu  sein,  auch  das  Bewusstsein  haben  und  aus- 
sprechen, dass  in  ihm  die  göttliche  Erfüllung  des  Gesetzes,  genauer  der 
göttliche  Wille  mit  dem  Gesetz  sich  selbst  erfüllend  aufschliesse.  Aber  in 
welchem  Sinn?  Da  wir  das  Selbstbewusstsein  und  die  dasselbe  aussprechende 
Lehre  Jesu  nicht  unmittelbar  für  sich,  sondern  bloss  im  Reflex  des  urchrist- 
lichen  Glaubens  an  ihn  doeumentirt  vor  uns  haben,  und  wir  hier  nur  objectiv 
diese  Sohriftlehre  wiedergeben,  so  haben  wir  jener  Frage,  die  sich  für  die 
historische  Kritik  unabweislich  aufthut,  nicht  bis  auf  den  Grund  zu  gehn, 
und  was  wir  sagen,  kann  hier  nur  eine  beiläufige  und  vorläufige  Andeutung 
sein.  Unmittelbar  liegt  von  Jesu  in  den  Synoptikern  vor,  dass  er  aus  seinem 
Selbstbewusstsein  heraus  ausspricht,  was  der  absolute  innere  Gotteswille  mit 
dem  Gesetz  sei,  gegenüber  dem,  was  der  Buchstabe  des  Gesetzes  selbst  sagt, 
wie  gegenüber  dem,  wozu  die  Satzung  ihn  aus-  und  umgedeutet  hat:  Mt.  5; 
und  ebenso,  dass  er  sich  in  einzelnen  Fällen  in  Wort  und  That,  in  Thun 
und  Unterlassen,  so  gegen  die  Satzung  ausspricht,  «lass  die  Tragweite  dieser 
Opposition  weit  hinter  die  Satzung,  auch  hinter  jedes  positive  Gesetz  des 
Moses  bis  auf  den  Grund  des  der  Seele  als  Norm  immanenten  Gesetzes 
zurückgreift:  z.  B.  Mc.  3,  16—28;  7,  1 ff.  Daher  die  (beschuldigende  oder 
erwartende)  Meinung  über  ihn,  er  ziele  dahin,  das  Gesetz  aufzulösen,  der  er 
entgegenstellt:  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen!  Mt.  5,  17.  Offenbar 
in  dem  Sinn,  dass  seine  facti  sehe  Aufhebung  desselben  in  der  Weise,  wie  es 
die  -luden  nahmen,  vielmehr  erst  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  mit 
demselben  sei;  und  zwar  die  Erfüllung  nicht  bloss  im  Sinne  von  vollständiger 
Lehre,  sondern  zugleich  von  Einführung  in  die  vollständige  Verwirklichung 
des  göttlichen  Willens  mit  demselben,  was  eins  ist  mit  dem  mossianischen 
Selbstbewusstsein,  das  Reich  Gottes  zu  eröffnen.  Was  aber  für  Jesu  eigenes 
Bewusstsein  dem  mosaischen  Gesetz  gegenüber  alles  in  diesem  religiösen 
Selbstbewusstsein  gelegen?  was  explicite  und  was  nui  implicite?  namentlich 
oh  er  selbst  unter  die  Erfüllung  des  Gesetzes  und  seiner  Gerechtigkeit  auch 
seinen  Tod  als  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  mit  dem  Opfergesetz  mit 
einbegriffen  habe?  — das  liegt  in  der  synoptischen  Relation  nicht  so  fragelos 
vor,  dass  wir  es  hier  einfach  objectiv  als  die  doeumentirt  dem  urchristlichen 
Bewusstsein  von  Christo  vorausgehende  Lehre  Jesu  von  sich  selbst  aus  den 
Synoptikern  wiedergeben  könnten.  Wir  müssen  es  der  historischen  Kritik 
als  Problem  überlassen.  Nur  das  ist  hier  auszuspreclien : wie  der  Glaube 
an  ihn  als  den  Christus  oben  darum  die  göttliche  Erfüllung  des  Gesetzes 
in  ihm  nnd  durch  ihn  annchmen  musste,  in  welchem  Sinn  er  es  auch 
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fassen  mochte:  so  war  in  Jesu  eigenem  mcssianischem  Selbstbewusstsein  noth- 
wendig  auch  das  Bewusstsein,  in  Beziehung  auf  das  von  Gott  durch  Moses 
seinem  Volk  gegebene  Gesetz  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  mit 
demselben  in  sich  der  Menschheit  aufzuschliessen.  Von  Jesu  selbst  an  bis 
zur  letzten  Stufe  der  Entwicklung  des  urchristlichen  Bewusstseins  ist  diess 
ein  nothwendiges  Moment  des  Neutestamentlichen  Christusglaubens  gegen- 
über dem  Alttestaraentlichen  Gesetz.  Diess  ist  aber  das  einzige , was  hier 
in  diesem  § zu  sagen  war. 

§ 228.  Die  Gläubigen  aus  den  Juden  blieben  nun  aber  vor- 
erst einfach  beim  Gesetz  Mosis  als  der  bleibenden  theokratischen 
Lebensordnung  für  die  Gemeinde  Gottes;  sie  suchten  nur  im  Wort 
Jesu  für  sich  die  vollgültige  Auslegung  desselben  gegenüber  den 
blossen  Menschensatzungen  und  sahn  in  seiner  Person  die  Erschei- 
nung seiner  rechten  Erfüllung.  Daher  musste  ihnen  allerdings 
der  Sühnopferdienet,  der  die  stete  Versöhnungsbedürftigkeit  des 
Volkes  Gottes  und  den  Versöhnungs willen  Gottes  hatte  bezeugen 
sollen,  von  vornherein  durch  die  im  Opfertod  Christi  wirklich 
vollbrachte  Versöhnung  für  seine  Gemeinde  aufgehoben  erscheinen. 
Ueber  alle  weitern  Punkte  des  Gesetzes  dagegen  konnte  nur  all- 
inälig  der  Gang  der  Geschichte  den  judenchristlichen  Gläubigen 
das  Zugeständniss  ihrer  Aufhebung  für  die  Gemeinde  des  Herrn 
abgewinnen. 

1.  Diess  sind  in  Kürze  die  Hauptpunkte  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  jüdische  Ur  gemein  de  mit  ihrem  Christusglauben  zum  positiven 
theokratischen  Gesetz  des  Alten  Testamentes  stand  : erst  naiv , selbst- 
verständlich; dann  gesetzeseifrig  oppositionell  gegen  die  principielle  Auf- 
hebung dieses  positiven  Gesetzes,  die  dem  Apostel  Paulus  aus  seinem  Christus- 
glauben als  ein  principiell  Neues  aufgegangen  war;  und  endlich  der  Macht 
«einer  Erfolge  unter  den  Heiden  nachgebend,  in  allmäliger  Ermässigung  der 
positiven  Anforderung  an  diese  letztem,  aber  ohne  principiell  die  Gültigkeit 
des  theokratischen  Gesetzes  für  die  tbeokratischo  Gemeinde  aufzugeben. 
Biese  Hauptpunkte  dürfen  als  unmittelbar  documentirt  vorliegend  bezeichnet 
werden:  in  der  Apostelgeschichte,  zusammen  gehalten  mit  den  paulinischen 
Briefen,  in  der  synoptischen  Auffassung  Jesu  und  in  der  Apokalypse.  Den 
nähern  Verlauf  dieses  einschneidendsten  Conflicts  im  Urohristentlmra  und 
des  wichtigsten  Momentes  seiner  Entwicklung  zu  ermitteln,  ist  Aufgabe  der 
kritischen  Geschichtsforschung,  nicht  aber  hier  die  uusrige. 

2.  Dass  die  Urgeroeinde  aus  ihrem  eigenen  Christusglauben  heraus  gar 
nicht  darauf  kam,  in  der  mit  Christus  erschienenen  Erfüllung  des  Gesetzes 
irgend  wie  auch  eine  Aufhebung  desselben  für  die  Gemeinde  der  Verheissung 
zu  erfassen,  erleidet  nur  auf  einem  Punkt  durch  die  Natur  der  Bache  eine 
Ausnahme.  Das  Gesetz  der  Opfer  — nämlich  der  Sühnopfer,  nicht  der 
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Opfer  als  Gelübde  und  Dankdarbringung  — musste  nothwendig  mit  dem,  dass 
dem  Glauben  der  Tod  Jesu  als  ein  Opfertod  de«  Christus  aufging,  in  diesem 
Opfer  für  die  Gläubigen  erfüllt,  und  damit  für  sie  die  weitere  Darbringung 
von  Sühnopfern  aufgehoben  erscheinen.  Dieser  Glauben  an  Jesu  Opfortod 
aber  musste  zum  ersten  gehören,  was  für  den  Glauben  an  Je«um  als  den 
durch  seine  Auferstehung  erwiesenen  Christus  sich  rückwärts  au«  der  notli- 
wfndigen  Frage,  wozu  denn  sein  vorausgogaugener  Tod?  ergeben  musste; 
noch  ganz  abgesehen  davon  , wie  Jesus  selbst  schon  — und  wäre  es  auch 
nur  durch  die  Einsetzung  des  Abendmahls  — den  Glauben  auf  diese  Kahn 
gewiesen,  und  natürlich  hier  noch  abgesehn  davon,  in  welcher  apeciellen  Form 
der  Anwendung  auf  das  Opfergesetz  dieser  Glaube  zuerst  Gestalt  gewonnen. 

§ 229.  Paulus  dagegen  erkannte  in  Christus  das  Endziel 
und  Ende  des  Gesetzes  in  dem  Sinn:  dasselbe  ist  von  Gott  erst 
nach  der  Gnadenverheissung  gegeben  worden  und  zwar  mit  dem 
negativ  auf  deren  Erfüllung  vorbereitenden  Zweck,  dem  natürlichen, 
als  Hoischlich  unter  der  Macht  der  Sünde  stehenden  Menschen 
seine  absolute  Versöhnung»-  und  Erlösungsbedürftigkeit,  durch 
den  Reizstachel  des  Verbotes  verschärft,  zu  offenbaren  und  dadurch 
das  Verlangen  darnach  zu  wecken.  Mit  der  Thatolfenbarung  des 
Heils  aus  Gnade  für  den  Glauben  ist  daher  das  Gesetz  als  Be- 
dingung dafür  geradezu  aufgehoben,  indem  zugleich  seine  andre 
Bedeutung,  das  Urtheil  der  göttlichen  Gerechtigkeit  über  das  Fleisch, 
als  den  Grund  der  Sünde,  zu  offenbaren,  im  Tode  Christi  erfüllt  ist. 

1.  Die  Bedeutung  dos  positiven  theokrati«cben  Gesetzes  für  den  Glauben 
an  Christus  leitet  Paulus  principiel!  au«  «einer  Auflassung  der  Person  und 
de«  Werkes  Christi,  wie  beides  ihm  aus  der  innern  Verarbeitung  seiner 
eigenen  Bekehrung  hervorgegangen  war,  ah.  Wir  haben  daher  seine  Lehre 
von  der  Aufhebung  des  Gesetze«  erst  dort  zu  betrachten  und  hier  vorerst 
nur  den  Punkt  in«  Auge  zu  fassen,  zu  welchem  Zweck  denn  Gott  im  Alten 
Bund  das  Gesetz  al«  Vorbereitung  auf  den  Neuen  hin  gegeben.  Beim  Begriff 
des  vofioc  geht  Paulus  immer  zunächst  von  dem  positiven  mosaischen 
Gesetz  aus,  das  Gott  selbst  durch  den  Mospr  gegeben.  Erst  von  hier  aus 
erweitert  sich  ihm  dieser  positive  Begriff  zum  allgemeinen  des  pneu- 
matischen göttlichen  Willens,  den  Gott  in  seiner  allgemeinen  Offenbarung 
in  Natur  und  Gewissen  dem  Fleisch  gegenüber  kund  tliut.  Immer  aber  ist 
das  Gesetz  positiv  göttliche  Kundgebung  mit  positiv  göttlichem  Zweck.  Die 
Idee  einer  Aufhebung  des  jüdischen  Gesetze«  im  Hinn  eines  rüberw'undenen 
menschlichen  Standpunktes“  ist  dem  Apostel  durchaus  fremd,  und  jede  der- 
artige Anschauung  muss  von  der  Darstellung  seiner  Lehre  als  modernisirende 
Alteration  derselben  fern  gehalten  werden. !) 

!)  Wie  Paulus  sieh  mit  seiner  prineipicllen  Auffassung  des  Gesetzes  als  Ausdruck 
des  pncumatiHehen  Willens  Gottes  den  einzelnen  äussern  Satzungen  des  mosaischen 
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2.  ’O  i 'ottoq  ist  Gottes  Wille,  wie  er  ihn  als  pneumatischen,  heiligen 
und  guten  der  aäp£  gegenüber  offenbart,  dessen  Kern  datier  für  den  Men- 
schen als  aaQTUTcd;  sich  zusAmmenfasst  in  das  ur,  ix tdv utjofig.  Rom.  7,  7 ff. 
Zweitens  offenbart  es  die  Gerechtigkeit  Gottes  gegenüber  dein  Thun  des 
Fleisches,  den  Ausschluss  von  seiner  Lebensgemeinschaft,  den  Tod.  Nun  ist 
es  nicht  bloss  der  factische  Erfolg,  sondern  der  göttliche  Zweck  mit  dem 
Gesetz,  dass  es  die  Sünde  nur  offenbart,  nicht  etwa  verwehrt.  Es  offenbart, 
dass  sie  in  der  odo+  wurzelt  und  aus  ihr  hervorgeht.  Ohne  das  Gesetz  geht 
sie  unbewusst  und  unerkannt  daraus  hervor;  durch  das  Gesetz  wird  sie  als 
das,  was  sie  ist  und  dass  sie  nicht  sein  soll,  erkannt.  Und  zwar  wird  durch 
das  Verbot  der  Reiz  dazu  erst  recht  aufgestachelt:  Gal.  3,  19,  erklärt  durch 
Rom.  8,  20;  5,  20;  7,  13.  So  offenbart  dos  Gesetz  dem  Menschen,  dass  er 
idiar  dtxcuouiir/v  nicht  erlangen  kann;  nicht  darum,  weil  erfahrungsgeraäss 
keiner  es  ganz  hält,  sondern  weil  es  dem  Menschen  als  fleischlichem  von  vorn- 
herein ädvvaxov  ist,  Röm.  8,  4.  Gal.  3,  21.  1 Cor.  15,  56.  Darum  schlägt  das  Gesetz 
allem  Selbstruhm  auf  den  Mund  und  erklärt  alle  Welt  Gott  schuldig,  Rom.  3,19. 
Kurz,  es  wirkt  die  opyyt  Rom.  4,  15.  Wo  das  Gesetz  diess  nicht  offenbart,  da 
herrscht  der  Tod  ohne  Bewusstsein;  erst  durch  das  Gesetz  wird  er  als  Strafe 
offenbar,  Rom.  5,  12  ff.  1 Cor.  15,  56:  daher  der  Dienst  des  Alten  Testaments 
eine  diaxovia  rnv  y^duuaxo^  der  als  solcher  axoY.rtivtt%  2 Cor.  3,  6. 

3.  Nun  war  aber  die  Gnadenverheissung  der  vioHta'u.  schon  vor  dem 
Gesetz  da,  und  diese  hebt  deren  ursprüngliche  Bedingung  nicht  auf.  Viel- 
mehr ö vo/Lto*;  xaQ£t$i/h9tv , Köm.  5,  10,  mit  dem  Mittelzwock,  negativ  auf 
die  Erfüllung  der  Verheissung  vorzubereiten.  Diese  geht  nämlich  rein  von 
der  Gnade  auf  den  Glauben;  konnte  sie  verdient  werden,  so  käme  die  Er- 
füllung als  utadoq  aus  den  eigenen  Werken  und  nicht  aus  der  Gnade  für 
den  Glauben.  Das  Gesetz  musste  offenbaren,  dass  es  auf  jenem  Wog  einfach 
nicht  gehe;  dass  also  die  Erfüllung  nur  aus  der  Gnade  kommen  könne. 
Dieses  Bewusstsein  sollte  das  Gesotz  bewirken ; in  diesem  Sinn  ist  es 
xaiday<oyoq  auf  Christum  hin,  Gal.  3,  24.  Christus  aber  ist  xd  ri).o $ tov 
vöuo f,  Köm.  10,  4:  erstens  eben  in  diesem  Sinn,  dass  der  Zweck  des  Gesetzes 
gewesen,  auf  besagte  Weise  auf  die  Gnadenoffenbarung  in  ihm  negativ  vor- 
zubereiten; zweitens  aber  auch  in  dom  Sinn,  dass  er  dem  Fluch  des  Ge- 
setzes, d.  h.  dem  göttlichen  Verwerfungsurtheil  über  die  ad^  als  Lebensmacht, 
nn  seiner  odo$  objeotiv  genug  gethan  und  so  auch  darin  den  Zweck  desselben 
erfüllt  hat  (wovon  dann  weiter  § 254  ff.). 

4.  Bei  dieser  Auflassung  des  göttlichen  Zwecks  mit  dem  positiven  Gesetz 
kann  allerdings  Paulus  fragen:  vopov  xaiapyov/Jfv?  und  obschon,  ja  gerade 
weil  es  in  Christo  abgethan  ist,  kann  er  antworten:  vielmehr  loxdvotuv , 
R.  3,  31.  So  erst  ist  es  in  seinem  göttlichen  Zweck  erfasst,  und  stellt  sich 
dieser  Zweck  in  Christo  erfüllt  heraus.  Aber  natürlich  ist,  dass  das  jüdische 
Bewusstsein,  desseu  Stolz  das  Gesetz  war,  sich  auf's  äusserste  gegen  diese 
Theorie  sträuben  musste,  nach  weleher  der  Gesetzesvorzug  des  Juden 
schliesslich  nur  darin  bestand,  dass  er  die  eigene  Unfähigkeit  der  Heils- 

Gesetzes  gegenüber  verhalten  habe,  darüber  giebt  uns  die  allegorische  Auslegung 
1 Cor.  9,  9 in  einem  einzelnen  Beispiel  die  Andeutung. 
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erlangung  tiefer  erkennen  sollte  nls  der  Heide.  Darum  begreift  es  auch 
Paulus  als  weise.  Weltregierung  Gott,  dass  die  Juden  erst  nachfolgen,  wenn 
die  Heiden  in  Masse  dem  Ruf  der  reinen  Gnade  gofolgt  sind:  — ein  Gang, 
den  auch  in  der  Entwicklung  des  rrehristenthums  anzuerkennen  und  zu 
begreifen,  die  cbristlichen  Theologen  von  Paulus  lernen  dürften. 

§ 230.  Der  Hebräerbrief  dagegen  fasst  den  Grundgedanken 
eines  bloss  vorbereitenden  Verhältnisses  des  Alttestainentlicben 
Gesetzes  zu  der  Erfüllung  in  Christo  in  der  wesentlich  andern 
Wendung  auf,  dass  er  das  Gesetz,  namentlich  die  CultUBordnung 
des  alten  Bundes,  als  sinnlich  unvollkommene  Abschattung  des 
ewigen  göttlichen  Heilwillens  und  als  Vorbild  seiner  Verwirklichung 
in  Christus  geistig  deuten  lehrt. 

Hebr.  7,  11  — 10,  18.  — 

§ 231.  Bei  Johannes  endlich  erscheint  das  ganze  Alte  Testa- 
ment nur  als  göttlich  veranstaltetes  Zeugniss  auf  den  persönlich 
im  Fleisch  erscheinenden  Logos  hin  •),  mit  dessen  Erscheinung  im 
Fleisch  das  Gesetz  der  Juden  vollends  einfach  der  Wahrheit  gegen- 
über abgethan  ist  b).  — Während  Paulus  principiell  mit  dem  Gesetze 
ringt,  und  der  Hebräerbrief  es  allegorisirend  aufhebt,  lässt  es 
Johannes  einfach  hinter  sich  zurück  *). 

a)  5,  39.  46;  8,  56;  12,  41;  1,  7.  — b)  1,  17;  7,  19;  8,  17;  10,  34;  15,  25. 

3.  Die  Verheissuiigszukuiift. 

§ 232.  Die  Erfüllung  seiner  Gnadenverheissung  hat  Gott  seinem 
Bundesvolke  fortwährend  bezeugen  lassen  durch  seine  Propheten, 
in  Gestalt  einer  über  jede  natürliche  Gegenwart  hinausreichenden 
Vollendungszukunft,  eintretend  als  Tag  des  Herrn,  d.  h.  als  ein- 
malig vollendende  Offenbarung  seines  Gerichtes  über  alles  ungött- 
liche Wesen  in  der  Welt  und  dann  seiner  Gnadengegenwart 
unter  seinem  erwählten  Volke.  Den  Eintritt  dieser  Verheissung 
verknüpfen  die  Propheten  — nach  den  Zeitverhältnissen  in  wech- 
selnder Weise  — mit  dem  eines  gottgesalbten  Sprosses  aus  dem 
Hause  David’s:  der  Messias. 

')  Vgl.  K.  K.  Köatlin,  Lehrbegr.  des  Joh.  8.  131  ff.  — Baur,  Neutestamentliche 
Theol.  8.  389  ff. 
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§ 233.  Die  Alttestamentliche  Erwartung  hat  die  Erfüllung 
dieser  göttlichen  Verheissung  in  einem  nationalen  Rahmen  und 
in  einer  irdischen  Zukunft  geschaut.  Aber  weil  dieselbe  im 
Grund  die  Idee  des  absoluten  göttlichen  Schöpfungszwecks  ist, 
und  das  Reich  Gottes  zum  Inhalt  hat:  so  trägt  die  Erwartung  von 
vornherein  überirdische  Züge  an  sich,  sowohl  was  den  Eintritt 
und  die  Beschaffenheit  dieser  Vollendungszukunft,  als  was  die 
Person  des  Messias  — wo  diese  ausdrücklich  vorkommt  — 
betrifft. 

Am  grossartigsten  und  reinsten  in  Jesaja  und  Deu  terojesaja,  bei 
denen  zugleich  die  Verschiedenheit  der  speciellen  Form  der  messianischen 
Erwartung  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeit  sich  klar  ausprägt. 

§ 234.  Je  sinnlicher  supranatural  die  Alttestamentlichen  Grund- 
wahrheiten sich  im  Judenthum  veriiusserlichten,  und  je  gespannter 
der  Widerspruch  zwischen  der  jeweiligen  Wirklichkeit  und  dieser 
Vollendungserwartung  wurde,  desto  gespannter  auch  der  Blick 
darauf  hin  und  desto  äusserlicher  und  fleischlicher  supranatural  das 
Hotfnungsbild  von  dieser  Zukunft,  die  ohnehin  durch  die  Vor- 
stellung von  der  Auferstehung  der  Todten  beim  Eintritt  des- 
selben von  vornherein  auf  einen,  zwar  nicht  überirdischen,  aber 
doch  übernatürlichen  Boden  entrückt  ist.  — 

In  dieser  Form  finden  wir  im  Neuen  Testament  die  messianische 
Erwartung  als  allgemein  jüdische  vorausgesetzt  und  wenigstens 
von  den  spätem  Apokryphen  und  den  Aufzeichnungen  der  jüdischen 
Tradition  bezeugt. 

1.  Man  nennt  die  prophetische  Verheissung  einer  Vollendungszukunft 
des  Volkes  Gottes  die  messianische  Idee,  weil  sie  sich  in  der  Erwartung 
einer  Messiaspersönlichkeit  als  Träger  dieser  Zukunft  zuspitzt.  Allein  diess 
bildet  nicht  von  vornherein  deu  eigentlichen  Kern  und  wesentlichen  Inhalt 
derselben.  Man  kann  es  durch  die  ganze  Geschichte  der  messianischen  Idee 
herab  verfolgen,  wie,  je  nach  den  Constellationen  der  Zeit  natürlich  erklärlich, 
für  dieselbe  Idee  einer  Voilendungszukunft  die  Anschauung  einer  Messias- 
Persönlichkeit  als  ihres  Trägers  hervor-  oder  zurücktritt.  Ein  wesentlicher 
Unterschied,  in  dem  sich  eben  nur  die  Veräusserlichung  der  Alttestamentlichen 
Religion  im  Judenthum  ebenfalls  ausgeprägt  hat,  ist  der:  am  Anfang  ist 
es  durchaus  Gott  selbst,  der  die  Vollendungszukunft  herbeiführt,  und  der 
Messias,  wo  er  erscheint,  ist  nur  Repräsentant  und  Träger  derselben;  am 
Ende  aber  tritt  der  Messias  als  der  gottgesandte  selbständige  Bringer  und 
Vermittler  derselben  in  den  Vordergrund.  Diess  ist  in  concret  nationaler 
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Form  dasselbe,  wie  wenn  der  abstractere  Hellenismus  Hypostasen  des  gött- 
lichen Wesens  an  die  Stelle  des  unmittelbaren  Waltens  Gottes  in  der  Welt 
zwischen  Gott  und  die  Welt  einschiebt.  Darum  resorbirt  auch  die  Hypostasen- 
vorstellung im  alexandrinischen  Judeuthum  fast  vollständig  die  national 
jüdische  Messiaserwartung;  eben  darum  gab  sie  dann  aber  auch  nachher, 
als  der  Glaube  seine  Messiaspersönliehkeit  hatte,  diesem  so  natürlich  ihr 
Material  her,  um  seine  Anschauung  von  derselben  darin  auszuprägen. 

2.  Iin  Alten  Testament  war  die  Messiusidee  der  grossortige  Ausdruck 
des  vollen,  wahrhaft  geistigen  Glaubens  an  des  Einen  lebendigen  Gottes 
Weltzweck  und  Weltherrschaft  gewesen  in  der  natürlichen  nationalen  Form, 
dass  Israel  der  Träger  seiner  Offenbarung  sei.  Und  wo  im  Judenthura  dieser 
alte  Geist  weiter  auftiammt,  da  tritt  auch  die  messianische  Idee  trotz  aller 
Versetzung  mit  Susserlic.h  jüdischem  Wesen  in  der  alten  religiösen  Gross- 
artigkeit wieder  hervor,  wie  zur  Zeit  der  maccab ätschen  Aufraffung  zum 
Kampf  uid'n  Dasein  in  Daniel.  Als  Anschauung  der  absoluten  Welt-. 
Vollendung  aber  auf  dem  Boden  der  Welt  und  als  Weltzustand,  hat  die 
messianische  Idee  von  je  wesentlich  sinn licli-sup r anaturale  Züge  ge- 
tragen. Je  mehr  nun  die  Alttestamentliche  Religion  im  Judenthum  sich 
veräusserlichte , das  urwüchsige  theokratische  Nationalbewusstsein  sich  in 
äusserlichen  Particularisinus  versteifte,  die  Aussichten  auf  eine  natürliche 
Verwirklichung  seiner  absoluten  Ansprüche  aus  allem  menschlichen  Gesichts- 
kreis verschwanden:  desto  mehr  musste  die  messianische  Hoffnung  — wo 
sie  sich  nicht  überhaupt  in  eine  blosse  Erinnerung  verlor,  bei  der  von  dem 
alten  religiösen  Feuer  nur  ein  Rest  braver  aber  nüchterner  und  äusserlicher 
deistischer  Moral  übrig  blieb  (Sirach)  — , wo  immer  der  Druck  der  Zeit  sie 
in  Spnunung  erhielt  und  einzelne  Momente  diese  Spannung  erhöhten,  einen 
widernatürlich  supranaturalistischen  Charakter  annehmen,  phantastisch 
in  der  Form,  unmittelbar  politisch,  weltlich,  fleischlich  im  Inhalt, 
fanatisirend  in  der  Wirkung.  Und  so  war  die  Idee,  die  ursprünglich 
sein  Leben  gewesen,  schliesslich  der  Tod  des  Alttestnmcntlichen  Volkes. 

3.  Früher  hatte  man  alle  Züge  der  jüdisch  mcssianischen  Vorstellung, 
die  uns  nur  in  viel  späterer  Aufzeichnung  der  jüdischen  Tradition  erhalten 
sind,  allzu  unbefangen  gleich  auch  für  die  jüdische  Messiaserwurtung  zur 
Zeit  Jesu  gelten  lassen,  zumal  die  Evangelien  eine  im  allgemeinen  allerdings 
dem  entsprechende  Messiaserwartung  im  Volk  voraussetzen.  Auf  dieser  An- 
nahme fusste  namentlich  .Straus s in  seinem  ersten  Leben  Jesu.  Seither 
hat  man  nicht  bloss  — mit  Recht  — eine  sorgfältigere  Prüfung  und  zurück- 
haltendere Benützung  dieser  spätem  Zeugnisse  für  nothwendig  erkannt; 
sondern  vielfach  wollte  es  Mode  werden,  das  lebendige  Vorhandensein  der 
messianischen  Erwartung  zur  Zeit  Jesu  überhaupt  in  Abrede  zu  stellen,  und  die- 
selbe wieder  rein  erst  aus  der  Wirkung  Jesu  hervorspringen  und  nachher  aus 
christlicher  Rückwirkung  in  die  jüdische  Apokalyptik  zurück  fliessen  zu  lassen. 
Abgesehn  von  der  Phantastik,  mit  der  ein  Bruno  Bauer,  bei  dem  durch 
all  seine  Wandlungen  nur  die  Eitelkeit,  etwas  Aeusserstes  auszuhecken,  und 
der  Mangel  an  allem  gesunden  Menschenverstand  gleich  geblieben  sind, 
seinem  schöpferischen  Urevangelisten  auch  diese  Messiasschöpfung  zuwies, 
haben  gediegenere  Forscher  diese  Ansicht  darauf  begründet,  dass  erst  in  der 
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nachchristlichen  jüdischen  Apokalvptik  das  supranaturale  Messiasbild  auf- 
tauche. Allein  dies«  heisst  Mücken  neigen  und  Karneole  verschlucken.  Ab- 
gesehn  davon,  dass  die  Abfassungszeit  der  betrettenden  alten  und  neu- 
entdeckten Apokalypsen  immer  noch  streitig  ist  — in  welchem  »Streit  ich 
mir  absolut  kein  eigenes  Crtheil  amnasse  — , kann  das  Vorhandensein  oder 
Nichtvorhandenaein  apokalyptischer  Documente,  in  denen  unter  besondern 
Veranlassungen,  wie  Apokalypsen  sie  immer  haben,  ein  messianisches 
Phantasiebild  eine  besondere  literarische  Ausprägung  gefunden,  gar  nicht  in 
die  Wagschaale  fallen  gegenüber  auch  nur  diesen  allgemeinen  That- 
sachen:  1)  dass  die  inessianische  Idee  durch  das  ganze  Alte  Testament 
durchgeht  und  zwar  meist  mit  einer  messianischen  Persönlichkeit;  2)  dass 
das  Judenthum  sein  Altes  Testament  gelesen  hat,  das  Neue  Testament  aber  zeigt, 
wie  in  durchaus  jüdischer  Auslegungsweise  das  urchristliche  Bewusstsein 
damals  einen  persönlichen  Messias  überall  aus  dem  Alten  Testament  heraus  ge- 
lesen hat;  3)  dass  das  persönliche  Christusbewusstsein  Jesu  und  4)  der  Christus- 
glaube  seiner  Jünger,  namentlich  die  Entstehung  des  Glaubens  an  den 
auferstandenen  Christus,  ohne  eine  im  Volk  vorhandene  persönliche,  sinnlich- 
supranaturale Christusvorstellung  absolut  haltlos  in  der  Luft  hinge;  5)  dass 
die  aus  der  Schrift  geschöpfte  jüdische  Erwartung  eines  Weltbezwinger« 
auch  zu  den  Römern  durchgesickert  war  (Tao.  hist.  V,  13.  Suet.  v.  Vesp.  4), 
was  ja  den  Josephus  zu  seiner  apeichelleckerischen  Cmdeutung  der  alten 
calicinia  auf  den  Yespasian  veranlasse  (B.  J.  VI,  5.  4.). 

§ 235.  Als  Alttestamentlich  verheissener  und  gottgesandter 
Vorläufer  bereitet  Johannes  der  Täufer  durch  die  Predigt  und 
Taufe  der  Busse  auf  den  Eintritt  der  Erfüllung  vor  und  ertheilt 
Jesu  durch  die  Taufe  die  theokratische  Weihe  zu  seinem  Auf- 
treten uIk  der  Christus. 

Mt.  3,  1 ff.  und  parall.  Im  Neuen  Testament  wird  der  Täufer  nur  in 
diesem  christlichen  Lichte  dargestellt.  Seine  geschichtliche  Bedeutung  all- 
seitig zu  würdigen,  gehört  nicht  hielier. 
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Das  Evangelium  von  Jesus,  dem  Christus. 


§ 236.  In  Jesus  von  Nazaret,  als  dem  Christus,  ist  die 
Erfüllung  des  von  Gott  mit  Grundlegung  der  Welt  bestimmten, 
durch  den  alten  Bund  auf  ihn  hin  vorbereiteten  Heilsrathschlusses 
thatsächlich  in  die  Welt  eingetreten,  und  durch  ihn  der  sündigen 
Menschheit  die  Erlangung  dieses  Heils  der  Theilnahme  am  Reich 
Gottes  objectiv  aufgeschlossen. 

§ 237.  Im  Neuen  Testament  liegt  uns  nun  diess  Evangelium 
von  Christi  Person  und  Werk  in  verschiedenen  Auffassungen 
vor,  in  denen  sich  die  Entwicklung  des  urchristlichen  Glaubens- 
bewusstseins ausgeprägt  hat.  Da  wir  nun  aber  in  den  Quellen  die 
wirkliche  Selbstdarstellung  Jesu  nur  zugleich  mit  dem  Zeugniss  der 
Quellen  über  ihn  vor  uns  haben,  beides  aber  bis  auf  den  letzten 
Grund  historischer  Wahrheit  nur  durch  eine  Kritik  zu  unterscheiden 
ist,  welche  die  Begründung  der  Gesetze,  die  sie  in  ihren  Urtheilen 
alH  Maassstab  voraussetzt,  in  letzter  Instanz  doch  erst  im  Resultat 
einer  wissenschaftlich  gewonnenen  Glaubenslehre  finden  kann : so 
ist  hier,  ohne  derselben  vorzugreifen,  die  Neutestamentliche  Lehre 
von  Christi  Person  und  Werk  einfach  so,  wie  sie  in  den  literar- 
historisch gesonderten  Quellen  vorliegt,  objectiv  wieder  zu  geben, 
bloss  mit  vorläufiger  Hindeutung  auf  den  wirklichen  Gang  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung,  wie  weit  sich  derselbe  unmittelbar  aus 
den  Quellen  selbst  darthun  lässt.  Die  letzte  Lösung  der  historischen 
Frage  nach  der  Person  Jesu  hat  das  wissenschaftliche  Resultat  der 
Dogmatik  zur  begründenden  Voraussetzung  ihres  Verfahrens,  gehört 
aber  als  solche  selbst  nicht  in  die  Dogmatik. 

1.  Wir  haben  hier  die  Neutestamentliche  Darstellung  Jesu  Christi  wieder 
zu  geben,  wie  sie  sich  selbst  giebt,  ohne  zugleich  zu  unternehmen  durch 
historische  Kritik  die  wirklich  geschichtliche  Wahrheit  aus  dieser  Darstellung 
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zu  gewinnen.  Denn  diese  Arbeit  könnte  wohl  angefangen,  aber  nicht  durch- 
gefnhrt  werden  ohne  Voraussetzungen,  deren  Begründung  wir  erst  als  Resultat 
der  Lösung  unsrer  ganzen  Aufgabe  zu  suchen  haben.  Es  ist  einfach  nicht 
wahr,  sondern  Sand  in  die  Augen,  wenn  irgend  wer  behauptet,  die  wirklich 
wissenschaftliehe  historische  Kritik  könne  und  solle  daher  auch  ohne  alle 
dogmatischen  Voraussetzungen  verfahren.  In  letzter  Instanz  kommt  die  Er- 
wägung der  sogenannten  rein  historischen  Gründe  immer  auf  Punkte,  wo 
sie  nur  darnach  entscheiden  kann  und  auch  entscheiden  wird,  ob  sie  etwas 
an  und  für  sich  für  möglich  halten  kann  oder  nicht,  — sie  mag  sich  darüber 
so  bescheiden  und  voraussetzungslos  und  darum  so  zurückhaltend  ausdrücken 
wie  sie  will.  Irgendwelche  wenn  auch  noch  so  elastisch  gehaltene  Grenz- 
bestimmungen  des  historisch  Möglichen  bringt  jeder  zu  historischen  Unter- 
suchungen mit.  Das  ist  aber  für  diese  eine  dogmatische  Voraussetzung. 
Wissenschaftlich  ungültig  ist  diese  nur,  wenn  sie  für  den,  der  sie  anwendet, 
überhaupt  eine  dogmatische  Voraussetzung  in  dem  Sinn  ist,  dass  er  selbst 
sie  nicht  weiter  denkend  zu  rechtfertigen  vermag,  sondern  dass  er  sie  als 
Dogma,  sei’s  nun  als  ein  positives  oder  als  ein  negatives,  angenommen  hat. 
Man  merkt’s  ja  bei  jedem  „ Leben  Jesu“  auf  der  Stelle,  was  für  eine  dog- 
matische Ueberzeugung  in  Betreff  des  Wunders  der  Verfasser  mitbringt,  wenn  er 
sie  auch  noch  so  sehr  hinter  „rein  historische“  Erwägungen  zurückstellt.  Er  ist 
nicht  darüber  zu  tadeln,  dass  er  welche  mitbringt,  er  kann  nicht  anders; 
sondern  nur  darüber,  wenn  eUs  nicht  Wort  haben  und  darum  nicht  Rede 
dafür  stehn  will.  Darum  unternehmen  wir  aber  eben  hier  nicht  eine  histo- 
risch kritische  Ermittlung  des  wirklichen  Lebens  und  Selbstbewusstseins  Jesu, 
wie  es  in  objectiver  Wahrheit  der  Quellpunkt  des  C'hristenthuins  gewesen  sei. 
Unsre  Aufgabe  ist,  das  geschichtliche  Dogma  so,  wie  es  geschichtlich  docu- 
mentirt  von  ihm  seinen  Ausgang  genommen  hat,  durch  seinen  ganzen  Process 
zu  verfolgen,  um  aus  der  vollständigen  wissenschaftlichen  Verarbeitung  des- 
selben als  wissenschaftlich  begründetes  Resultat  diejenige  Ueberzeugung  von 
den  religiösen  Grundverhältnissen  zu  gewinnen,  von  denen  wir  dann  sagen 
können:  dies«  sind  die  für  die  historische  Kritik  einer  religiösen  Geschichte 
richtigen  dogmatischen  Voraussetzungen.  Hier  aber  dürfen  wir  diess  noch 
nicht  thun;  es  ist  auch  überhaupt  nichf  Aufgabe  der  Dogmatik,  sondern  des 
Lebens  Jesu.  Aber  die  Dogmatik,  — ich  meine  eben  nicht  die  religiöse  Satzung 
selbst,  sondern  die  vollständige  wissenschaftliche  Verarbeitung  derselben  — 
giebt  für  die  historische  Kritik  in  letzter  Instanz  die  wissenschaftliche  Be- 
gründung der  allgemeinen  Voraussetzungen,  die  sie  zu  ihrer  Arbeit  mitbringt. 
So  wahr  alles  ist,  was  man  w’arnend  gegen  dogmatistisebe  Befangenheit  „gläu- 
biger“ oder  „ungläubiger“  Art  in  geschichtlichen  Dingen  sagen  mag,  — wer 
sich  von  vornherein  alle  Dogmatik  für  die  historische  Untersuchung  des  Lebens 
Jesu  verbittet,  und  verspricht  sie  selbst  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen,  der 
will  — ohne  irgend  eine  moralische  Anschuldignng  sei  dies«  übrigens  gesagt 
— eben  doch  nur  im  Trüben  fischen,  d.  h.  seinen  stillschweigend,  unwillkür- 
lich und  unabweislich  mitgebrachten  bestimmtem  oder  unbestimmtem  dog- 
matischen Voraussetzungen  dabei  nicht  näher  auf  den  Zahn  fühlen  lassen. 

2.  Auf  der  andern  Seite,  wenn  wir  hier  die  Schriftdarstellung  Jesu  ob- 
jectiv  wiedergeben , so  hat  das  natürlich  noch  weniger  den  Sinn  einer  ent- 
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weder  naiven,  in  Wahrheit  gedankenlosen,  oder  denn  einer  auf  der  Voraus- 
setzung eines  Dogma’«  über  die  Schrift  ruhenden  Gläubigkeit,  dass  dies»  von 
vornherein  kurzweg  das  historisch  Wahre  seihst  sei.  Es  ist  vielmehr  nur  die 
Quel  le ndurstellung,  und  als  dies«  erst  das  nächste  Object  für  die  histo- 
rische Forschung.  Dies»  noch  rückwärts;  nach  vorwärts  ist  es  aber  der  uns 
allein  erhaltene  authentische  Ausdruck  der  primitiven  historischen  Gestaltung 
des  Glaubensbewusstseius  von  dem  in  Jesu  neu  in  di©  Geschichte  Eingetrete- 
neu,  dessen  Inhalt  dann  weiter  sich  zum  christlichen  Dogma  entwickelt  hat. 
Als  diess  gerade,  aber  nur  als  diess,  haben  wir  hier  die  Schriftdarstellung 
Jesu  als  des  Christus  wiederzugeben.  Darum  haben  wir  aber  auch  die  literar- 
historische Quellenkritik  wenigstens  in  so  weit  vorauszusetzen,  dass  wir  nicht 
etwa  aus  allen  zusuminen,  als  wären  sie  geschichtlich  doch  nur  Eine  Quelle, 
Eine  Darstellung  zusammenfassen,  von  der  allen  etwas,  die  aber  keiner  ganz 
angehörte.  Sondern  wir  haben  die  Darstellung  jeder  besondern  Quelle  auch 
gesondert  wiederzugeben,  und  zwar  in  der  Ordnung,  wie  sie  geschichtlich  zu 
einander  stehn.  Das  Einheitliche,  das  durch  alle  geht,  wird  in  dieser  Dar- 
stellung dann  von  selbst  hervortreten  und  zwar  in  der  Form,  wie  diess  je  im 
einzelnen  der  Fall  ist:  als  gleich,  — als  bloss  verschieden  niiancirt,  — als 
wirklich  zu  neuer  Form  entwickelt.  Nur  dass  wir  hier  bloss  die  Erscheinung 
dieser  Entwicklung  verlegen,  wie  sie  vorliegt;  ihr  aber  auf  den  Grund  zu 
gehn  uns  Vorbehalten. 

§ 238.  Wir  unterscheiden  drei  Neutestani  entliehe  Hauptformen 
des  Evangeliums  von  Christi  Person  und  Werk:  die  synoptische, 
die  paulinische  und  die  johanneische. 

1.  Den  kritischen  Grundsatz,  dass  das  Neutestamentliche  Evangelium  von 
Jesu  Christo  zuerst  nach  den  verschiedenen  Quellen  gesondert  aufzufassen 
und  wiederzugeben  sei,  lmt  jedoch  nur  die  historische  Wissenschaft  der 
Neutestamentlichen  Theologie  in  seiner  vollen  Ausdehnung  durchzu- 
führen, dass  sic  wirklich  alle  literarhistorisch  verschiedenen  Quellen  erst  jede 
für  sich  betrachtet  und  sie  dann  erst  zusamraenhält.  Wir  dürfen  für  unsre 
gegenwärtige  speciclle  Aufgabe  diese  erste  Arbeit  voraussetzen,  und  auf  Grund 
derselben  uns  begnügen  die  wesentlichen  Hauptformen  des  Neu  testamen  t- 
lichen  Evangeliums  von  Christi  Person  und  Werk  gesondert  zur  Darstellung 
zu  bringen. — Dass  die  paulinische  und  di©  johanneische  jede  für  sich 
eine  einheitlich  in  sich  geschlossene  und  darum  auch  für  sich  darzustellende 
sei,  ist  selbstredend.  Nun  aber  stellen  wir  diesen  beiden  als  dritte,  oder 
vielmehr  als  erste,  kurzweg  eine  synoptische  gegenüber.  Diess  bedarf  we- 
nigsten« einer  Erklärung,  wenn  wir  auch  die  Rechtfertigung  der  Darstellung 
selbst  überlassen.  Wir  nennen  sie  di©  synoptische,  nicht  bloss  weil  die 
Synoptiker  die  Hauptquelle  dafür  sind,  sondern  weil  wir  selbst  sie  synoptisch 
aus  den  drei  ersten  Evangelien  und  aus  all'  den  andern  Quellen  schöpfen, 
welche  uns  das  Ur christliche  und  was  sich  aus  demselben  entwickelt  oder 
auch  nur  an  dasselbe  angesetzt  hat,  wiedergeben.  Wohl  fallen  alle  die  Schriften, 
die  uns  hiefür  als  Quelle  dienen,  ihrer  Abfassung  nach  schon  nach  Paulus; 
wohl  können  sie  Elemente  enthalten,  die  sich  erst  nach  Paulus,  aber  gaii/. 
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abgesehn  von  Paulus,  au«  Allgemein  christlichem  Bewusstsein  entwickelt  haben; 
wohl  sind  sie  ohne  Frage  auch  tief  afficirt  von  dem  Conflict  zwischen  pauli* 
nischer  und  judenchristlichcr  Anschauung  und  haben  eben  damit  Elemente 
in  sich  aufgenommen,  deren  Wurzel  in  die  paulinische  Anschauung  zurück- 
geht: — allein  der  Kern  und  Grundstock  ist  urchristlich,  schon  vor- 
paulin  i sch.  Was  sich  der  Zeit  nach  auch  nach  Paulus  daraus  entwickelt 
hat,  gehört  darum  doch  dazu;  wir  haben  nur,  wo  Anhaltspunkte  sind,  sie  zu 
bezeichnen.  Was  aber  geradezu  erst  aus  paulinischer  Quelle  entsprungen 
ist,  das  zeigt  sich  eben  dadurch,  dass  cs  aufgenommen  ist,  als  dem  Grund- 
stock assimilirt;  wir  werden  es  aber  als  diess  hervorzuheben  haben.  — Wir 
fussen  für  diess  Verfahren  allerdings  auf  der  kritischen  lTeherzeugung.  dass 
die  drei  ersten  Evangelien,  wie  tief  auch  in  ihrer  ganzen  Composition  und  Hal- 
tung. in  der  Auswahl  und  Anordnung  und  auch  in  der  eigenen  Gestaltung  ihres 
•Stoffes  afficirt  und  bedingt  von  dem  Conflict  der  paulinischen  und  der  juden- 
christlichen Auflassung  des  Evangeliums,  doch  den  Grundstock  ihres  Inhalts 
aus  der  urchristlichen  Ueberlieferung  und  ihrer  Entwicklung  haben,  und  nicht 
erst  aus  jenem  Conflict  entstanden  sind  als  bewusste  Tendenzcompositionen 
von  hüben  oder  drüben. 

2.  Wenn  wir  nun  was  uns  aus  Einer  Quelle  fUr  sich  vorliegt,  auch  ge- 
sondert darstellen,  was  aber  in  einer  znsammengehörenden  Gruppe  von  Quellen 
sich  assimilirt  hat,  zusammen:  so  sind  wir  damit  eben  einfach  dem  Thatbestand 
der  Schriftlehre,  d.  h.  der  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  sich  docu- 
mentirenden  Auffassung  des  Evangeliums  gerecht,  ohne  dass  wir  der  Sach- 
kritik , weder  der  historischen  noch  der  dogmatischen,  vorgegriflen  hätten. 
Penn  mit  dieser  gesonderten  objectiven  Darlegung  der  verschiedenen  Lelir- 
formen  ist  noch  nicht  gesagt,  wie  diese  sich  innerlich  zu  einander  verhalten : 
ob  als  verschiedene  sich  mit  einander  vertragende  und  einander  ergänzende 
Momente,  oder  vielmehr  als  verschiedene  einander  aufhebende  Entwicklungs- 
stufen der  Einen  Schriftlehre. 
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Erstes  Kapitel. 


Die  synoptische  Christologie. 

§ 239.  Jesus  von  Nazaret  ist  der  Alttestamentlieh  verheissene 
Christus  und  als  dieser  der  Sohn  David’s  der  Propheten,  — 
ob  er  nun  zugleich  auch  leiblich  von  David  abstamme,  oder  nicht. 

1.  Der  Christus. — Der  Name  Christus  oder  Messias  erscheint  im  Neuen 
Testament  durchweg  als  im  Volk  allbekannte  landläufige  Bezeichnung  der 
Persönlichkeit,  die  man  von  Gott  gesandt  erwartete  zur  Kealisirung  der  pro- 
phetisch verheissenen  Yollendungszukunft  eines  Reiches  Gottes.  Diese  Ver- 
heissung  zieht  sich  durch  die  ganze  Alttestamentliche  Prophetie,  und  das 
Judenthum  las  sie  aus  dem  Alten  Testament  als  seine  thcokratische  Hoffnung. 
In  den  Propheten  ist  diese  Verheissung  meist  zugleich  an  eine  theokratische 
Persönlichkeit,  an  einen  idealen  König  als  Träger  dieses  Zukunftsreichs  ge- 
knüpft: auch  diese  las  das  Judenthum  aus  der  Schrift  und  erwartete  ihn  als 
den  von  Gott  dazu  gesandten  und  gesalbten,  als  den  Messias,  Christus.  In 
welcher  Weise  das  Reich  vorgestellt,  in  welchem  Sinn  und  Geist  es  erwartet 
wurde,  das  hing  von  den  Zeitverhältnissen , von  einer  traditionell  sich  aus- 
bildenden  .Schriftauslegung  und  im  einzelnen  von  der  mehr  geistigen  oder 
mehr  fleischlichen  Religiosität  ab.  Ebenso,  wie  der  Christus  näher  zu  denken 
und  zu  erwarten  sei.  Aber  immer  ist  der  Christus  der  in  der  ßchrift  ver- 
heissene  gottgesandte  Bringer  des  Gottesreichs,  ein  Name,  von  dem  alles  Volk 
weiss,  dass  er  diesen  bezeichnet:  von  dem  jeder  in  seiner  Weise  erwartet, 
dass  er  das  verheissene  Reich  bringe.  80  wie  Jesus  (so  oder  so)  sich  als  den 
Christus  kund  giebt,  misst  jedermann  ihn  an  den  vorhandenen  Erwartungen 
vom  Christus,  ob  er  denn  der  sein  könne;  nicht  aber  kommt  Jesus  aus  seinem 
Selbstbewusstsein  dazu,  mit  seiner  Selbstbezeichnung  als  Christus  etwas  Neues 
auszusprechen , so  dass  dann  die  Leute  fragen  mussten:  was  heisst  das,  ein 
Christus?  was  will  er  damit  sagen?  Dass  diess  die  durchgängige  Voraus- 
setzung der  Neutestamentlichen  Darstellung  sei,  ist  ausser  Frage.  Es  ist  aber 
auch  der  wirkliche  Thatbestand  gewesen.  Christus  ist  der  allgemein  bekannte 
und  gebrauchte  Amtsname  für  den  Erwarteten;  aber  eben  desswegen  fixirt 
der  Name  noch  gar  nicht,  was  er  sei:  diess  sagt  dann  die  jeweilige  Theologie. 
Dem  christlichen  Glauben,  dass  Jesus  und  kein  andrer  dieser  Christus  sei,  wird 
darum  ganz  natürlich  dieser  Amtsname  geradezu  zum  Eigennamen  Jesus  Christus. 
Was  aber  Jesus  als  der  Christus  seinem  Wesen  nach  sei,  das  muss  man  sonst 
vorher  erfahren:  der  Name  sagt  es  noch  nicht.  Jeder  Lehrbegriff  fasst  es  in  seiner 
Weise,  und  denkt  bei  dem  Namen  dann  speciell  diess  und  nichts  anderes. 

2.  David’s  Sohn.  — Jenen  idealen  Zukunftsköllig  erwarten  und  verkün- 
den die  Propheten,  so  lang  die  theokratische  Hoffnung  noch  ganz  concret  an 
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David'*  Hau»  haften  konnte,  als  David’®  Spross.  Diese  specielle  Bezeichnung 
tritt  zugleich  mit  dem  Davidshaus  in  der  Geschichte  in  den  Hintergrund. 
Aber  bei  dem  jüdischen  Schriftglauben  und  bei  der  Bedeutung  des  David  als 
Typus  eines  Königs  nach  dem  Herzen  Gottes,  konnte  die  Bezeichnung  des 
künftig  Erwarteten  als  David’s  Spross  bleiben  und  selbst  wieder  neu  Aufkom- 
men, auch  wo  das  Davidshaus  geschichtlich  verschwunden  >var.  Dass  es  dann 
aber  auch  da  beim  bildlichen,  typischen  Sinn  (wenn  der  je  allein  gemeint 
war)  jedenfalls  nicht  blieb,  sondern  dass  gemeinhin  sich  auch  der  eigentliche 
damit  verband,  versteht  sich  von  selbst.  So  ist  im  Neuen  Testament  David’s 
Sohn  durchweg  solenner  Titel  dos  Christus,  mit  dem  Jesus  als  der  Christus 
begrünst  wird:  Mt.  9,  27.  Mc.  10,  47.  Luc.  18,  38  etc.  An  den  David’s  Hohn 
knüpfen  natürlich  zunächst  auch  alle  königlichen  Bilder  des  Evangeliums  an: 
Luc.  1,31  etc.  — Dem  Glauben,  dass  Jesus  der  l)avid*B  Sohn  sei,  ist  er’s  nun 
aber  auch  gleich  im  Sinn  der  leiblichen  Abstammung,  und  zwar  in  einfach 
natürlicher:  in  den  Genealogien,  Mt.  1 und  Luc.  3,  die  von  David  auf  Joseph 
als  seinen  Vater  ausmünden.  Die  nachträgliche  Cmbiegung  dieser  Genealo- 
gien im  letzten  Glied,  die  durch  die  physische  Fassung  der  Gottessohnschaft 
bedingt  wurde,  lasst  es  aber  gleichwohl  bei  diesem  Zusammenhang  mit  David 
bewenden  und  biegt  die  Genealogie  nicht  etwa  auf  die  Maria  um ; denn  diess 
ist  erst  eine  hineingetragene  Erfindung  der  Theologen.  — Die  Abstammung 
von  David  hat  ferner  ihren  Ausdruck  in  der  Geburt,  in  Betlehem:  prophe- 
tisch begründet  von  Mt.  2,  5 ff. ; von  Luc.  2,  4 durch  den  Census  motivirt. 
In  der  Apokalypse  heisst  Jesus  deuid , 5,  5;  22,  26.  Auch  hei  Paulus 
ist  er  xard  udqxu  ex  aste^ftaxo^  dauid,  Köm.  1,  3,  — wie  nun  Paulus  diess 
xard  odff'xa  speciell  mag  gefasst  haben,  wovon  später.  — Mt.  22,  41 — 46 
u.  par.  bringt  Jesus  die  Schriftgelehrten  mit  der  von  ihnen  vertretenen  An- 
sicht, der  Christus  müsse  David'*  Sohn  sein,  in  Verlegenheit.  Diess  bezeugt 
jedenfalls  diese  Vorstellung  als  allgemein.  Es  kann  geschichtlich  von  Jesu 
eine  Ablehnung  des  Requisites  einer  leiblichen  Abstammung  von  David  ge- 
wesen sein:  im  Sinn  der  Evangelien  ist  es  nur  die  Zurückstellung  desselben 
hinter  die  höhere  Auffassung  Christi  als  des  Herrn  auch  David'B. 

§ 240.  Ala  diesen  Christus  giebt  Jesus  seihst  sich  mit  der  aus 
Daniel  stammenden  solennen  Bezeichnung  Menschensohu  zu  ver- 
stehn, — was  auch  noch  sonst  für  eine  speeielle  Betonung  seines 
menschlichen  Wesens,  sei’s  seiner  Niedrigkeit  sei’s  seiner  idealen 
Vorbildliehkeit,  in  dieser  Bezeichnung  liegen  mag. 

1.  In  den  Evangelien,  auch  dem  vierteil,  bezeichnet  sich  Jesus  selbst  gern 
als  Me  n sehen sohn.  Hingegen  wird  er  nie  in  der  Erzählung  so  genannt; 
nur  Job.  12,  34  nimmt  das  Volk  seine  Selbstbezeichnung  fragend  auf,  und 
Apg.  7,  56  nennt  ihn  Stephanus  in  der  Verzückung  so.  In  dieser  Selbst- 
bezeichnung redet  Jesus  so  objectiv  von  sich,  als  ob  von  einem  Dritten  die 
Rede  wäre;  allein  er  will  sich  selbst  als  den  zu  verstehn  geben,  an  den  die 
Hörer  bei  dem  Worte  denken  sollen.  Nach  allen  neuern  Verhandlungen  über 
die  Bedeutung  dieser  Selbstbezeichnung  Jesu  erscheint  mir  als  der  exege- 
tische Thatbestand  diess.  Der  Ausdruck  stammt  aus  Daniel  7,  13.  14  als 
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Bezeichnung  des  Christus,  wenn  auch  dort  der  Menschensohn  eine  symbolische 
Collectivanscbauung  des  Volkes  der  Heiligen  ist,  gegenüber  den  vorher  in 
Thiergestalt  dargestellten  widergöttlichen  Reichen.  Nicht  erst  Jesus  selbst 
hat  ihn  von  da  genommen;  sondern  er  ist  allgemein  von  dort  bekannte  Be- 
zeichnung des  Christus,  und  zwar  so,  dass  weder  das  Wort  selbst  noch  die 
Dunielstelle  den  Inhalt  des  damit  verbundenen  Begriffs  fixirt;  sondern  diesen 
verbindet  jeweilen  die  sonstige  Christusvorstellung  damit,  natürlich  so,  dass 
die  Danielstelle  dafür  den  Ausgang  gebildet  hat.  Ob  Daniel  darunter  eine 
wirkliche  Person,  oder  eine  Person  ification  des  theokratischen  Volkes 
verstanden  habe1):  — wo  immer  die  Erwartung  einer  Christusperso n hervor- 
tritt, da  wird  diese  nach  Daniel  der  Menschensohn  genannt,  dem  Hott  die 
ewige  Herrschaft  seines  Reiches  giobt.  Was  man  — war  einmal  diese  solenne 
Bezeichnung  da  — noch  sonst  vom  Christus  dachte,  das  legte  man  nun  eben 
dem  Menschensohu  hoi,  ohne  dass  es  weiter  aus  dem  Begriff  dieser  Bezeich- 
nung oder  aus  Daniel,  von  dem  man  sie  ursprünglich  her  hatte,  abzuleiten 
wäre.  So  will  Jesus  einfach  als  der  Christus  erkannt  sein,  wenn  er  sich  als  den 
Menschensohn  bezeichnet.  Was  er  von  sich,  dem  Menschensohu.  aussagt,  ist 
nicht  aus  dem  Begriff  dieses  Wortes  entnommen,  sondern  aus  seinem  Christus- 
bewusstsein  mit  demselben  als  einem  gegebenen  verbunden.2)  In  dieser  Be- 
ziehung ist  alles,  was  die  Theologen  aus  der  Selbstbezeicbnuiig  Jesu  als 
Menschensohn  Dogmatisches  über  seine  Person  ableiten,  von  ihnen  selbst 
hineingetragen.  Wo  Jesus  bei  deu  Synoptikern  sich  Menscheusohn  nennt,  da 
haben  wir  «las,  was  er  sei,  uuh  dem  hinzuzudenken,  was  wir  sonst  nus  den 
Synoptikern  wissen:  mit  der  Bezeichnung  Menschensohn  ist  nur  hinzugefügt, 
dass  er  als  dieser  der  sei,  der  als  der  Danielische  Menschensohn  erwartet 
werde.  Der  Menschensohn  bei  Johannes  ist  immer  ganz  specifisch  der  jo- 
hanneisclie  Christus,  von  dem  durch  die  Bezeichnung  als  Menschensohu  nur 
hinzugefügt  wird,  dass  er  als  jener  die  Person  sei,  der  zukomme,  was  die 
Juden  dem  erwarteten  Menschensohu  zusehreiben:  bcs.  Job.  5,  *27,  und  auch 
12,  34,  aus  dem  (Seist  des  4.  Ev.  richtig  ausgelegt,  spricht  nicht  dagegen. 

2.  Man  führt  ganz  allgemein  zum  Beweis,  dass  Jesus  mit  Menschensohn 
etwas  Besonderes  meine  und  von  sich  aussage,  das  wohl  auf  die  Erkenntnis*, 
er  sei  wirklich  der  Christus,  hinführen  solle,  diess  aber  doch  nicht  direct 
aussage,  Mt.  16,  13  an:  riva  (tu)  Xtyovuir  oi  rivdQCöxoi  ()vai(.)  rov  uiöv  rov 
dvßpoixov.  Dadurch  unterscheide  ja  Jesus  den  Menschensohn,  als  den  er 
sich  ausdrücklich  bezeichne,  von  dem  Christus,  als  der  er  erst  wolle  erkannt 
werden.  Allein  mir  will  eher  scheinen,  auch  die  besten  Kritiker  seien  an  dieser 
Stelle  gestrauchelt,  und  richtig  verstanden.  werfe  sie  ein  ganz  anderes  Licht 
auf  den  geschichtlichen  That verhalt  mit  dieser  Selbstbezeichnung  Jesu.  Es 

\ 

')  In  der  That  findet  Jas  Letztere  statt;  es  wundert  mich,  dass  z.  B.  Beyschlag, 
Christologie  des  Neuen  Testaments,  der  im  Ganzen  auf  der  richtigen  Führte  ist,  diese 
nicht  mag  gelten  lassen. 

*)  Ganz  richtig  Be y schlag  a.  n.  O.  S.  20:  Nichts  hat  mehr  dazu  beigetragen, 
diese  Fntersuchung  zu  verwirren,  als  der  Trugschluss,  dass  aus  jedem  Prädicat . das 
mit  dem  Snbject  „Menschensohn“  sich  verbunden  findet,  für  den  Sinn  dieses  Snbjeetes 
etwas  Eigenthümliclies  gefolgert  werden  dürfe. 
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ist  immer  aufgefallen,  wie  seltsam  objectiv  Jesus  damit  von  sich  selbst  wie 
von  einem  Dritten  rede;  so  dass  sich  sogar  schon  der  Zweifel  erhoben,  ob 
es  nicht  wirklich  so  von  ihm  gemeint  sei.  Dies«  ist  nun  freilich  nicht  der 
Fall;  aber  den  Evangelisten,  denen  Jesus  ja  von  vornherein  in  ihrem  christ- 
lichen Glauben  der  Christus,  der  Menschensohn  ist,  ist  es  so  geläufig  gewor- 
den, ihn  unter  dieser  objeotiven  Belbstbezeichnung  einzuführen,  dass  Matthäus 
es  auch  da  tliut,  wo  es  für  die  wirklich  geschichtliche  Situation  ungeschickt 
herauskomnit , da  es  die  Antwort  auf  die  Frage  in  der  Frage  selbst  schon 
vorausnimmt.  Es  war  eben  schon  evangelischer  Darstellungsstyl  geworden, 
Jesum  mit  der  solennen  Bezeichnung  als  Mensehensohn  sich  als  den  Christus 
bezeichnen  zu  lassen. 

3.  Diess  kam  allerdings  zweifelsohne  daher,  dass  Jesus  wirklich  diese 
Selbstbezoichnung  geliebt  hat.  Aber  dann  wurde  es  stereotyp  dafür,  und  eben 
desswegen  dann  auch  nicht  gebraucht,  wo  über  Jesus  als  den  Christus  ge- 
redet wird,  ausser  da,  wo  das  Danielische  Bild'  unwillkürlich  auklaug,  wie 
Apg.  7.  5ti.  Einen  dogmatischen  Grund  kann  ja  auf  alle  Fülle  diese  Ver- 
meidung dos  Menschensohns  im  Reden  von  Jesu  nicht  gehabt  haben,  wenn 
Jesus  doch  selbst  ihn  geweiht  hatte,  da  ihn  das  urchristiicho  Bewusstsein  - 
gesetzt  auch  im  Munde  Jesu  hätte  er  einen  specifischen  nur  ihm  zustehenden 
Sinti  gehabt  — nothwendig  zugleich  zur  Identification  mit  dem  Daitielischon 
Menschensohn , die  es  ja  doch  vollzog,  hätte  gebrauchen  können.  Es  muss 
also,  abgeselm  von  der  Bedeutung  des  Ausdrucks,  der  Ausdruck  selbst  un- 
willkürlich in  der  urcbristlicben  Sprache  für  die  messianische  Selbstbezcich- 
nung  Jesu  reservirt,  da  aber  dann  in  den  evangelischen  Aufzeichnungen  auch 
frei  angewendet  worden  sein.  Wenn  aber  Jesus  geschichtlich  wirklich  diese 
Selbstbezeichnung  geliebt  hat,  so  kann  es  nur  in  der  Anwendung  geschehn 
sein;  ich,  der  ich  euch  jetzt  so  und  so  erscheine t bin  darum,  weil  ich  das 
bin  was  ich  bin,  doch  der  Menschensohn,  den  Daniel  im  Geist  geschaut,  — 
wie  immer  Jesus  sich  zu  dem,  was  Daniel  geschaut  und  zu  dem,  was  das 
Volk  nach  Daniel  erwartete,  gestellt  haben  mag  — , was  jetzt  nicht  soll  ent- 
schieden werden.  Zu  solcher  Aeusserungs weise  konnte  Jesus  veranlasst  wer- 
den sowohl  durch  den  gegenwärtigen  Contrast  seiner  Erscheinung  mit  dieser 
Erwartung,  als  um  auf  die  Erfüllung  derselben  hinzuweisen.  So  erklärt  sieh 
natürlich,  dass  einzelne  Aussagen  vom  Menschensohn  so  lauten,  als  wolle 
mit  dem  Ausdruck  selbst  bald  die  niedrige  Erscheinung  bald  die  ideale  Vor- 
bildlichkeit Jesu  als  des  wahren  Menschen  bezeichnet  werden. 

§ 2+1.  Das  aber,  dass  Jesus  seiner  theokratischen  Würde  nach 
der  Christus  ist,  beruht  darauf,  dass  er  seinem  Wesen  nach  Sohn 
Gottes  ist.  Er  selbst  bezeichnet  damit  zunächst  ein  solches  Ver- 
hältnis« von  religiöser  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  als  Vater, 
in  welchem  ^tatsächlich  nur  er  steht,  zu  welchem  er  aber  Alle  zu 
berufen  gekommen  ist,  weil  es  in  der  Gott  abbildlichen  Bestimmung 
des  Menschen  zu  einem  Reich  Gottes  liegt  und  nur  durch  die  Sünde 
^tatsächlich  aufgehoben  ist. 
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1.  Auch  Sohn  Gottes  erscheint  zunächst  als  solenne  Bezeichnung  de« 
Christus,  ohne  dass  man  aus  dem  Ausdruck  direct  mehr  folgern  könnte  als 
was,  wer  ihn  brauchte,  schon  mit  dem  Ausdruck  Christus  verband:  Mt.  8,  28 
und  par. ; 14,  13;  16,  16;  20,  63;  27,  43;  und  so  wäre  es  auch  Mc.  I,  l.1) 
Aber  immerhin  ist  mit  diesem  Ausdruck  doch  präguauter  ein  specifisches, 
einziges  Verhiütniss  dieses  theokratischcn  Stellvertreters  und  nicht  bloss, 
wie  die  Propheten,  Boten  Gottes,  nicht  bloss  zur  Verkündung  sondern 
zur  Hin fuh  rung  des  verhoissenen  Zukunftsreiches  ausgedrückt:  so  in  den 
Gleichnissen,  wo  der  Christus  als  Sohn  vorkommt,  vom  ILochzeitsmahl,  von 
den  Weingartnern  etc. 

2.  Ob  nun  geschichtlich  schon  vor  Jesu  Sohn  Gottes  wirklich  eine  allge- 
mein übliche  Bezeichnung  des  Christus  gewesen,  oder  ob  sie  erst  durch  sein 
Auftreten  veranlasst  worden  — wir  wollen  das  jetzt  nicht  entscheiden,  ob- 
gleich es  durch  den  Alttestumentlichcn  Sprachgebrauch  von  Sohn  Gottes  in 
theokratischeni  Sinn,  vom  Volk  Israel  llos.  11,1,  und  vom  König  2 Sam.  7,  14. 
Ps.  89,  27  ft’.:  2,  7,  eigentlich  entschieden  ist  — : jedenfalls  redet  Jesus  so 
von  sich  und  seinem  Verhältnis  zu  Gott,  dass  dadurch  die  Bezeichnung  Sohn 
Gottes,  wenn  sic  auch  als  amtliche  für  den  Christus  schon  im  Gebrauche  war, 
nun  die  specifischo  Bedeutung  eines  persönlichen  Verhältnisses  bekam;  oder, 
wenn  sie  wirklich  eine  neue  war,  dass  auf  das  damit  bezeichnete  persönliche 
Verhältnis«  bin  erst  das  Selbstbewusstsein  Jesu,  dass  er  der  Christus  sei,  sich 
gründete,  und  der  Glaube  an  ihn  als  den  Christus  sich  gründen  sollte.  Im 
erstem  Fall  wäre  nur  die  Sache,  in  letztem  Sache  und  Naine  etwas  Neues. 
In  jedem  Fall  bezeichnet  in  Jesu  Mund  Sohn  Gottes  etwas  Neues,  das  Neue, 
kraft  dessen  er  als  der  Christus  auftritt.  Sein  Gottcssohnschaftsbewusstsein 
ist  in  ihm  die  Wurzel  seines  Christusbewusstseins,  nicht  das  Christusbew'usst- 
sein  die  Veranlassung  zu  jenem.2) 

3.  Was  ist  aber  der  unmittelbare  Inhalt  des  Gottessohnsehaftsbcw  usstscins, 
wie  es  Jesus  bei  «len  Synoptikern  selbst  ausspricht?  Nicht  erst  für  die  kri- 
tische Ermittlung  der  wirklichen  Geschichte  aus  der  evangelischen  Geschichts- 
erzählung,  sondern  schon  für  die  objectiv  treue  Darstellung  dieser  selbst  — 
was  uns  ja  hier  allein  obliegt  — muss  man  sich  durchaus  enthalteu  das  gleich 
mit  aufzunehmen,  was  die  Evangelisten  von  Jesu  Gottessohn  Schaft  sagen,  und 
sieh  nur  an  das  halten,  was  nach  ihnen  Jesus  selbst  sagt.  lTn«l  da  ergiebt  sich 
aus  allem,  was  Jesus  unmittelbar  und  mittelbar  von  seiner  Gottessohnschaft 
ausspricht,  wie  er  von  Gott  als  .larrjQ,  als  lartjp  uov  und  als  .lart/p  viuov 
redet,  dass  diese  Gottessohnschaft  in  seinem  Munde  weiler  ein  bloss  ä unser- 
liebes  theok  ratisches,  noch  ein  physisch  oder  metaphysisch  ihm  allein 
zukommende«,  sondern  unmittelbar  nur  ein  in  Beinern  Selbstbewusstsein  vor- 
handene« inneres  religiös-sittliche«  Yerhiiltniss  aussagt  und  zw’ar  von 
der  ini  § angegebenen  Bestimmtheit.3)  Auf  den  Grund  und  das  innerste 
Wesen  dieses  Verhältnisses  näher  einzutreten,  ist  aber  hier  noch  nicht  der 
Ort.  Wir  geben  es  hier  nur,  wie  es  sich  ausspricht. 

*)  Vgl.  Beysclilng,  a.  a.  O.  8.  40.  *)  8o  auch  Straus«,  Leben  Jesu,  S.  198. 

5)  Vgl.'  Key  schlag,  a.  a.  O.  8.  40.  Baur,  a.  a.  O.  S.  113  ft, 
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§ 242.  In  der  Geschichtsorzühlung  wird  nun  diese  religiöse 
Heilsthatsaehe  auf  einen  doppelten  Grund  zurückgeführt,  d.  h.  die 
Gottessohnsehaft  Jesu  zweifach  aufgefasst:  1)  Jesus  ist  in  theo- 
kratischem  Sinn  Ttaig  frtov , den  Gott  bei  der  Taufe,  seiner 
Weihung  zum  Christus,  mit  seinem  Geiste  ganz  und  bleibend  er- 
füllt hat;  2)  Jesus  ist  in  physischem  Sinn  Sohn  Gottes,  indem 
Gott  ihn  ohne  Zuthun  eines  menschlichen  Vaters  durch  seinen  Geist 
aus  der  Jungfrau  Maria  erzeugt  hat. 

1.  Da«  erHtere  überall,  wo  Jesus  mit  Huckbeziehung  auf  den  Alttesta- 
mentlichen  Knecht  Gottes  doppelsinnig  »wischen  Knecht  und  Sohn  .t aij  fitov 
genannt  wird:  Mt.  12,  18.  Apg.  3,  13.  26;  4.  27.  30.  Dann  in  der  Taufgeschichte, 
Mt.  3,  16.  17  und  par. ; besonders  wenn  nach  «Justin1)  die  Himmelsstimme 
ursprünglich  nach  Ps.  2,  7 gelautet  hat,  uiof  ftov  a oe,  iy<a  oyuiQov  ys- 
ytvvrfAti  u£.  Dieselbe  Anschauung  liegt  auch  in  der  ursprünglichen  Passung 
der  Genealogien  Mt.  1 und  Luc.  3,  die  auf  Joseph  als  den  Vater  Jesu  führen. 
Dass  Marcus,  der  die  Gehurtsgeschichte  nicht  hat,  und  aus  dem  allein,  ohne 
die  andern  Synoptiker,  man  allerdings  nirgends  auf  die  vaterlose  Erzeugung 
Jesu  käme,  dieselbe  wirklich  noch  nicht  kenne,  kann  wer  von  der  Priorität 
des  Marcus  ausgeht,  als  Vcrmuthung,  aber  darum  noch  nicht  als  sichere 
Thatsache  aussprechen.  Dass  gerade  Marcus  einen  Zug  erhalten  hat,  der 
sachlich  gegen  die  vaterlose  Erzeugung  spricht,  Me.  3,  21.  31,  beweist  noch 
nicht  dafür,  dass  auch  dem  Verfasser  dos  Evangeliums  die  Vorstellung  noch 
fremd  gewesen  sei;  vollends,  dass  er  derselben  mit  Bewusstsein  habe  ent- 
gegentreten wollen,  heisst  ttber’s  Ziel  geschossen. 

2.  Das  zweite:  Mt.  1,  18  tf.  Luc.  1,  26  If. 

3.  Wie  diese  beiden  Fassungen  der  Gottessohnsehaft  Jesu,  die  theokra- 
tische  und  die  physische,  die  in  den  Synoptikern  vereinigt  sind,  sich  ge- 
schichtlich und  innerlich  zu  einander  verhalten,  haben  wir  hier  nicht  weiter 
zu  verfolgen. 

§ 243.  Nachdem  Jesus  die  göttliche  Weihe  zu  seinem  messia- 
nischen  Beruf  in  der  Taufe  durch  Johannes  erhalten  *)  und  durch 
siegreiche  Abweisung  aller  Versuchung  dos  Satans  sich  als  Sohn 
Gottes  bewährt  hatb),  tritt  er  auf  unter  dem  Volk  der  Verhoissung 
mit  dem  Evangelium  von  dem  nun  durch  ihn  in  die  Erfüllung  ein- 
tretenden Reich  Gottes,  indem  er  allen  Sündern  Busse  ( turdvoia ) 
und  Glauben  an  diess  sein  Evangelium  als  alleinige  Bedingung  für 
die  Theilnahme  am  Heil  des  Reiches  Gottes  verkündet,  und  auf 
diese  Bedingung  hin  selbst  Sünden  vergiebt. 

a)  Mt.  3,  13  ff.  und  par.  b)  Mt.  4,  1 ff.  und  par. 

')  IHal.  c.  Tryph.  88.  103. 
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1.  Die  Summe  der  Predigt  Jesu:  Mc.  1,  15:  on  atxXyQüttat  6 xcupo;  xal 
ijyyt/.n-  r)  (iaotAf/a.  tot  ßiov  • ittrarnrin  xa)  nurtvfTt  toi  n u.yyit.tfK  Mit  dem 
Christus  int  auch  das  Reich  Gottes,  die  Erfüllungszeit  der  göttlichen  Ver- 
heissungen.  da.  Ks  fragt  sich  nur,  wie?  Oh  geistig,  als  innerer  Zustand  schon 
mit  ihm  und  durch  ihn  da,  als  seliges,  sündenentlastetes  Leben  in  der  Gottes- 
gemeinschaft?  oder  als  üusserliches  erst  in  naher  Aussicht  stehend  und  mit 
seinem  Erscheinen  als  Christus  im  Anbruch  begriffen?  Offenbar  beides.  Jesus 
redet  vom  Reich  Oottes  ebensowohl  als  von  einem  gegenwärtig  durch  ihn  auf- 
geschlossenen und  auf  die  von  ihm  gestellten  geistigen  Rodingungen  zu  er- 
langenden Out,  wie  von  einem  im  Nahen  begriffenen  künftigen  Zustand.  Er 
kündet  nicht  blosH  Vergebung  der  Sünden  an,  sondern  er  vergiebt  Sünden t 
damit  ist  der  Mensch  schon  im  Besitz  des  Reiches  Oottes  als  eines  höchsten 
seligen  Oute«,  das  Oott  schenkt;  aber  zugleich  wird  er  erst  in  das  Reich 
Gottes  eingehn. 

2.  Wem  gilt  das  Evangelium  vom  Reich?  Allen  Sündern,  welche  die  Be- 
dingungen der  Busse  und  des  (ilaubens  erfüllen.  Diese  aber  sind  innerlicher, 
allgemein  menschlicher  Natur;  darum  giebt  es  keine  äusserliche  vom  Antheil 
an  dom  von  Oott  seinem  Volk  verheissenen  Reich  ausschliessende  Schranke. 
Wo  in  den  Synoptikern  Reden  aus  dem  Munde  Jesu  Vorkommen,  in  welchen 
ausdrücklich  vom  Oegensatz  der  Juden  und  Heiden  die  Rede  ist,  sei's  dass 
das  Evangelium  nur  auf  die  verlornen  Schafe  des  Hauses  Israel  beschrankt 
wird,  z.  B.  Mt.  10,  5.  6,  oder  wo  der  Gegensatz  gegen  diese  Einschränkung 
betont  wird,  da  ruht  auf  all'  diesen  Stellen  der  Verdacht,  mehr  oder  weniger 
von  dem  spätem  Oegensatz  der  judenehristlichen  und  der  paulinischen  Auf- 
fassung des  Evangeliums  afficirt  zu  sein;  — aber  auf  Grundlage  der  gemein- 
samen Ueberlioferung  von  Jesu,  dass  er  das  Evangelium  kurzweg  den  Sündern 
überhaupt  gepredigt  habe,  allein  während  der  Zeit  seiner  eigenen  Hoilsver- 
kiindung  nur  ausnahmsweise  persönlich  mit  Heiden  in  Berührung  gekommen 
sei,  denen  er  half,  wenn  er  bei  ihnen  einen  Glauben  fand,  den  er  in  Israel 
nicht  gefunden. 

§ '244.  Als  Zeichen  dieser  göttlichen  Vollmacht  hat  er  Wunder 
gethan,  Erweise  der  ihm  vom  Vater  gegebenen  unbedingten  Macht 
über  die  Natur  und  über  das  Reich  des  Satans. 

Wenn  der  Unglaube  Zeichen  der  messianischen  Beglaubigung  von  Jesu 
verlangt,  verweist  er  ihn  auf  das  Eine  Zeichen  des  Jonas,  auf  die  Predigt 
der  Busse,  Mt.  16,  1 ff.  Luc.  11,  28  ff.  Sonst  aber  thut  Jesus  von  Anfang 
bis  zu  Ende  seines  Wirkens  Zeicheu  nicht  nur  an  solchen,  die  glauben,  son- 
dern auch  vor  solchen,  die  noch  nicht  glauben.  Diese  Wunder,  in  denen  er 
eine  unmittelbar  persönliche  e^ovota  über  Wind  und  Wellen,  Dämonen,  Krank- 
heiten, ja  über  den  Tod  offenbart  und  ausübt,  sind  zunächst  oqfifia,  dass  er 
auch  die  höhere  t$ovaia  habe,  Sünden  zu  vergeben,  Mt.  0,  1 ff.  und  par.  Dünn 
aber  sind  diese  Thaten  nicht  bloss  Zeichen,  dass  er  der  Christus  sei;  sondern 
sie  sind  zugleich  seihst  schon  ein  Theil  seiner  messianisehen  Tliätigkeif  «elbst, 
sofern  das  Heben  auch  der  äussern  8ündenschüden  und  vor  allem  das  Aus- 
treiben der  bösen  Geister  als  Zerstörung  des  Satansreichos  mit  zum  kommen- 
den Reich  Gottes  gehört,  Mt.  12,  28. 
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§ *245.  Wie  er  vorausgeaagt  *),  ist  er  gegen  alles  Verstehn 
seiner  Jünger,  die  vielmehr  eine  endliche  Enthüllung  seiner  Christus- 
herrlichkeit bis  zuletzt  von  ihm  erwartet  hatten  b),  ohne  Sünde  c), 
durch  die  Sünde  des  Volkes  der  Verheissung  d)  und  zur  Versüh- 
nung für  dieselbe,  nach  dem  vorherbestimmton  Rathschluss  Gottes  *) 
am  Kreuz  gestorben. 

a)  Die  Todesverkündung  seit  dem  offenen  Christusbekenntniss : Mt.  16, 

21  IT.;  17,  12.  22  und  par. 

b)  Die  Jünger  verstehn  und  fassen  es  nicht:  Mt.  16,  22;  17,  23;  beson- 
ders Mc.  9,  32.  Luc.  9,  45;  13,  34.  Ihre  Erwartung  ist  vielmehr  bis  an’s  + 

Ende  auf  die  Errichtung  des  Reiches  gerichtet:  die  Ritte  der  Zebedaiden, 
besonder»  Mc.  10,  35;  die  Frage  des  Petrus,  Mt.  19,  27;  das  Verhalten  der 
Jünger  beim  Einzug,  Luc.  19,  38;  ihre  getäuschte  Erwartung  nach  seinem 
Tode,  Lac.  24,  21. 

c)  Dass  Jesus  ohne  8finde,  der  Heilige  flottes  war,  ist  uneingeschränkt 
durch  das  Mt.  19,  17  erhaltene  Wort  Jesu  selbstverständliche  Voraussetzung. 

d)  Jesus  ist  durch  die  Sünde  dos  Volkes  getödtet  worden,  das  damit  nur 
sein  von  je  bewiesenes  Widerstreben  gegen  die  göttliche  Rcrufung  zu  seinem 
Gerichte  vollendet  hat:  Mt.  17,  12;  21,  33  ff.;  23,  34  ff.  Apg.  3,  13. 

e)  Dies»  geschah  aber  alles  nach  Gottes  vorbedachtem  und  auch  in 
der  Schrift  bezeugtem  Rath : besonders  betont  von  Luc.  9,  31;  24,  26; 

Apg.  2,  23. 

1.  Aber  wie  war  näher  Leiden  und  Tod  Chri»ti  Gottes  Rathschluss,  und 
damit  nothwendiges  Moment  seines  messianischen  Werke«?  Schon  im  all- 
gemeinen als  opferwilliges  Dienen  zum  Besten  Andrer,  in  Erfüllung  des 
im  Alten  Testament  vorbildlich  vom  leidenden  Knecht  Gottes  Ausgesagten, 
und  als  Vorbild  selbstverlftugnender  Liebe  für  die  Seinen:  Mt.  16,  24  ff.; 

20,  22  ff. ; 23,  11.  Mc.  10,  42  ff.  Lue.  22,  37.  Apg.  8,  32  ff. 

2.  Dann  aber  bestimmter  als  Sühnopfer  für  die  Sünde,  als  >.i  rpor,  Löse- 
geld rivT)  .to/Äcö»' : Mt.  20,  28.  In  der  Einsetzung  des  Abendmahls  be- 
zeichnet Jesus  bei  Luc.  22,  20,  nach  der  Feherlieferung,  dio  Paulus  erhalten, 

I Cor.  11,  23  ff.,  den  Kelch  als  die  xau’jy  dtaOijxtj  iv  ro>  au  tat  I [tov*  ro 
xtpi  vfjtotv  iA/'ivöf-UvtH”,  bei  Mt.  26,  28  noch  näher  sein  Blut  als  aiua  trjq 
\MLlVTjq)  dliLi)rjV.T}Z  TO  7 £Q)  ZoXhot'  i/.'/JVOLMVOV  (iupfotv  duaqTHov.  Es 

kann  nur  fraglich  sein,  in  welcher  speciellen  Rückheziehiing  auf  die  Opfer 
des  Alten  Bundes,  nicht  nber  dass  Jesus  seinen  Tod  damit  als  Sühnopfer 
für  die  zu  seinem  Reiche  Gottes  Berufenen  bezeichnen  will. 

§ ‘24<i.  Aber  am  dritten  Tag  ist  er,  wie  er  ebenfalls  voraus 
verkündet,  mit  seinem  in’s  Ueberirdischc  umgewandelten  Leib  aus 
dem  drab  wieder  auferstunden,  und  nachdem  er  wiederholt  seinen 
•Jüngern  erschienen  und  sich  ihnen  so  als  Christus  erwiesen,  ward 
er  aufgehoben  in  den  Himmel,  der  ihn,  der  Welt  inzwischen  ver- 
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borgen,  aufnimmt  bi«  zu  seiner  nahen  Wiederkunft  in  der  Voll- 
endungsherrlichkeit des  Reiches  Gottes. 

1.  Die  Voraussage  der  Auferstehung  immer  zusammen  mit  der  vom  Tode: 
Mt.  16,  21;  17,  22  fl*.  Luc.  18,  33;  24,  7;  das  Zeichen  des  Jonas  in  der  zweiten 
Deutung,  Mt.  12,  40. 

2.  Die  Abweichung  der  einzelnen  Auferstell ungsberiohto  unter  einander 
berühren  uns  hier  eben  so  wenig  als  die  Frage  nach  ihrer  Geschichtlichkeit. 
Wir  werden  an  einem  andern  Ort  auf  dieselbe  eintreten  müssen,  weil  die 
Auferstehung  Christi  ein  Punkt  ist,  wo  Geschichte  und  Dogma  sich  un- 
mittelbar berühren.  Hier  geben  wir  einfach  den  synoptischen  Bericht.  Dieser 
aber  ist  in  den  Grundzügen,  auf  die  es  hier  allein  ankommt,  übereinstimmend. 

Am  Sonntag  Morgen  nach  Char  frei  tag  ist  Jesus  mit  seinem  am  Kreuz 
getödteten  Leib  neu  belebt  aus  dem  Grabe  hervorgegangen.  Die  Vorstellung 
ist  nach  jüdischer  Anschauung  die:  nach  dem  Tode  kam  die  Seele  in  den 
Hades,  während  der  Leib  im  Grabe  ruhte;  dann  vereinte  sie  sich  wieder 
mit  demselben,  und  der  ganze  Christus  ging  lebend  aus  dem  Grabe  hervor. 
Aber  dabei  war  sein  Leib  aus  der  natürlich  fleischlichen,  irdischen  in  eine 
überirdische  Sinnlichkeit  umgewandelt  worden,  so,  wie  er  sich  für  ihn 
eignete  zum  Aufenthalt  im  Himmel,  und  so,  wie  er  in  der  Vollendungs- 
zukunft Allen  zu  Theil  werden  wird.  Die  Vorstellung  vom  Auferstehungs- 
leib Christi  ist  im  Wesentlichen  dieselbe,  wie  wir  sie,  nur  bestimmter  aus- 
gedrückt,  dann  bei  Paulus  wiederfinden.  Es  ist  der  dem  Ich  Jesu  wesentlich 
zugehorendc  Leib,  in  dem  er  gekreuzigt  worden,  aber  aus  dem  Natürlichen 
in’s  Uebcrnatürlichc  umgewandelt,  kurz  verklärt,  — wie  man  sich  das  nun 
vorstellen  mag.  Jesus  kommt  und  geht  nicht  mehr  wie  vorher:  er  ist  da, 
er  ist  nicht  da,  er  erscheint,  wird  wahrgenommen  wird  nicht  erkannt, 

wird  erkannt  — und  entschwindet  wie  er  will.  Dem  steht  nicht  entgegen, 
dass  er  dann  wieder  sich  betasten  lässt,  isst  und  trinkt,  zum  Bewreis,  dass 
er  kein  leibloser  Geist  sei,  Luc.  24,  30  ff.;  auch  daH  nicht,  dass  Luca*  im 
Eifer,  diesen  Gegensatz  recht  handgreiflich  Auszudrücken , allerdings  nicht 
paulinisch  correct,  Jesum  von  Fleisch  und  Bein  reden  lässt,  die  sie  an  ihm 
sehn,  und  dass  derselbe  Lucas  den  Petrus  von  der  Auferstehung  Jesu  sagen 
lässt:  ö n ovt£  aAov  ovre  i/  odp$  aviov  ridtv  diacf #OQrivy 

Apg.  2,  31.  So  sehr  dies«  dem,  was  Paulus  vom  Schicksal  der  odp«;  bei  der 
Auferstehung  sagt,  in's  Gesiebt  widerspricht,  soll  es  doch  bloss  die  Leiblich- 
keit des  Auferstandenen  gegenüber  einem  loiblosen  Geist,  und  zwar  die 
Identität  seiner  Leiblichkeit  bezeichnen.  Aber  diese  Leiblichkeit  isi  aus  dein 
Naturliehen  in’s  l/ubernatürliche  verklärt.  Ist  dies«  für  jinser  Denken  auch 
ein  Widerspruch,  so  entscheidet  hier  nicht  was  uns  denkbar  ist,  sondern 
was  dem  biblischen  Bewusstsein  vorstellbar  war  und  was  als  seine  wirkliche 
Vorstellung  vorliegt.  Erklären  ja  doch  die  „bibelgläukigen*  Theologen  jetzt 
noch,  dass  sie  sich  das  auch  so  vorstellen  können  und  selbst  glauben  *). 


*)  Holsten,  zum  Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus,  8.  !30,  hat  »ich  hier 
durch  abstraeten  Scharfsinn  entschieden  irre  führen  lassen , wenn  er  die  Sache  so 
fasst:  Paulus  und  gewiss  auch  die  Jünger,  welche  die  ersten  Erscheinungen  Jesu 
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3.  Der  Auferstnndene  ist  dann  soinen  Jüngern  (nicht  allem  Volk, 
Apg.  10,  41)  ab  und  zu  erschienen,  indem  er  sich  ihnen  dadurch  als  den  Christus 
erwies,  ihnen  das  Verständnis»  der  von  ihm  zeugenden  Schrift  eröffnete  und 
den  Auftrag  ertheilte,  das  Evangelium  von  ihm  der  Welt  zu  verkünden: 
Mt.  28,  18  ff.  Mc.  16,  15  ff.  Luc.  24,  44  ff.  Apg.  1,  3 ff. 

4.  Darnach  ward  er  vor  ihren  Augen  in  seinem,  also  doch  von  vorn- 
herein in's  Ueherirdische  und  Himmlische  umgewandelten  Auferstehungsleih 
in  den  Himmel  emporgehoben.  Wie  elastisch  in  solchen  Dingen  die  Vor- 
stellung ist,  zeigt  sich  deutlich  genug  darin,  dass  derselbe  Lucas,  der  am 


gehabt,  hätten  dabei  nur  an  ein  o(aua  c Tzau^änov,  .tv( v uaiixov  gedacht  und  nicht 
an  daS  dem  Grab  übergebene  aotuu  Tr/g  «ctpveo,:,  daher  die  Aufzeigung  dea  im 
Grabe  befindlichen  Leichnams  ihnen  keine  Instanz  gegen  ihren  Glauben  an  den  Auf- 
erstandenen  gewesen  wäre.  Erst  die  spätere  verdichtende  Vorstellung  habe  wieder 
den  begrabenen  Fleischesleih  zum  8ubstrat  der  Auferstehung  gemacht  und  damit  das 
leere  Grab  gefordert.  — »in,  das  Substrat  der  Auferstehung,  ohne  das  von  einer 
üväqtcJLOi£  im  jüdischen  Bewusstsein  gar  nicht  die  Rede  «ein  kann,  da«  ist  derselbe 
Leib,  dasselbe  aoitu a,  aber  in  der  Auferstellung  aus  dem  Natürlichen  \n  ein  Ueber- 
natürlickes,  aus  dem  fleischlich  Irdischen  in  ein  überirdisch  Sinnliches,  aus  einem 
Otoua  oeiQXivov  in  ein  utotta  xr(uttauv.6 v umgewandelt,  d.  h.  in  ein  ocotta,  das 
nvivuoLtt'AOV  heisst,  nicht  weil  es  seinem  Stoff  nach  bloss  noch  xvevfja.  sondern  weil 
es  nur  reines,  durchsichtiges,  für  sich  selbständigkeitsloses  sinnliches  Substrat  und 
Organ  für  das  nvtluo.  ist.  Dies«  in  den  Evangelien  wie  bei  Paulus.  Hatten  wir  noch 
die  unmittelbaren  Erzählungen  der  ersten  Jünger  von  den  ihnen  gewordenen  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen,  so  würden  sie  allerdings  zweifellos  duftiger,  pneumatischer 
lauten  und  uns  den  eigentlichen  visionären  Charakter  derselben  eher  erkennen  lassen  als 
die  uns  jetzt  erhaltenen,  ganz  natürlich  in  der  Ueberlieferung  unwillkürlich  immer  mehr 
verdichteten  Erzählungen.  Aber  dass  diese  Jünger,  wie  Paulus,  mit  der  Auferstehung 
Christi  sieh  natürlich  auch  sein  Grab  entleert,  ihn  aus  dem  Grabe  liervorgegangen 
vorgestellt  haben,  und  das»  diese  Vorstellung  nicht  erst  als  eine  ganz  andere  init  einer 
gröberen  V ersinnlichung  der  Auferstehung  entstanden  sei,  das  entspricht  allein  der 
allgemeinen  Natur  dieser  ganzen  Vorstellung.  Diene  stellt  Holsten  mit  Unrecht  in 
Abrede.  Hingegen  kann  ich  ihm  gegenüber  der  plumpen  Berufung  darauf,  eine  polizei- 
liche Untersuchung  des  Graben  würde,  wenn  sic  dasselbe  nicht  leer  gefunden,  den 
Glauben  der  Jünger  sofort  niedergeschlagen  haben,  in  so  weit  Recht  geben  , dass 
ich  sage:  wer  wirklich  im  Ernst  so  argumentirt,  der  versteht  von  der  elastischen 
Natur  der  religiösen  Vorstellung  gar  nichts.  Die  Jünger  hatten  Jesum  als  Auferstan- 
denen geschaut:  damit  war  er  für  ihre  Vorstellung  allerdings  aus  dem  Grabe  hervor- 
gegangen;  aber  wenn  man  sie  nun  an  dicss  Grab  geführt  hätte,  und  es  zeigte  sich 
doch  nicht  leer:  so  würde  nicht  nur  ein  blosses  von  der  Umwandlung  nicht  resorbirtes 
Residuum  körperlichen  Stoffe»,  (cum  grano  salis  sei*»  gesagt  und  verstanden)  ein 
Aschenhaufleiu,  sie  kaum  überrascht  und  jedenfalls  ihre  Vorstellung  von  der  Ver- 
klärungen mwandlnng.  die  mit  dem  Leibe  Jesu  vorgegangen,  nicht  vernichtet,  nur 
moditicirt  haben;  sondern  auch  der  vollständig  Vorgefundene  Leichnam  würde  ihren 
suf  das,  was  ihre  verzückten  Augen  ja  gesehn,  schon  gegründeten  Glauben  nicht 
mehr  umgestossen  haben:  was  sie  noch  im  Grabe  fanden,  das  wäre  ihnen  doch 
nur  der  in  der  Umwandlung  zurückgelassene  Erdenstoff  «eines  Leibes,  nicht  aber 
»ein  Leib  selbst  gewesen,  indem  sie  diesen  ja  auferstanden  geschaut.  Man  muss 
»ich  in  solchen  Dingen  nur  auch  concret  in  die  Menschen  hinein  versetzen! 
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Schluss  des  Evangeliums  24,  50  die  Himmelfahrt  gleich  am  Abend  des  Ostor- 
tags  erzählt,  am  Eingang  der  Apostelgeschichte  1 , 3 sie  erst  nach  40  Tagen 
eintreten  lässt,  ohne  sich  auch  nur  zu  einer  Correctur  seiner  ersten  Darstel- 
lung veranlasst  zu  fühlen. 

5.  Nun  ist  Jesus  im  Himmel  zur  Hechten  Gottes,  Mc.  18,  10,  wo  afleti  der 
verzückte  Stephanus  ihn  schaut,  Apg.  7,  58,  bis  er  zur  Errichtung  seines 
Reiches  ho  sichtbar,  wie  ihn  die  Jünger  haben  Auffahren  sehn,  in  der  dä$a 
wiederkommen  wird:  Apg.  1,  11;  3,  21;  5,  31.  Mt.  28,  84;  16,  27;  19,  28. 

§ *247.  Vom  Kimmol  aus  hat  er  den  h.  Geist  zuerst  auf  seine 
Jünger  kommen  lassen,  damit  sie  ihn  allem  Volk  als  den  durch 
die  Auferstehung  erwiesenen  Christus  verkündeten,  und  dur<;h  sie 
lässt  er  ihn  auf  alle  kommen,  die  auf  die  Predigt  der  Apostel 
hin  an  ihn  glauben,  zur  Besiegelung  ihres  Heils  auf  seine  bevor- 
stehende Wiederkunft  hin. 

1.  Der  h.  Geist  ist  die  schon  in  der  Predigt  des  Täufers  ausgesprochene 
kxayyO.ln,  loi  .t «rpo'c,  Apg.  1,  4.  5,  die  dann  von  dem  im  Himmel  zur  gött- 
lichen Machtvollkommenheit  erhobenen  Christus  aus  am  Pfingstfest  sich  an  den 
Jüngern  erfüllte:  Apg.  2,  4.  16  tf.  33.  Wie  Jesus  seinen  Aposteln  schon 
hei  der  ersten  vorläufigen  Aussendung  Macht  über  die  (leister  gegeben, 
Mc.  6,  7.  Luc.  10,  17:  so  werden  sie  nun  bei  ihrer  rechten  Ausgendung 
vollends  mit  der  Kraft  aus  der  Höhe  angetluin,  Luc.  24,  49,  in  Christi  Namen 
Zeichen  zu  thun,  Apg.  3,  18.  Mc.  18,  17;  denn  er  selbst  mit  seiner  Macht- 
vollkommenheit ist  mit  ihnen,  Mt.  28,  18 — 20.  Das  unmittelbarste  Zeichen 
des  empfangenen  Geistes  ist  das  yhoooai*;  kaj.iii- : Apg.  2,  4.  11;  10,  46;  19,6. 
Mc.  16,*  17. 

2.  Auch  die,  welche  durch  die  Predigt  der  Apostel  an  Jesum  Christum 
glauben,  erhalten  durch  sie  die  Gabe  det*  h.  Geistes,  Apg.  2,  38;  8,  17;  10,  45, 
ünd  mit  der  Taufe  die  Besieglung  der  Vergebung  der  Sünden  auf  die 
Vollendungszukunft  hin,  Apg.  3,  19. 

§ 24H.  In  der  Offenbarung  Johannis  fallt  vom  Glanz  der 
geschauten  Endvollendung  ein  erhöhtes  Licht  auf  die  Person  Jesu 
überhaupt  zurück.  Jesus,  das  Kind  der  Alttestamentlichen  Theo- 
kratie*), der  Löwe  aus  dem  Stamm  Judab),  der  Gesalbte'),  der 
in  seinem  irdischen  Leben  in  der  Vergangenheit  als  uciqt vg  marog  d), 
als  heiliges  Lamm,  das  sich  schlachten  Hess  '),  durch  sein  Sünden 
ahwaschendes  Blut  die  Gemeinde  Gottes  erkauft  ^ und  sich  die 
göttliche  Maclitherrlichkeit  verdient  hat  r),  ist  dieser  in  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  thatsächlich  theilhaft  geworden  h).  Gegenwärtig 
übt  er  sie  aus  durch  seinen  siebenfältigen,  d.  h.  ihn  voll  offen- 
barenden Geist  in  seiner  Gemeinde  ‘).  Bald  wird  er  sie  auch  als 
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äussern  Sieg  über  die  Weltmacht  des  Satans  offenbaren  k),  und 
dann  als  die  persönliche  Offenbarung  der  Machtherrlichkeit  Gottes 
selbst  dessen  Namen  tragen  ‘).  Vorerst  wird  er  diese  Macht 
dss  Reiches  Gottes  1000  Jahre  auf  Erden  ausrtben  m)  und  dann, 
nach  einer  letzten  Krisis,  die  alles  Widergöttliche  richtet,  aus- 
scheidet und  das  gesammte  Weltdasein  in  die  Vollendung  aufhebt, 
ewig  im  neuen  Jerusalem"):  er  so  das  Endziel  der  Schöpfung  und 
darum  auch  ihr  Anfang  °). 

1.  a)  12,  1-5.  — b)  5,  5;  22,  lß.  — c)  12,  10.  — dl  1,  5;  3,  M.  — 

e)  5,  6;  7,  14;  13,  8.  Da«  Lamm  bezieht  sich  wohl  primär  auf  Jcs.  53  und 
erst  eecundftr  auf  das  Passahlamm  l).  — f)  5,  fl;  7,  14;  1,5.  — g)  5,  fl. — 

h)  1,  5.  18;  12,  5;  5,  <>  ff.  — i)  1—3.  — k)  1,  7;  lfl,  11  ff,  — 1)  3,  12  der 

neue  Name,  und  dieser  ist  19,  13  o löyng  roii  dtov\  das  A und  O,  das  Gott 

ist,  1,  8,  ist  auch  er,  21,  6;  22,  13.  — m)  20,  l — 6.  — n)  20,  7 ff.  — 

o)  22,  13;  3,  14.  — 

2.  Der  Seher  schaut  Jcsum  in  der  vollen  Machtherrlichkeit  Gottes.  Dem 

Lamm . das  jetzt  vor  Gottes  Thron  steht,  c.  5,  und  am  Ende  mit  Gott  Einen 
Thron  theilt,  22,  3,  kommt  alle  Ehre  und  Anbetung  zu,  die  Gott  gebührt ‘i 
denn  er  ist  die  vollziehende  Offenbarung  der  Maehtherrlichkeit  Gottes,  daher 
seine  Schilderung  und  die  Gottes  selbst  sich  decken.  Aber  diess  alles  hat 
er  erst  verdient  durch  seine  wahrhaftige  Zeugenschaft  und  seinen  reinen 
Opfertod;  seine  Macht  ist  eine  empfangene.  Wenn  daher  der  neue  Name, 
mit  dem  er  in  seiner  Wiederkunft  hervortreten  wird,  6 Äöyoc  rov  ßiou  sein 
wird,  als  das  A und  O,  der  Erste  und  der  Letzte,  was  Gottes  Name  ist  und 
sagt:  so  ist  klar,  dass  dieser  Xoj/oc  tov  >9eov  nicht  der  persönlich  praexisti- 
ronde  göttliche  Xoyo$  des  vierten  Evangeliums  ist,  sondern  dass  diese  Be- 
zeichnung ihn  nur  als  die  Thatoffenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit  be- 
zeichnet. Da  nun  diese  der  Endzweck  und  damit  auch  der  Grund,  reXoc 
und  der  göttlichen  Wcltschöpfung  ist:  so  kommt  auch  Jesu  als  dem  ver- 

wirklichten Grund  und  Endzweck  der  Wcltschöpfung  die  Würde  zu,  die 

zu  heissen.  Von  da  aus  ist  dann  allerdings  der  Uebergang 
nahe,  ihn  auch  als  die  hypostatische  dp/i?  ro**'  xöotiov  und  als  den  Iriyog 
zu  fassen,  wie  dies«  dann  im  johannei sehen  Lehrhegriff  geschieht2). 

Kaur  a.  a.  O.  8.  222.  Beyschl&g,  a.  a.  O.  S.  120. 

*)  Auch  Bey schlag  a.  a.  O.  8.  127  ff.  anerkennt,  dass  in  der  Apokalypse  Jesus 
wesenhaft  Mensch  ist  und  die  göttliche  Maehtherrlichkeit  erst  durch  seinen  Opfertod 
verdient  und  in  der  Auferstehung  erlangt  hat.  I>arum  sieht  er  ein,  dass  n ).dyo$  jov 
•9tov  hier  nicht  gradezu  der  persönlich  priexistirende  Xoyo£  des  4 Ev.  sein  könne. 
Oie  künstliche  Art.  wie  er  aber  doch  eint*  Präexistenz  als  Princip  für  die  Anschauung 
des  8chers  heraus  zu  bringen  sucht,  während  der  damaligen  Anschauung  ein  präexi- 
stentes Princip  eben  eine  präexistonte  Hypostase  ist,  zeigt  nur,  wie  wenig  Grund 
er  hat,  die  Auffassung  von  Haur  ho  schnöd  abzufertigen,  S.  133  ff. 
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Zweites  Kapitel. 


Die  paulinische  Christologie. 

1.  Die  Person  Christi. 

§ 249.  Auch  für  Paulus  beruht  das  wesentlich  Neue,  den 
alten  Bund  der  Knechtschaft  in  sich  aufhebende  der  Neutestanient- 
lichen  Gottesoffenbarung  in  Jesu  Christo  — das  er  zuerst  princi- 
piell  als  ein  Neues  erkannt  und  durchgeführt  hat  — in  der 
Gottessohnschaft  Christi.  Diese  ist  ihm  aber  weder  ein  bloss 
religiös-theokratisches , noch  auch  ein  physisches  Verhältniss  des 
Menschen  Jesu  zu  Gott,  sondern  wesentlich  ein  transcendontcs: 
die  Person , das  Ich  Christi , hat  schon  vor  seiner  Erscheinung  in 
der  irdischen  Leiblichkeit,  im  Fleisch,  vorweltlich  bei  Gott  präexi- 
stirt  als  ttxotv  freuv,  als  das  menschliche  Abbild  Gottes  und 
damit  als  dos  vorbildliche  Urbild  der  Menschheit;  als  diess  ist 
er  der  Sohn  Gottes. 

1.  8o  lange  Paul  uh  als  Saulus  den  Gekreuzigten  in  seinen  Gläubigen 
verfolgte,  war  ihm  dessen  Bezeichnung  als  Sohn  Gottes  gleichbedeutend  mit 
Christus  gewesen  und  musste  ihm  schon  in  diesem  theokratischen  Sinn 
von  einem  Gekreuzigten  gebraucht  als  Gotteslästerung  gelten.  Als  ihm 
aber  der  Verfolgte  selbst  erschien  und  sich  ihm  dadurch  doch  als  den  wirk- 
lichen Sohn  Gottes  d.  h.  Christus  orw’ies,  musste  dem  Apostel  aus  seiner 
innern  Verarbeitung  dieser  Offenbarung,  die  ihn  auf  eine  neue  Auffassung 
der  ganzen  Erscheinung  Christi  als  einer  Aufhebung  der  bloss  negativ  vor- 
bereitenden Alttestainentliohen  ßundesordnung  führte  (§225,  3),  nothwendig 
auch  eine  principiell  neue  Auffassung  der  Gottessohn schaft  Christi  auf- 
gehn. Sie  konnte  ihm  nicht  mehr  bloss  die  Bezeichnung  einer  Alttestamentlich 
theokratischen  Würde  sein,  da  die  in  Christo  aufgeschlossene  Gotteskind- 
schaft ein  wesentlich  neues  Verhältniss  ist  gegenüber  dem  Knechtesverhftltnis« 
der  Alttestamentlichen  Theokratie.  Christus  , der  diess  neue  Verhältniss  in 
seiner  Person  geoffenbart  und  durch  sein  Werk  aufgeschlossen  hat'  muss  als 
Sohn  dieser  Theokratie,  die  negativ  auf  ihn  vorbereitet,  vorausgehn  und 
zwar  so  weit  vorausgehn,  als  der  göttliche  Rathschluss,  von  dein  aus  jene 
einen  negativ  vorbereitenden  Mittelzweck  bildet,  ihr  vorauagoht,  d.  h.  für 
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einen  Denker  wie  Paulus,  bis  auf  den  Anfang  der  Dinge  zurück.  Ein  mo- 
dernes Bewusstsein,  einmal  in  diesem  Oedankengang,  würde  sagen  : ja,  dem 
Princip  nach.  Einem  damaligen  Bewusstsein  aber  wurde  diese  sofort  zu 
einer  hypostatischen  Präexistenz.  Die  Gottessohnschaft  Christi,  als 
ein  Verhältnis»  schon  in  der  Präexistenz,  ist  für  den  Apostel  Paulus  der 
principielle  Ausdruck  dafür,  dass  ihm  die  Gotteskiudschaft , das  Wesen  des 
Christenthums.  etwas  wesentlich  Neues  ist  gegenüber  dem  Judenthum,  aber 
von  diesem  göttlich  vorbereitot.  Der  von  Anfang  der  Dinge  präexi- 
stirende  Sohn  Gottes  ist  der  Ausdruck  dafür,  dass  das  Chriaten- 
thum  die  absolute  Religion,  das  heisst  das  göttliche  Ziel  aller 
Keligion  sei:  diess  ist  überhaupt  der  Schlüssel  des  Verständnisses  für  die 
ganze  weitere  Christologie.  Es  fragt  sich  nur,  in  welchem  speciellen  Sinn 
nun  diese  Sohnschaft  Christi  gefasst  sei.  Ich  bezeichne  die  specitiseh  pau- 
liuische  Auffassung  der  präexistirenden  Gottessohnschaft  als  die  trans- 
cendente,  die  specitiseh  johanneische  als  die  metaphysische,  um  in 
der  Kürze  ihren  Unterschied  auszudrücken,  «lass  bei  Paulus  der  präexi- 
stente Christus  als  essentiell  Mensch,  bei  Johannes  als  essentiell 
Gott  Sohn  Gottes  ist.  Man  könnte  jene  auch  die  vorirdische,  diese  die 
vor  mensc  hl  ich e Gottessohnschaft  nennen.  Man  mag  die  Angemessenheit 
dieser  Ausdrücke  in  Anspruch  nehmen:  sie  sollen  hier  nur  der  Unterschei- 
dung zum  kurzen  Ausdruck  dienen.  Zu  der  religiös-ethischen,  der 
theok ratischen , der  physischen  Gottessohnschaft,  die  uns  bereits  in  der 
synoptischen  Christologie  begegnet  sind,  erhalten  wir  also  nun  bei 
Paulus  noch  die  transcendente  und  endlich  bei  Johannes  die  meta- 
physische. In  welch’  innerm  Verhältnis»  all’  diese  Auffassungen  zu  ein- 
ander stehen,  haben  wir  hier  in  ihrer  objectiven  Darlegung  noch  nicht  zu 
entscheiden. 

2.  Dass  für  Paulus  auch  die  religiöse  und  die  theokratische  Be- 
deutung der  Gottessohnschaft  Christi  subsumirt  ist  unter  seinen  specifischen 
Begriff  derselben,  das  versteht  sich  von  selbst.  Hingegen  soll  kein  Exeget 
behaupten,  dass  er  die  physische  lehre.  Freilich  lässt  sich  auch  nicht 
beweisen,  dass  er  sie  nicht  kenne.  Allein  da  sie  zu  seiner  Auffassung  der 
ocip^'  und  als  Steigerung  zu  dem  gottgeschenkten  Abrahamssohn,  Köm.  4,  19  ff, 
aufs  beste  gepasst  hätte,  so  kann  man  mit  Wahrscheinlichkeit  sagen:  wenn 
diese  Vorstellung  damals  schon  aufgekommen  und  dann  gewüss  auch  von  Paulus 
mit  angenommen  worden  wäre,  so  Hesse  sich  erwarten,  dass  sie  sich  auch 
irgendwo  bei  ihm  fände,  ln  jedem  Fall  bildet  sie  kein  wesentliches  Mo- 
ment seines  Begriffs  der  Gottessohnschaft 1). 

3.  Die  Präexistenz  Christi  sollte  mau  nicht  mehr  aus  den  paulinisohen 
Briefen  — wir  haben  es  zunächst  mit  den  4 Hauptbriefen  zu  thun  — weg- 
deuten wollen.  Christus  ist  gerade  als  das,  als  was  er  präexistirt  — nicht 
bloss  vor  seiner  eigenen  Erscheinung  im  Fleisch , sondern  vor  der  ganzen 


*)  Es  ist  falsch,  wenn  v.  Hofmann  a.  a.  O.  I,  8.  117  ff.  II,  B.  83  für’«  ganze 
Neue  Testament  den  Satz  durchführen  will,  Sohn  heisse  Jesus  immer  in  seinem  phy- 
sischen Verhältniss  zu  Gott,  nicht  iu  seinem  metaph  ysischen.  Hier  sind  die  ortho- 
doxem Exegetcn,  gegen  die  er  sich  kehrt,  im  liecht. 
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übrigen  Schöpfung,  deren  Vermittlung  er  ist,  weil  durch  ihn  zugleich  der 
Zweck  der  ganzen  Weltschöpfung  vermittelt  wird,  1 Cor.  8,  6 — Sohn  Gottes, 
vidq  und  eixoiv  tieov,  und  gerade  als  dieser  ist  er  Urbild  des  zur  Kindschaft 
Gottes  und  damit  ebenfalls  zum  eivuov  fltor  bestimmten  Menschen  , und  ist 
dieser  sein  nxcir,  Rom.  8,  28.  2 Cor.  4,  4,  erläutert  durch  das  Yerhältniss 
• von  xtcpaArjy  ei*(6r  und  dd^et,  1 Cor.  11,  3 ff.  Man  muss  von  der  paulinischen 
Anthropologie  ausgehn  (§  201  ff.).  Der  Mensch  besteht  aus  den  beiden 
Factoren,  die  formal  t iv/.r)  und  oöyiui,  Inneres  und  Aeusseres  sind:  jene  dazu 
bestimmt  Geist  zu  sein,  wie  Gott  Geist  ist;  dieses  die  äussere  Existenz,  durch 
die  der  Mensch,  ausser  Gott,  ihm  gegenüber  für  sich  existirt  und  in  der  er, 
wenn  sein  Ich  Geist  ist,  dann  auch  wirklich  erAior  und  do$a  deov  ist.  Allein 
den  irdisch  ersten  Menschen,  Adam,  hat  Gott  so  geschaffen,  dass  sein  uouta 
uaoq  un<J  sein  Ich  factisch  nichts  als  ipvx*}  £ojuct.  fleischlich,  t/apxtxor  war* 
bloss  mit  der  Potenz  und  Empfänglichkeit,  vom  .irevna  $oh>xouwv  fteov  zu 
wirklichem  xrevua  belebt,  .Ti'fcuauxdr  zu  werden.  Christus  nun  war 
Aarä  oolq/.u  Sohn  David’s,  Sohn  Gottes  aber  xetra  nrtvua  dyiouvti /q. 
Rom.  I,  3.  4,  als  diess  erwiesen,  offenkundig  erschienen  in  seiner  Auferstehung, 
indem  er  in  dieser  sich  herausstellt  als  der  ävtiQoy. To**  exouQu.rtoq%  oq  eytrero 
eiq  .t nvua  'qcooxoiohv,  1 Cor.  15,  47  ff.  In  der  Auferstehung  erwies  sich  sein 
.Tcft \ua  als  ein  .r vehua  'qtoo.ioioür  an  seinem  oi\ua.  das  er  aus  seiner  rexQtoutq 
als  odittu  rijq  uaay.uq  zu  einem  oouta  ivf Luo.rty.6r  umwandclte.  Das  irtvfta 
iqtoo.it Hovi'y  das  Christum  von  den  Todten  auferstehen  machte,  war  wie  das 
xvtvfta  fleou  so  zugleich  sein  eigen  persönliches  irevjua.  Diess  hat 
sich  in  seiner  Auferstehung  geoffenbart  und  bewahrheitet;  durch  sie  ist  er 
wieder  in  der  vollen  Existenzweise  der  Kindschaft  Gottes  als  fr/wr  und 
do$a  und  zugleich  unser  Erstling  und  Bahnbrecher.  Als  der  Sohn  Got- 

tes in  diesem  speciflsch  paulinischen  Sinn  ist  Christus  durch  die  Auferstehung 
geoffenbart;  er  ist  es  über  nicht  erst  durch  die  Auferstehung  geworden. 
Noch  weniger  aber  war  er  es  etwa  durch  seine  irdische  Geburt  geworden, 
in  welcher  er  vielmehr  das  ooifia  oaQs.oq  angenommen  und  damit  das 
ganze  in  der  odpq  begründete  Knechtsverhältniss  v.io  ronov  übernommen 
hat,  um  uns,  die  wir  vxo  rduor  sind,  durch  sein  Werk  zu  erlösen,  damit 
auch  wir  seine  Kindschaft  empfingen.  Christus  ist  Sohn,  indem  er  als  eivuor 
und  dd£a  roh  >9eo h präexistirt  hat,  d.  h.  als  der  Mensch,  dessen  menschliches 
Ich  von  Gott  eiq  .ireuua  Jwo.t oiovr  eye re ro , wie  das  unsrige  wieder  durch 
ihn  lebendiges  .t vehfta  werden  soll,  Rom.  8,  10.  Diess  sein  Ich  constituirendes 
.t vevtta.  qo>o.iotoür  hat  er  in  seinem  Erdenleben  in  dem  atoua  rij q ooqao^ 
als  irevfia  dytoouvyq  erwiesen.  Aber  in  das  otoua  ryq  ua.QY.6q  kam  er,  von 
Gott  aus  Liebe  gesandt,  selbst  schon  aus  Liebe.  Die  %dpiq  Gottes,  die  sich 
in  seiner  Sendung  offenbarte,  war  zugleich  seine  ’/.ciQtq . dass  er  kam, 
Röm.  8,  3.  Gal.  4,  4.  Vorher  war  er  er  ouQarm,  als  der  utoq  tdioq%  Rom.  8,  32, 
auch  Röm.  10,  6,  und  wir  werden  ihm  im  Sinn  des  Paulus  da  schon  ein  adiuu 
,i vfvuart’Aor,  nov^drior  zuschreiben  müssen,  in  welchem  er  entehr  und  döca 
&eov  war,  wenn  schon  Paulus  nicht  direct  davon  spricht,  weil  nur  die  An- 
nahme der  der  Erscheinung  auf  Erden  und  die  Umwandlung  seines 

Omi  tut  bei  der  Auferstehung  wieder  in  ein  otofta  xrcvitanxov  für  ihn  in 
Betracht  kommt.  Es  liegt  aber  nicht  bloss  in  der  Consequenz  der  paulinischen 
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Anschauung,  sondern  ist  mittelbar  auch  ausgesprochen  in  2 Cor.  8,9,  welche 
Stelle  genau  dasselbe  sagt,  was,  nur  bestimmter  formulirt,  Phil.  2.  5 ff.  *) 
Als  prüexistirender  hat  sich  Christus  auch  pneumatischer  Weise  in  der  Alt- 
lestamentlichen  Theokratie  schon  erwiesen,  1 Cor,  10,  4. 

§ 250.  Von  Gott  zur  Erfüllung  seines  ewigen  Gnadenrath- 
schlusses der  Erlüvsung  in  die  Welt  gesendet,  hat  er  aus  Liebe 
das  Fleisch  vom  Samen  Abraham’»  als  Sohn  David’«  angenommen, 
und  ist  damit,  . der  sündigen  Menscheit  sich  gleichstellend,  dein 
Gesetz  unterthan  geworden. 

1.  Die  Erscheinung  Christi  in  der  Welt,  von  Gott  aus  Liebe  gesendet, 
Gal.  1,  4;  Hörn.  8,  3,  ist  nicht  eine  Menschwerdung,  sondern  ein  Kommen 
des  himmlischen,  pneumatischen  Menschen,  des  Hohns,  in’s  Fleisch.  Sie 
ist  eine  That  seiner  sich  selbst  entäussermlen  Liebe  (2  Cor.  8,  9 f.iuoxuotv 
d/’  rjuau;  — lavxüv,  Phil.  2,  7),  indem  er  sich  damit  seines  himmlischen 

Zustundes  in  der  der  pneumatischen  Beschaffenheit  seines  oiouc/.  ent- 

ausserte  und  dafür  die  uü(>Ji  unnahm.  Er  erschien  tr  öuonouaji  r/J*  oao/.n^ 
(tuaQriau;,  Rom.  8,  3.  Diess  h<  isst  nicht  doketisch,  er  habe  nur  einen  menschen- 
ähnlichen Leib  angenommen,  oder  ein  sündloses,  unserm  sündlichcn  nur 
rdmliches  Fleisch.  Sondern  er  nahm  wirkliches,  ganzes,  wahres,  volles  Fleisch 
an,  an  dem  er  dann  ja  auch  in  seinem  Tod  ‘Aari'AQivtv  rr/v  attaQiiav.  Sondern 
die  Sache  ist  einfach  die:  im  natürlichen  Menschen,  weil  sein  Ich  von  Haus 
aus  blosse  ^oiaa  und  er  darum  uoqy.ixo^  ist,  gellt  daraus  von  selbst,  weil 

die  vu(i4  in  ihm  herrscht,  und  ihre  natürliche  ixtOutda  zugleich  seine 
ethische  tnidvftia  ist,  die  Sünde  hervor.  Christus  aber  ist  schon  ein  Ich 
und  zwar  zveifftu  $o)t/.iotoCn\  wie  er  das  Fleisch  annimmt;  diesem  gegenüber  er- 
weist sich  sein  xvivtta  von  vornherein  als  xvtüf.ta  dyioauvrjq,  Die  ist  in 

ihm  nie  das  «las  Ich  Erfüllende  und  Beherrschende,  was  allein  die  Sünde 
ausmacht.  Er  ist  daher  nur  iv  ouotaiitar  t jrt j oopxo,*  duattxta^  wenn  er 
schon  wirkliches  Fleisch  angenommen  hat,  Fleisch,  das  in  uns  sich  als 
dfianria^  erweist;  er  aber  war  von  Haus  aus  nicht  in  der  gleichen  Stellung 
zu  dieser  oao$.  Dass  darin  für  unser  Denken  etwas  Doketisohes  liegt,  haben 
wir  nicht  geltend  zu  machen:  Paulus  nimmt  es  nicht  doketisch. 

2.  Durch  seine  Erscheinung  im  Fleisch  oder  durch  die  Annahme  des 
Fleisches  ist  nun  Christus  als  der  wahre  gottverheissene  A brahamssam  e, 
Gal.  3,  16.  Röm.  1,  3;  9,  5,  xardodpxa  David’s  Sohn,  ytv6,uevo$  exyvvaixo**) 
und  yevdut vo<;  v.io>  voftov , Gal.  4,  4.  *0  v6/no$  nämlich  ist  der  Wille  Gottes 
gegenüber  der  dem  sich  also  Christus  mit  der  Annahme  der  octpw- 

•j  Die  letztere  Stelle  wieder  nicht  mehr  von  der  Präexistenz  Christi  verstehn  zu 
wollen,  wie  z.  B.  Be  y schlag  thut,  ist  eine  Marotte,  die  sich  nur  aus  dem  Wunsch 
••rklärt,  der  Verlegenheiten  mit  derselben  los  zu  werden. 

*)  Wie  Paulus  sich  «las  Hervorgehen  des  pr&existirendeu  l’rbildes  der  Menschheit 
wieder  aus  dem  Hchoosse  der  Menschheit  mag  vermittelt  gedacht  haben,  kann  man  sich 
•us  der  Parallele  1 Cor.  11,  3 ff.  abstrahiren. 
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ebenfalls  unterstellt,  und  zwar  in  dreifacher  Hinsicht:  1)  physisch,  indem 
er  die  dovXela  ryg  cpSoyag  an  seiner  actp|  übernimmt,  Rom.  8,  21.  2 Cor.  4,  10; 

2)  moralisch,  indem  er  die  Verpflichtung  der  izaxoy  des  Fleisches  gegen- 
über den  ivtoXaTg  auf  sich  nimmt  und  als  <J ixatog  erfüllt,  Rom.  5,  19,  und 

3)  richterlich,  indem  er  den  Fluch  des  Gesetzes  über  das  die  Sünde 
hervorrufende  Fleisch  au  seinem  Fleisch,  obgleich  er  selbst  in  seinem  Fleisch 
persönlich  sünd-  und  schuldlos  war,  auf  sich  nahm  und  ohne  Sünde  für  die 
Sünde  starb,  Rom.  8,  3.  2 Cor.  !>,  21. 

§ 251.  Nachdem  er  durch  seinen  Tod,  persönlich  sundlos  und 
darum  ohne  eigene  Schuld,  die  Gerechtigkeit  Gottes  der  oap£  als 
solcher  gegenüber  an  seiner  ac\ geoffenbart  und  erfüllt  hat  ft) , 
ist  er  durch  Gottes  lebendigmachenden  Geist,  der  die  Lebenskraft 
seines  Ich  selbst  ist,  in  pneumatisch  umgewandelter  Leiblichkeit 
auferstanden  und  dadurch  als  der  Christus  erwiesen  b).  Nun  ist 
er  durch  seinen  h.  Geist  der  Herr  der  Gemeinde  seiner  Gläubigen, 
die  sein  Leib  auf  Erden  ist,  bis  zu  seiner  in  Bälde  zu  erwartenden 
Wiederkunft,  wo  er  auch  sie  in  den  ihm  gleichen  pneumatischen 
Zustand  der  vollen  Gotteskindschaft  umwandeln  wird. 

a)  Rum.  8,  3;  6,  9.  10.  2 Cor.  5,  21.  Gal.  3,  13;  4,  5.  — b)  Rom.  8, 
10.  11;  1,  3.  1 Cor.  15.  — Näheres  über  die  Bedeutung  des  Todes  Christi 
bei  seinem  Werk,  § 254  ff. 

1.  Die  Auferstehung  Christi  besteht  — genau  gefasst  — nicht  darin, 
dass  er  seinen  irdischen  Leib  im  Grabe  zurücklasscnd , in  einem  andern, 
pneumatischen,  überirdisch-sinnlichen  Leib  im  Himmel  war,  sondern  mir 
seinem  Leib,  der  mit  seiner  Wiederbelebung  durch  das  xrev/na  goiox oiot  v fttov 
aus  dem  fleischlich  Irdischen,  sarkischen  in’s  Ueberirdischo  umgewandelt  wor- 
den, ist  er  aus  dem  Grabe  hervorgegangen  und  in  den  Himmel  erhoben.  Es 
ist  nicht  ein  Uebergang  in  einen  andern  Leib,  sondern  eine  Metamorphose 
desselben  Leibes  aus  dem  oxjjuo.  ryg  qdopäg,  rr/g  do&fvtiag  etc.,  kurz  aus  der 
Fleischlichkeit,  in  das  a/ijfta  ryc  a&avaa/ag,  rijg  dq <9oooiagy  kurz  rrjg  dogyg. 
eine  Umwandlung  aus  einem  ooiua  oayvuxov  in  ein  (Jföua  jm^uanxor1).  Wie 
sich  Paulus  bei  diesem  Umwandlungsprocess  des  atopia  speciell  deu  Vorgang 
mit  der  odftg  daran  vorgestellt  habe,  ob  dieselbe  als  Residuum  ausgeschieden, 
oder  aufgehoben,  aufgezehrt,  so  zu  sagen  resorbirt  worden  sei,  das  ist  wohl 
sicher  im  letztem  Sinn  zu  entscheiden , 2 Cor.  5,  4. 

2.  Christus  der  Auferstandene  ist  nun  einerseits  für  seine  eigene  Person 
in  seinem  aou/a  xrtuuartxav  im  Himmel  in  der  £<>$<*  jov  xarpog ; andrerseits 
ist  er  durch  seinen  Geist  in  den  Seinen.  In  einzelnen  Gläubigen,  indem 

*)  Holsten  a.  a.  O.  9.  37,  stellt  den  Gegensatz  nicht  ganz  richtig.  Der  Auf- 
erstehungsleib ist  weder  ein  neues  acöua  ixovQdvtov,  noch  der  frühere  verklärte 
irdische  Leib;  sondern  es  ist  der  frühere  Leib,  d.  h.  sein  Leib  überhaupt,  aber  dieser 
verklärt  und  eben  darum  allerdings  uicht  mehr  der  irdische. 
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er  »lailurcli  ein  ihm  gleiehgestaltiges  Leben  de«  Sterben»  rfj  oriQxi  und  de» 
Leben»  re'»  .7 vtvuau  wirkt;  und  sofern  es  in  allen  Gläubigen  der  ©ine  und 
»elbe  Oeiat  Christi  ist,  ist  dieser  in  der  Gesammthcit,  und  dies©  dadurch 
»ein  einheitlicher  Loib  auf  Erden.  Kör  die»©  Gesnmnitheit  der  Gemeinde 
ist  Christus  als  Geist  selbst  der  sie  einheitlich  durchdringende  Geist,  und 
andrerseits  als  Einzelperson  wieder  ihr  Haupt,  Köm.  12,  4 IT.  1 Cor.  12, 
12  ff.,  2 Cor.  3,  17. 

§ 252.  Die  später  panl inischen  Briefe  (an  die  Philipper, 
Colosaer  und  Epheserl  führen  diese  Bestimmungen  der  Person 
Christi  noch  metaphysisch  bestimmter  aus.  Christus  ist  tixiov 
tov  &tov  dogeirov,  ng toTnroxof  rrdai,^  xriaiwg,  und  als  solcher  persön- 
licher Inbegriff  und  Vermittler  der  Weltschöpfung,  der  sich  zum 
Behuf  der  Versöhnung  seiner  göttlichen  Existenzweise  entäussert 
und  die  Existenzweise  eines  irdischen  Menschen  angenommen  hat, 
und  nun,  nach  seiner  Erhöhung,  wie  an  sich  selbst  die  Fülle  der 
Gottheit  leibhaftig  darstellt  und  die  Macht  über  alle  überirdischen 
Mächte  in  sich  vereint,  so  auch  auf  Erden  als  I laupt  der  Gemeinde 
an  dieser  einen  Leib  hat,  der  als  Träger  seiner  göttlichen  Fülle 
das  ganze  Universum  zur  Versöhnung  mit  Gott  in  sich  zusammen 
zu  fassen  bestimmt  ist. 

Col.  1,  15  — 20;  2,  9.  19.  — Eph.  1,  10.  /o.— 23;  4,  15  ff.  5,  23.  — 
Phil.  2,  5—11,  vgl.  3,  20  ff.  — 

Die  ohristologischen  Aussagen  dieser  Briefe  sind  die  paulinisclien  Grund- 
gedanken, gegen  die  Gnosis  gekehrt  aber  selbst  in  der  Form  der  Gnosis, 
und  dabei  mit  der  bedeutsamen  Wendung  von  Paulus  zu  Johannes  hin, 
dass  das  essentielle  Menschsein  des  präexistenten  Christus  zurficktritt 
hinter  Bestimmungen,  die  sich  mehr  dem  philonischen  Logos  amiHhern,  und 
daher  die  Hrscheinung  desselben  im  Fleisch  einen  Schritt  näher  zum  Doke- 
tismus  führen.  Dies«  namentlich  in  Phil.  2,  5 — 11.  Hier  sind  drei  Subsistenz- 
weisen  Christi  unterschieden.  Die  erste  ist  die  Präexistenz  in  der  uopeptj 

ob  das  toa  1 9i(o  uv  tu  ganz  gleichbedeutend  damit  sei,  hängt  vom  Sinn 
des  dtt.rayudv  qyrjoaTo  ab,  ob  damit  gesagt  sein  will,  dass  er  etwas  nicht 
festhielt,  oder  umgekehrt,  dass  er  es  nicht  anstrebte.  Das  wollen  wir  hier 
nicht  entscheiden,  und  auch  das  zunächst  nur  als  Frage  aufstellen:  soll  das 
ev  uopcf 9tov  die  einem  essentiell  göttlichen  Wesen  zukommende  Subsi- 
stenzweise bezeichnen,  oder  den  paulinisclien  Gedanken  einer  Subsistenzweise 
des  Idealmensohen  ausdrücken,  da*  .7 hwotoq  wr,  2 Cor.  9,  8,  als  eixrov  9eov P 
Die  zweite  Suhsistonzwoise  ist  die  dovXor.  tv  dftotc&ttau  dv&pföxajv 

oyrjfxart.  dv9oo>xog.  Auch  hier  nur  die  Frage:  soll  diess  wirklich  genau  nur 
da«  paulinischc  vxd  vdfiov  yfvoinvoq,  das  iv  duouiiutti  artfty.d^  duaiiiiaq, 
Rom.  8,  8,  das  inror/.uoiv,  2 Cor.  9,  8,  ausdrücken ; oder  geht  es  nicht  einen 
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Schritt  weiter  zum  Doketismus  in  dem  Sinn,  da**  ein  göttliche«  Wesen  Menschen* 
gestalt  annimmt,  nur  in  den  äussern  Bedingungen  des  Daseins,  nicht  aber 
in  seinem  Grnndwesen  wirklich  ein  Mensch,  wie  der  paulinische  Christus 
auch  als  avdQcoxoq  r.rovQÜvtog,  ist?  Die  dritte  Subsistenzweise  ist  die  Er- 
höhung über  alle  Creatur.  Der  Uebergang  von  der  ersten  zur  zweiten  ist 
eine  xcVtoat^,  Selbstentiiusserung,  iazilv<9)otqy  3,  21 ; die  von  der  zweiten  zur 
dritten  eine  r^o>atg.  Wir  werden  sagen  müssen:  da  bei  offenbarem  Pnrallelis- 
mus  mit  den  paulinischen  Gedanken  auf  jedem  Punkte  doch  die  gleiche  In- 
congruenz  hervortritt,  so  ist  diess  gewiss  nicht  bloss  eine  Incongruenz  des  Aus- 
drucks, sondern  zugleich  eine  des  Gedankens;  was  Paulus  wohlgefügt  von  dem 
präexi stenten  pneumatischen  Menschen  sagt,  der  sich  in  die  oapi  begiebt, 
um  die  in  der  aap,*  unter  dem  vonog  Stehenden  zu  erlösen  und  mit  sich  in 
seinen  pneumatischen  Kindschaftsstand  zu  erheben,  das  hat  hier  von  einem 
essentiell  n ich  t menschlichen , metaphysischen,  göttlichen  Wesen  aus- 
gesagt, durch  eine  unscheinbare  Wendung  einen  Sinn  bekommen,  in  dem 
allordings,  wenn  man  ihn  näher  fassen  will,  die  Ken osi sichre  sich  aufthut. 
Man  darf  aber  nicht,  um  dieser  den  biblischen  Boden  zu  entziehn,  die  Stelle 
rationalisirend  umdeuten  wollen,  wie  auch  Bey schlag  wieder  gethan  hat. 


2.  Das  Werk  Christi. 

§ 253.  Das  Work  Christi , in  genauer  UebereinRtimmung  mit 
der  Passung  seiner  Person,  besteht  in  der  Offenbarung  und  objcc- 
tiven  Vermittlung  der  Üixctioavi’i,  Otov  an  die  sündige  Mensch- 
heit, zur  Verwirklichung  des  ewigen  Onadenrathsehlusses.  Es  hat, 
wie  die.  Sixatoavvtj  thoi  selbst,  zwei  Seiten:  1)  eine  negative, 
die  Offenbarung  und  Verwirklichung  der  die  vom  Gottesleben 

aussehliessenden  Gerechtigkeit  Gottes  — in  seinem  Tod;  2)  eine 
positive,  die  Offenbarung  und  Vermittlung  des  vollen  Gotteskind- 
sehaftslebens  — in  seiner  Auferstehung. 

1.  Der  Begriff’,  der  dem  Paulus  aus  der  innern  Verarbeitung  seiner  eige- 
nen Bekehrung  als  der  eigentliche  Angelpunkt  für  sein  christliches  Gedanken- 
system hervorging,  ist  die  ör*aioav vij  d tov.  Als  speeifisehe  Eigenschaft 
Gottes  in  der  jüdischen  Gottesauffassung  erweist  sie  sich  darin,  dass  Gott 
alles,  was  seinem  Wesen  widerspricht,  schliesslich  auch  schlechthin  verneint; 
was  ihm  aber  entspricht,  seines  Heils  theilhaft  werden  lässt.  Diess  letztere 
war  aber  nach  «lein  jüdischen  Standpunkt  die  dtxatooüvtj  des  Menschen,  die 
den  voftoz  erfüllt  hat  und  damit  den  Menschen  als  dixato$  darstellt,  so,  wie 
Gott  ihn  haben  w-ill.  Mit  dieser  divMJoavvrj , der  idta  diy.atnavprj , der  di/.at - 
oavvrj  £<;  ((tytop  vouov  — diess  ging  dem  Apostel  an  seiner  persönlichen  Er- 
fahrung als  allgemeiner  Satz  auf  — ist  es  über  nichts.  Als  von  Natur  aaQKixog 
vermag  der  Mensch  sie  von  Haus  aus  nicht  zu- leisten;  er  kann  daher  auf 
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diesen]  Weg  nur  die  negative,  nicht  die  positive  Gerechtigkeit  Gottes  er- 
fahren. Dies«  gerade  sollte  da»  Gesetz  offenbaren,  damit  an  den  Tag  käme, 
dass  die  positive  Gerechtigkeit  Gottes  vielmehr  seine  reine  Gnade  sei:  nur 
Gott  selbst,  der  allein  Gute,  kann  geben  was  vor  ihm  besteht  und  ihm  ent- 
spricht. Die  Gerechtigkeit,  als  Beschaffenheit  des  Menschen,  wo  er  ist  wie 
er  sein  soll,  wo  er  vor  Gott  gilt,  ist  nur  die,  welche  Gott  selbst  giebt,  ein 
Zustand,  in  den  Gott  ihn  aus  reiner  Gnade  versetzt.  Auf  ein  solches  End- 
ziel, ein  Reich  seiner  Gnade  zu  haben,  in  dem  die  Fülle  seines  Wesens 
sich  als  Gnade  offenbare,  hat  Gott  die  Welt  geschaffen;  ein  solches  Endziel 
durch  Abraham  dem  Menschengeschlecht  auf  den  Glauben  hin  verheissen. 
Das  nachherige  Gesetz  sollte  dies«  offenbaren,  indem  es  die  Erlangung  des 
Erbes  für  das  eigene  Verdienenwollen  an  eine  Bedingung  knüpfte,  die  der 
Mensch  von  Natur  nicht  erfüllen  konnte.  Nachdem  nun  das  Gesetz  diese 
seine  negative  Bestimmung,  diese  an  den  Tag  zu  bringen,  erfüllt  hatte,  offen- 
barte Gott  selbst  seine  Gerechtigkeit  als  reine  Gnadenmittheilung  seines  KH>es. 
Aber  dabei  musste  auch  seine  negative  Gerechtigkeit  zu  ihrer  vollen  Erfüllung 
kommen;  denn  mit  dem  Fluch,  den  sein  Gesetz  über  alles  widergöttliche 
Wesen  ausspricht,  ist  es  ernst  gemeint:  dieser  Fluch  muss  bis  auf  die  Wurzel 
erfüllt  werden. 

2.  Diese  seine  gan ze  Gerechtigkeit  auf  die  Endvollendung  hin  zu  offen- 
baren, auf  Grund  der  Erfüllung  ihrer  negativen  Seite  auch  die  der  posi- 
tiven aufzuschliessen , unter  Vollziehung  des  Gerichtes  seine  Gnade  zu 
verwirklichen,  — das  war  der  Zweck  der  Sendung  des  Sohns,  das  ist  das 
Werk  Christi,  Röm.  3,  21.  Diess  Werk  concentrirt  sich  in  Tod  und  Auf- 
erstehung Christi;  daher  Paulus  bald  das  Kreuz,  1 Cor.  1,  17,  bald  die 
Auferstehung  als  den  Inbegriff  des  Evangeliums  bezeichnet,  1 Cor.  15,  14, 
bald  auch  beides  zusammenfasst,  Röm.  4,  25;  f>,  3. 

§ 254.  a)  Die  negative  Seite  des  Tleilswerks  Christi  hat  be- 
standen in  der  persönlich  siind-  und  darum  schuldlosen  Uebernahme 
des  als  Strafe  der  göttlichen  Gerechtigkeit  für  die  Sünde  über  die 
oit(>'£  verhängten  Todes  an  seinem  eigenen  Fleisohesleibe,  wodurch 
er  das  für  den  Fleischesmensehcn  gegebene  und  geltende  Gesetz 
der  Sünde  und  des  Todes  durch  die  Erfüllung  des  göttlichen 
Zweckes  desselben  aufgehoben  hat.  In  Beziehung  auf  das  Gesetz 
als  Gesetz  des  Todes  hat  der  Tod  Jesu  speeiell  versöhnende,  in 
Beziehung  auf  das  Gesetz  als  Gesetz  der  Sünde  erlösende  Wir- 
kung für  alle,  die  au  ihn  glauben. 

1.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  ro uof , des  göttlichen  Willen«  wie  Gott 
ihn  dem  Fl  ei  »che«  menachcn  geoffenbart  hat.  positiv  im  Gesetz  de«  Moses  und 
dann  allgemein,  liegt  darin,  dass  er  vv(u>$  auaQrla^  und  vöuug  rnv 
fttLvdxov  ist,  — wenn  schon  an  der  Stelle,  wo  dio  beiden  Ausdrücke  zu- 
sammen Vorkommen,  Rum.  8,  2,  der  Exeget  mit  Recht  sagen  kann,  es  soi 
hier  mit  dem  ro«f>s*  nicht  direct  das  mosaische  Gesetz  gemeint. 
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2.  Das  Gesetz  ist  ro //oc  duanria es  ist  to)v  xa^aßfi. otow  //ip/r  gegeben, 
und  zwar  nicht  sowohl  um  sie  zu  verhüten,  als  um  sie  an's  Licht  zu  bringen. 
Ohne  die  Erkenntnis«  des  Gesetzes  wäre  die  Sünde  zwar  todt,  für’«  Bewusst- 
sein nicht  da,  aber  doch  der  Sache  nach  die  herrschende  Macht  im  Fleische«- 
menschen.  Durch  sein  //jy  ixi9vur}att<;  bringt  das  Gesetz  zu  Tag,  was  in  ihm 
ist  und  reizt  cs  vollends  zum  Ausbruch.  Das  Gesetz  ist  da,  um  alle  Welt 
vor  Gott  der  Sünde  zu  überführen,  Köm.  3,  19.  20.  1 Cor.  15,  56.  Gal.  3,  22. 

3.  Das  Gesetz  ist  aber  eben  desswegen  auch  tnuo^  da  vdrovi  es  offen- 
hart den  gerechten  Willen  Gottes,  alles,  was  ihm  widerspricht,  von  seinem 
Leben  auszusehliessen.  Durch  das  Gesetz  kommt  der  Mensch  als  ein  solcher 
zum  Vorschein  um  des  Fleisches  willen,  das  er  in  sich  herrschen  lasst.  8o 
gereicht  das  an  sich,  als  Gottes  Wille,  gute  Gesetz  dem  Menschen  zum  Tode, 
Röm.  7,  10:  öqyrjv  eQyä$erat,  Rom.  4,  15.  2 Cor.  3,  6. 

§ 255.  Die  versöhnende  Wirkung  des  Todes  Christi  besteht 
darin,  dass  in  seinem  persönlich  schuldlos  an  seiner  über- 

nommenen Tod  dem  todverhängenden  Fluch  des  Gesetzes  über  die 
odt/g,  als  die  Macht  der  Sünde  im  Menschen,  genug  gethan  ist  für  alle, 
die  in  der  Glaubensaneignung  Christi  auch  sich  selbst  der  fforpf  als 
herrschender  Macht  ihres  eigenen  Lebens  für  abgestorben  achten. 

1.  Die  Versöhnung  i«t  zunächst  Sühne  de«  Gesetze«,  Erfüllung  «eine« 
Richterspruch«,  Köm.  5,  18.  Christi  Tod  i«t  ein  drAaioiua , dessen  Wirkung, 
die  d/xa/wa/v,  das  wLidrAQifia  aufhebt.  Nun  naher  wie?  Am  unbestimmtesten 
i«t  der  Ausdruck,  das«  Christus  .7£pl  to»p  riua^Tuor  gestorben,  Gal.  1,4.  Röm.  8,3. 
Näher  giebt  die  Beziehung  an,  uxIq  to>v  duapruor,  1 Cor.  15,  3:  nicht  bloss 
wegen,  sondern  für.  Auch  dies»  kann  noch  beides  heissen : allgemeiner,  z u m 
Besten;  und  ganz  spcciell,  anstatt.'  Dass  nicht  bloss  jenes,  sondern  be- 
stimmt dieses  der  8inn  von  Paulus  «ei,  sagt  schon  die  Bezeichnung  der 
Wirkung  des  Todes  al«  Loskauf,  d.To/i’rpo.»«/£,  Röm.  3,  25.  Gal.  4,  5.  1 Cor. 
6,  20;  7,  23. 

2.  Und  zwar  bestimmt  dies«  Paulus  auf  zweierlei  Weise:  einmal  auf  eine 
allgemein  christliche,  von  ihm  schon  Vorgefundene  und  nur  weiter  ausgehil- 
deto,  durch  Anwendung  der  Alttestamentlichcn  Opferidee,  so  bcs.  Röm.  3,  24.  25; 
dahin  auch  1 Cor.  5,  7;  11,  25.  — Dann  aber  begründet  er  dies«  noch  durch 
eine  spoeiell  ihm  zukommende  Theorie  au«  seiner  Lehre  von  der  cr«p$.  Der 
Tod,  den  das  Gesetz  als  Ausspruch  der  negativen  Gerechtigkeit  Gotte«  über 
den  Sünder  verhängt,  geht  iu  letzter  Instanz  darauf,  dass  der  Mensch  die 
ci«pg  zu  »einer  Lebensmacht  hat,  dio  ouq$  aber  von  Haus  aus,  als  das  Nicht- 
göttliche,  als  der  reale  Gegensatz-  von  .7 vtvftay  dem  Tod  verfallen  ist.  Jedem 
8ündor  verkündet  das  Gesetz  den  Tod,  weil  er  die  crap£  in  sich  herrschen 
lässt;  die  ouq$  ist  die  Todesursache  in  ihm.  Nun  hat  Christus,  der  pneu- 
matische Mensch,  die  ud{>$  angenommen,  aber  sein  .7 iliua  uytoovvq g darin 
bewährt,  dass  er  das  Fleisch  und  damit  die  »Sünde  nicht  in  «ich  herrschen  Hess, 
und  so  nur  tv  duonouan  oo£XÖ£  auaQTiaq  war.  Persönlich  so  sünd-  und 
schuldlos  und  darum  vom  Fluch  des  Gesetzes  ungetroflen,  hat  er  doch  den- 
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selben  an  seiner  oaQ$  auf  sich  genommen.  In  seinem  Tod  trifft  das 
nicht  ihn  selbst,  sondern  lediglich  das  Fleisch  als  solches,  Köm.  8,  3.  2 Cor. 
5,  21.  Dieses  ist  so  als  die  Todesursache  für  den  Menschen  offenbar,  und  da- 
mit von  Christus  das  dtxaloijna , die  Genugthuung  für  den  vouoq  als  vojuoq 
<9at  dxov  geleistet. 

3.  Für  wen?  Für  alle,  welche  die  subjective  Leistung  des  Glaubens  ent- 
gegenbringen, Rom.  8,  4 (worüber  dann  § 279).  Wer  glaubt,  dass  Christus 
für  ihn  den  Tod  an  seiner  aripg  übernommen,  und  sieh  darum,  als  Christo 
angehörend,  selbst  der  cr<zp£  gestorben  nehtet,  für  den  ist  der  Fluch  des  Ge- 
setzes über  die  oaQ$  nicht  mehr  da,  er  trifft  ihn  nicht.  Es  ist  nicht  genau 
zu  sagen,  Christus  sei  an  unsrer  Stelle  gestorben,  als  ob  wir  darum  nicht 
auch  sterben  müssten;  vielmehr  müssen  wir  uns  den  Tod  der  ouQj  ganz  aneig- 
nen, erst  moralisch,  dann  physisch:  erst  dem  Fleisch  absterben  und  dann  auch 
au  unserm  Fleisch  den  Tod  erfahren.  Dem  Fleisch  muss  in  alle  Wege  das  Seine 
werden,  der  Tod.  Aber  indem  das  Ich  sich  aus  dem  Fleisch  zurückgezogen  und 
Christo  zu  eigen  ergeben  hat  und  damit  in  Christo  dem  Fleisch  gestorben  ist, 
fallt  die  Schuldforderung  des  Gesetzes  an  den  Sünder  für  das  Ich  weg;  indem 
Christus  sie  für  mich  geleistet  hat,  und  das  Object,  dem  sie  gilt,  das  Fleisch 
an  mir,  von  mir  schon  dem  Tod  hingegeben  ist  und  so  nicht  mehr  zu  meinem 
Ich  gehört,  so  hat  also  dieses  an  Hieb  selbst  nichts  mehr,  was  Object  des  vouo^ 
xov  tfavdxov  wilre:  dta  vouqu  iojuo>  dxedavov,  Köm.  6,  7 ff.  1 Gal.  2,  19. 

4.  Diese  objective  Sühne  des  den  Tod  verhängenden  Gesetzes  ist  auch  eine 

Versöh  nung  mit  Gott:  v.axo.Ha yrj  xov  xot//iou,  Iiöm.  11,  15.  2 Cor.  5, 18.  19. 
Das  Trennende  zwischen  Gott  und  Mensch  ist  dadurch  aufgehoben.  Nicht  ein- 
seitig in  Gott:  nicht  Gott  wird  mit  dem  Menschen,  sondern  der  Mensch  mit  Gott 
versöhnt.  Aber  ebensowenig  einseitig  im  Menschen:  der  Mensch  versöhnt  sich 
nicht  mit  Gott,  sondern  lässt  sich  durch  Christum  mit  Gott  versöhnen;  genau: 
Gott  versöhnt  ihn  in  Christo  mit  sich,  2 Cor.  5,  20.  Rom.  5,  20.  Nämlich  so: 
uuter  dem  Gesetz,  so  lang  also  der  Mensch  unter  dem  Fleisch  lebt,  ist  zwi- 
schen dem  Menschen  und  Gott  von  Seite  des  Menschen  Röm.  8,  7,  und 

von  Seite  Gottes  dpyy.  Durch  den  Tod  Christi  ist  die  </«{>$,  aus  der  die 
X'/'Öqc/l  stammt,  als  Lehensmacht  für  den  Menschen  aufgehoben,  und  damit  die 

selbst;  und  damit  auch  die  dpyr/  Gottes,  von  deren  Object,  der  odQ$, 
sich  der  Gläubige  im  Tod  Christi  abgetrennt  weiss. 

§ 25(>.  Die  erlösende  "Wirkung  des  Todes  Christi  besteht 
darin,  dass  für  alle,  die  das  Fleisch  als  die  bisher  herrschende 
Macht  ihres  eigenen  Lebens  mit  in  den  Tod  Christi  begraben  achten, 
mit  dem  Object  des  Gesetzes,  dem  Fleisch,  auch  das  Gesetz  selbst, 
nämlich  der  Wille  Gottes  in  der  Form  blossen  Verbotes  gegenüber 
dem  Fleisch,  das  als  solches  nur  zur  Sünde  reizte  und  sie  in  ihrer 
Gottwidrigkeit  offenbarte,  abgetban  und  in  die  Aneignung  des  Geistes 
Christi  zum  innern  Geistesgebot  der  Freiheit  aufgehoben  ist. 

1.  Das  Gesetz,  als  vouo~  xij/;  duayr reizt  den  fleischlichen  Menschen 
als  Verbot  gegen  das  Fleisch  zum  Widerstreben,  zur  Bünde.  Dieser  Reiz  zum 
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Wid erstreben  dauert  auch  im  Gläubigen,  so  lang  er  iin  Fleische  lebt,  fort; 
daher  gilt  ihm  fortwährend  die  Aufforderung:  lasst  die  Bünde  nicht  in  euch 
herrschen,  Rom.  6,  12.  Diese  Aufforderung,  welcher  vorher,  wro  der  Mensch 
als  oa(»xix6^  nur  unter  dem  Gesetz  stund,  unmöglich  war  nachzukominen, 
Rom.  8,  8,  ist  nun  für  den  Gläubigen  erfüllbar;  denn  der  Mensch  ist  durch 
den  Tod  Christi  erlöst,  befreit  von  dem,  was  ihm  die  Erfüllung  zum  voraus 
unmöglich  gemacht  hatte.  Der  Tod  Christi  nämlich  hat  objeetiv  den  gött- 
lichen Zweck  des  Gesetzes  erfüllt,  nämlich  zu  offenbaren,  dass  für  den  Men- 
schen die.  8ünde,  die  ihm  den  Tod  bringt,  im  Fleische  wurzelt  Bein  Fleisch 
mit  in  den  Tod  Christi  begraben  achten,  ist  nun  für  den  Menschen  die  Er- 
fflllung  und  damit  für  ihn  die  Aufhebung  des  Gesetzes.  Es  war  der  Wille 
Gottes  gegenüber  dem  Fleisch;  dieses  ist  nun  aber  nicht  mehr  die  Lebensmacht 
im  J eli,  sondern  der  Geist  Christi:  also  ist  dus  Ich  nicht  mehr  das  Object,  dem 
das  Gesetz  galt;  ihm  gilt  nur  noch  der  Wille  Gottes  so,  wie  er  ihm  in  Christo 
als  Gesetz,  d.  h.  als  Norm  des  Geistes,  offenbar  ist.  Er  steht  so  nicht  mehr 
unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade,  d.  h.  unter  der  Erfahrung 
der  Geistesmittheilung  Gottes,  ln  den  Gliedern  wirkt  das  Fleisch  und  damit 
das  zur  Bünde  reizende  Gesetz  freilich  noch  nach;  denn  da  ist  keine  (magische) 
Veränderung  mit  dem  Menschen  vorgegangen.  Aber  der  inwendige  Mensch, 
trvouo^  Xf>iOToi\  1 Cor.  9, 21,  fühlt  dies»  nicht  mehr  als  Stachel  der  Sünde  iu 
sich  selbst,  sondern  nur  noch  als  Pfahl  in  seinem  Fleisch;  als  Aufforderung, 
so  lang  er  im  Fleische  (pbt,  täglich  mit  Christo  dem  Fleisch  zu  sterben, 
bes.  Röm.  6 — 8. 

2.  So  weit  bat  aber  der  Tod  Jesu  seine  vom  Gesetz  erlösende  Wirkung 
nur  als  eine  inwendige  in  dem  Gläubigen,  der  sich  das  Sterben  Christi 
selbst  subjectiv  aneiguet.  Es  versetzt  ihn  aus  dem  K n ech ts Verhältnis»  dem 
Willen  Gottes  gegenüber  in  das  Kind  es  Verhältnis».  Damit  könnte  man  immer 
noch  verbunden  denken,  dass  die  einzelnen  Vorschriften  des  Gesetzes  nach 
wie  vor  objective  Geltung  behalten  und  nun  eben  freiwillig  aus  Liebe  und 
nicht  mehr  aus  Zwang  gethnn  werden.  Bo  weit  konnte  auch  der  Juden- 
christ sich  des  Paulus  Lehre  nncignen.  Aber  nun  geht  Paulus  noch 
den  entscheidenden  Schritt  weiter:  indem  das  ganze  positive  Gesetz  nur  jenen 
negativ  auf  die  Gnade  vorbereitenden  Zweck  gehabt  hat,  dieser  aber  im  Tod 
Christi  erfüllt  und  ihm  genug  gethan  ist,  so  ist  die  ganze  Satzung  des  posi- 
tiven Gesetzes  objeetiv  ahgethan,  hat  keine  Geltung  mehr.  Das  Gesetz,  das 
seinen  Zweck  am  Kreuz  Christi  erfüllt  hat,  ist  damit  selbst  aifs  Kreuz  ge- 
heftet. Was  Wille  Gottes  sei,  hat  der  Gläubige,  ganz  unabhängig  vom  posi- 
tiven Gesetz,  nur  aus  dem  Geiste  Christi,  d.  h.  aus  sich  selbst  wie  er  das 
.7 vcviia  Christi  in  seinen  vov$  aufgenommen  hat,  zu  lernen.  Er  ist  nicht 
bloss  subjectiv  frei  in  kindlicher  Gesetzeserfüllung,  sondern  auch  objeetiv 
befreit  von  allen  objectiven  Satzungen  de»  positiven  Gesetzes,  wie  weit  das 
Gesetz  des  Geistes  ihm  nicht  von  innen  heraus  dieselben  rechtfertigt,  und  nicht 
die  Freiheit  zum  blossen  Deckmantel  dos  Fleisches  wird,  Gal.  5, 13.  1 Cor. 6, 12 ff.; 
8.  ‘i.  Nicht  nur  den  Heiden,  sondern  auch  den  Juden  gehn,  um  im  Glauben 
au  Christum  als  Kind  Gottes  zu  leben  und  des  Erbes  theiiliaft  zu  werden, 
die  Satzungen  des  jüdischen  Gesetzes  principicll  gar  nichts  mehr  an,  sondern 
nur  noch  das  Gesetz  des  Geistes,  Gal.  2,  li»;  3,  23  ff.;  t»,  15.  — Damit  erst 
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war  das  ChriBtontlium  als  die  Aufhebung  des  Judenthums  in  der  Erfüllung 
»eines  Zweckes  und  nicht  bloss  als  dessen  wahre  E rfii  11  u n g ausgesprochen, 
und  demselben  thatsüchlich  als  einem  principiell  Neuen  Hahn  gebrochen. 
Hierin  liegt  daher  das  punctum  saliens  dos  puulinischen  Gegensatzes  gegen 
das  Judenchristenthum. 

§ 257.  b)  Die  unmittelbar  sich  hieran  anschliessende  positive 
Seite  des  Heilswerks  Christi  besteht  darin,  dass  er  in  seiner  Auf- 
erstehung an  seiner  eigenen  Person  geoffenbart  und  dadurch  für 
alle,  die  an  ihn  glauben,  es  vermittelt  und  objeetiv  ermöglicht  hat, 
dass  das  ttvtvfia  freov  £ taonoiovv  die  wirksame  Onadenniacht  des 
ewigen  Lebens  der  vollen  Gotteskindschaft  ist:  während  des  Erden- 
lebens im  Fleisch  erst  innerlich  im  Geistesleben  des  Glaubens,  und 
dann  bei  Christi  Wiederkunft  in  einem,  dem  Auferstandenen  ähn- 
lichen, auch  leiblich  geistverklärten  Leben. 

Rüm.  4,  25  (schon  Abraham’»  Glaube  hatte  im  Kern  diesen  Inhalt  und 
diese  Wirkung,  v.  17  ff.)  Rom.  6,  4 ff.;  8,  10  ff.  2 Cor.  3,  18.  1 Cor.  15. 

§ 258.  Die  spätem  Briefe  sprechen  im  wesentlichen  — auf 
Grundlage  des  Vorigen,  — -die  Allgemeinheit  des  Ileilswerks 
Christi  noch  bestimmter  auch  als  extensive  Universalität  aus:  die 
Briefe  mit  Paulus  Namen  dureh  die  Ausführung  der  Idee  der  Ver- 
söhnung von  Juden-  und  Ileidenwelt  durch  den  Tod  Christi  zu  der 
einen,  Himmel  und  Erde  versöhnend  umfassenden,  die  in  Christo 
geoffenbarte  Fülle  der  Gottheit  in  sich  darstellenden  Gemeinde“); 
der  erste  Brief  Petri  dureh  die  Lehre  von  der  Heilspredigt  Christi 
auch  in  der  Unterwelt  an  die  ausser  ihm  Verstorbenen b). 

a)  Col.  1,  19  ff.;  2,  11  ff.;  3,  3.  4.  Kph.  I,  20  ff.;  2,  11  ff.  Phil.  3,  7 ff.  — 
b)  1 Petr.  3,  18  tT.;  4,  6.  *)  Wie  hier  der  Gegensatz  c/apxi  und  nveviian 
parallel  mit  Aar''  dvdqoixovQ  und  xard  dtov  behandelt  ist  — man  mag  den 
Sprachgebrauch  rechtfertigen  wie  man  will  — , zeigt  doeh,  dass  hier  Aus- 
drücke nicht  mehr  auf  ihrem  ursprünglichen  Boden,  auf  dem  sie  gewachsen 
sind,  sondern  in  unbestimmter  Weise  als  Stichwörter  gebraucht  werden.  So 
auch  } Tim.  3,  10,  wo  bos.  das  idiAauädrj  ev  zvev/ian  eine  schiefe  Verwendung 
des  paulinischen  .Stichworts  ist. 

*)  Den  speciellen  Sinn  dieser  Stellen  zu  erörtern  gehört  nicht  hieher , indem  hier 
da*  allgemeine  genügt,  dass  von  einem  Ar/Quyua  Christi  im  Jenseits,  d.  h.  jüdisch 
im  Hudes,  die  Hede  ist,  in  Folge  dessen  die  Betreffenden  auch  dort  noch  der  dixaucoot* 
theilhaft  werden  konnten  wie  die,  welche  im  Erdenleben  dem  Evangelium  von  Christo 
glauben.  — So  scharfsinnig  auch  neuestens  A.  S e h w e i z,er  in  dein  Schriftchen  „Hinab- 
ge fahren  zur  Hölle  als  Mythus“  diese  Auslegung  bestritten  und  die  von  einer  Pre- 
digt des  pruexisteuten  Christus  vor  der  SündHuth  vertheidigt  hat,  so  wird  doch  eine 
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§ 250.  Die  Christologie  des  Hebraerbriefs.  — Dem  Heb- 
räerbrief — in  Ausführung  pauliniseher  Grundideen  nach  mehr 
alexandrinisch  allegori&irender  Anschauungsweise  ist  Christus 
der  Sohn  Gottes")  als  das  überweltliche,  hypostatische  Gegenbild 
des  göttlichen  Wesens b)  und  Vermittler  der  Schöpfung  der  sicht- 
baren Welt*),  der  zum  Behuf  der  Erlösung  der  Menschheit,  mit 
Erniedrigung  unter  die  Engel d),  sich  in  die  sichtbare  Welt 
herabgelassen,  die  von  ihm  wesensverschiedene  Erdennatur  der 
Menschheit  angenommen  *),  und  in  reiner  Darbringung  seines  Lebens 
während  der  irdischen  Schwachheit f)  in’s  ewige  Heiligthum  der 
obern  Welt  eingegangen  ist*),  die  er  dadurch  wie  für  sich  selbst 
als  sein  verdientes  Erbe  erlangt11),  so  auch  der  Menschheit  als  ihr 
wahrer  Hoherpriester  aufgeschlossen  hat  ‘). 

a)  1,  1.5.  ß.  8;  3»  6;  5,  8.  — b)  1,3.  — c)  1,2;  2,  10.  — d)  1,  4 ff.;  2,7.9.— 
e)  2,  11.  14.  — f)  2,  17.  18;  4,  15;  5,  7;  9,  14.28.  — g)  9,  11.  12.  24.  - h)  1,  3.9; 
2,  9;  3,  3 ; 9,  11.  12.  — i)  9,  11  ff. 

1)  Auch  dem  Hebrilerbrief  liegt  die  Bedeutung  Christi  specifisch  darin 
ausgedrückt,  da«#  er  Sohn  ist,  gegenüber  dem  Moses  als  dov/.o$y  1,  1;  3,  5.  ß. 
Aber  dieser  prftexistente  Sohn  ist  ihm,  wie  den  nachpaulin  ischon  Briefen, 
über  die  specifisch  paulinische  Auffassung,  das»  er  das  präexistente  Vorbild 
der  dem  Menschen  als  Bestimmung  immanenten  Kindschaft  Gottes  und  damit 
der  Ur-  (modern  ausgedrückt  der  Ideal-)  men  sch,  die  prilexistirende  Idee 
des  Menschen  ist,  hinausgerückt  in  die  allgemeine  Stellung,  die  der  phi  Io- 
nische Logos  zwischen  Gott  und  Welt  einnimmt,  uls  hypostatisch  aus 
Gott  herausgesetztes  Abbild  des  Wesens  Gottes,  als  fi.iaüyaai/a  rayf 
xapaxrjjp  vx ourautw^,  1,3,  durch  den  Gott  die  Welt  erschatfen  hat  und 
erhält,  1,2;  2,  10.  Was  im  Alten  Testament  von  Gott  gesagt  ist,  das  gilt 
von  ihm  1,  9.  10.  Er  ist  der  göttliche  Logos,  aber  noch  ohne  directe  Ueber- 
tragung  des  Wortes;  in  der  Moditication , die  sich  ganz  natürlich  ergeben 
musste,  wenn  ein  metaphysischer  Begriff  aus  einer  ahstracten  Weltanschauung 
auf  eine  historisch  gegebene  Persönlichkeit  zur  Bezeichnung  ihres  Wesens 
übertragen  wurde.  Aus  dieser  l'ebertrugung  kommt  von  der  historischen 
Person  her  für  den  Logos  die  neue  Idee,  dass  er  in  die  von  ihm  geschaffene 
Welt  selbst  eingegangen  ist  und  damit  sich  für  eine  Zeitlang  unter  die  Engel, 
die  der  obern  Welt  angehörigen  .7 vtvuaxa  Xsiroupyixa,  erniedrigt  hat,  um 
der  Menschen  Bruder  zu  werden;  dass  er  Fleisch  und  Blut  der  Menschheit 
angenommen  und  so  in  menschlichem  Kampf  mit  aller  Schwachheit  und 
Versuchung  des  Fleisches  als  reines,  sündloses,  aber  mit  allen  menschlichen 


rein  historische,  in  keiner  Weise  dogmatisch  influenzirte  Exegese  bei  jenem  Sinn  blei- 
ben. l’obrigens  läge  auch  bei  Schweizer'»  Sinn  eine  erweiterte  Universalität  der 
lleilspredigt  in  der  Stelle. 


Digitized  by  Google 


— m - 

Schwachheiten  mitfühlendes  Glaubensvorbild,  12,  2,  das  Erbe  der  obern  Welt 
sich  selbst  verdient  und  für  die  Menschheit  erschlossen  hat.  Im  Unterschied 
von  der  paulinischen  Auffassung  ist  im  Hebräerbrief  Christus  einerseits 
ein  metaphysisches  Wesen  gegenüber.der  Menschheit;  andrerseits  aber  wird 
von  dem  in  sie  eingegangenen  das  sittlich  Vorbildliche  seines  Glaubens- 
lebens für  die  Menschheit  um  so  mehr  betont. 

2.  Im  Hebräer brief  ist  — das  macht  überhaupt  durchweg  seine  Stellung 
aus  — die  wesentlich  jüdische  Anschauungsweise  aber  auf  höherer  paulini- 
scher  Potenz  und  in  alexandrinischer  Form  wiederholt.  Wesentlich  j üdi sch 
ist  es  noch,  den  Menschen  Jesus  als  das  reine  Vorbild  des  Glaubens  auf- 
zufassen.  Bei  Panlus  ist  Christus  ein  neues  Glaubensprincip , Object  des 
Glaubens.  Das,  was  er  ist  und  thut,  ist  das  neue  wahre  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  Mensch,  das  er  in  sich  darstellt  und  durch  sich  der  Menschheit 
vermittelt.  Er  ist  dio  Erscheinung  und  Verwirklichung  des  Erlosungsprincips 
und  daher  das  Object  für  die  Olaubensaneignung.  Dem  Hcbräerbrief  ist  er 
— und  dies«  ist  nun  paulinisch  über  die  wesentlich  noch  jüdische  Fassung 
hinaus  — auch  ein  transcendentos  Wesen,  das  in  die  irdische  Menschheit 
eintritt,  aber  um  sie  dadurch  zu  erlösen,  dass  er  ihr  Vorbild  im  Glauben  ist. 
Jüdisch  ist  der  Glaube  allgemein  Vertrauen  auf  Gott,  aus  dessen  Antrieb 
das  Leben  für  Gott  und  damit  das  Erarbeiten  des  Heils  hervorgehn  soll.  Bei 
Paulus  ist  der  Glaube  die  Aneignung  der  in  ChristuB  aufgeschlossenen  Gnade 
Gottes  und  als  diess  die  alleinige  menschliche  Heilsaneignung.  Dem  Hebräer- 
brief ist  — nach  Paulus  — der  Glaube  auch  die  alleinige  Heilsuneignung; 
aber  — doch  wieder  jüdisch  — so,  dass  nur  mit  Glauben,  dessen  vollendetes 
Vorbild  nicht  Inhalt  Christus  ist,  der  Mensch  die  obere  Welt  erstrebt  und 
erlangt.  Kurz,  Paulus  erfasst  in  Christo  ein  neues  Glaubensprincip 
gegenüber  dem  Alttestamentlichen , das  auf  ihn  nur  negativ  vorbereitet  hat. 
Dass  er  darum  die  Person  Christi  uls  eine  transcendente  fasst,  das  nimmt  der 
Hebräerbrief  von  ihm  auf;  aber  er  fasst  diese  Person  — hierin  wesentlich 
jüdisch  — doch  wieder  auf  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Vorbildes,  das  nur 
in  voller  Realität  verwirklicht,  was  das  Alte  Testament  bloss  unvollkommen 
vorgebildet  hat.  Nicht  dass  Paulus  diess  Vorbildliche  ausschlösse:  Christus, 
der  uidpoizoq  nvtvftanxoq,  der  in  der  aaQq  sein  .ti  tviia  äyioovvrjq  bewährt, 
ist  uns  das  Vorbild  unsrer  ayioovvr] ; aber  diese  wird  erst  möglich  in  der 
Glaubensaneignung  Christi  zum  Princip  derselben.  Diess  principiell  Neue 
gerade  tritt  beim  Hcbräerbrief  wieder  zurück,  und  das  in  Christo  Begründete 
ist  nicht  ein  wesentlich  Neues  gegenüber  dem  Alten,  sondern  nur  eine  höhere, 
vollkonnnnere  Stufe  des  Alten.  So  ist  im  Hebräerbrief  die  Person  Christi 
eine  höhere  übermenschliche  Person,  die  dann  als  Mensch  bahnbrechendes 
Vorbild  wird,  während  sie  bei  Paulus  immer  Mensch,  aber  der  Urmensch 
ist.  So  auch  das  Werk  Christi:  dort  die  Erfüllung  des  bloss  schattenhaft  Vor- 
gebildeten; hier  Aufhebung  dessen,  was  nur  zur  negativen  Vorbereitung  ge- 
dient hat. 

§ 260.  Christi  Werk  besteht  nun  näher  darin,  dass  er  durch 
den  vollkommenen  Gehorsam,  welchen  er  in  der  von  ihm  ange- 
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nommenen  schwachen  Menschennatur  bewiesen  hat  als  Anfänger 
und  Vollender  des  Glaubens,  allen,  die  ihm  im  Glauben  nachfolgen, 
die  Ursache  des  Heils  geworden  ist*);  nämlich  so:  1)  hat  er  durch 
die  in  seinem  Tode  sich  vollendende  Gehorsamshingebung  seines 
Lebens  an  Gott  objectiv  ein  für  alle  Mal  das  wahre  reinigende 
Sühnopfer  für  die  Sünden  der  Menschheit  dargebracht,  wovon  das 
Alttestainentliche  Opferinstitut  nur  das  schattenhafte  Vorbild  ge- 
wesen warb);  2)  hat  er  dadurch  die  Menschheit  von  der  Macht  des 
Teufels,  der  sie  durch  die  Sünde  in  der  Gewalt  des  Todes  hatte, 
befreit*'),  und  3)  hat  er  es  ihr  dadurch  möglich  gemacht,  im  Ge- 
wissen befreit  von  den  unfruchtbaren  Werken,  in  lebendigem  Glau- 
ben ihrerseits  dem  Vorbild  seines  Glaubens  und  Gehorsams  folgend 
ebenfalls  der  obern  Welt  und  ihrer  verheissenen  ewigen  Güter 
theilhaft  zu  werden*1). 

a)  5,  9;  12,  2.  — b)  bes.  7 -9.  — c)  2,  14.  l.r>.  — d)  4 ; 9,  14;  11;  12. 

1.  Im  Hebr&erbrief  ist  die  Auffassung  des  Werke»  Christi  wie  bei  Paulus 
durch  das  Verhältnis»  zum  Alten  Testament  bedingt.  Es  ist  wie  bei  Paulus 
eine  Aufhebung  des  Alten  Testaments;  aber  bei  Paulus  ist  es  eine  prin- 
cipielle:  weil  die  ganze  Alttestamentliche  Gesetzesordnung  nur  den  Zweck 
einer  negativen  Vorbereitung  auf  Christum  hatte;  hier  dagegen  ist  sie  nur 
eine  relative  und  darum  selbst  noch  innerjüdische,  weil  die  Alttestument- 
liche  Ordnung  die  immer  noch  positive  Bedeutung  einer  wenn  auch  erst 
schattenhaft  vorbildlichen  Vorbereitung  Irat. 

2.  Cm  der  Sünde  willen  harrt  des  Menschen  ein  schreckliches  Gericht 

nach  dem  Tode,  9,27;  10,27.31.  In  dieser  Furcht  des  bösen  Gewissens  vor 
dein  Tode  hot  der  Satan  die  Macht  über  ihn,  2,  14.  15.  Aber  schon  iin  Alten 
Testament  hat  Gott  neben  seinem  Gesetz,  das  seine  Strdnge  offenbart,  2,  2; 
10,  28,  auch  eine  positive  Verheissung  der  Sabbatruhe  des  ewigen  Lebens  für 
sein  Volk  gegeben,  4,  1 — 9;  6,  12  ff.,  and  eine  Versöhn ungsonstolt,  ein  upoHjvvrj. 
Aber  diese  ist  eine  unvollkommene,  die  nicht  wirklich  bewirkt  und  giebt,  was 
sie  darstellt;  sie  ist  dvoxptXt}$,  ovdlv  irrle lototv;  sie  war  nur  eine 

a/.ui  t<ov  fuWkovtMV  ciyaSdiv^  10,  1,  ein  schattenhaftes  Vorbild  der  wirklichen 
Versöhnung,  die  nun  in  Christus  erschienen  ist.  Dieser  erst  ist  als  der  wahre 
und  vollkommene  Hohepriester  ein  für  alle  Mal,  mit  reiner  Darbringung  seines 
eigenen  Blutes  in  das  wahre  ewige  Heiligthum  versöhnend  eingegangen,  so 
dass  wir  nun  Zuversicht  haben  können,  durch  ihn  versöhnt  uml  gereinigt  und 
ihm  nachfolgend  ebendahin  zu  gelangen  und  der  verheissenen  Güter  der  obern 
Welt  theilhaft  zu  werden.  Neben  dem  Kitus  des  Versöhnungstages  sind  es 
auch  die  Reinigung»-  und  Bundesopfer  überhaupt,  die  der  Verfasser  im  Opfer 
Christi  wirksam  und  real  erfüllt  darstellt. 

3.  Während  bei  Paulus  das  Opfer  Christi,  als  Aufsichnahme  der  Vollziehung 
des  göttlichen  Todesurtheils  an  seinem  Fleisch,  ganz  speciell  ein  eigentliches 
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stellvertretende»  Opfer  ist,  und  gerade  hierin,  in  dem  objectiv  für  uns  ge- 
schehenden, der  Nerv  liegt,  steht  dem  Hebräerbrief  die  ethische  Bedeu- 
tung des  Opfer»  als  reiner  Selbsthingebung  in  fleckenlosem  Gehorsam  so  sehr 
oben  an,  dass  er  bis  an  die  Orftnze  der  Aufhebung  des  eigentlichen  Opfer- 
begritfs  kommt.  Er  überschreitet  sie  nur  darum  nicht,  weil  da»  ethische 
Opfer  Christi  sich  jo  wirklich  in  einem  Opfertod  vollendet  hat.  Darum  kann 
es  der  Hebräerbrief,  so  sehr  er  dos  passive  Opfer  in  dos  active  des  Gehör-  * 
sams  resorbirt,  nicht  abstreifen,  den  Tod  Christi  als  solchen,  als  Yergiessen 
seines  Blutes,  doch  auch  noch  als  eigentliches  Opfer  zu  fassen,  durch  das 
sich  erst  wirksam  und  wahrhaft  erfüllt  habe,  was  das  Alttestaraentliche  Thier- 
opfer bloss  vorbildlich  darstellte,  eine  sühnende  Reinigung  derer,  für  die  es 
durgebracht  wird.  So  ist  Christus  durch  dies»  wirksame  Opfer  für  die  lieber- 
tretungen  im  alten  Bund  der  Mittler  eines  neuen  geworden,  in  welchem  nun 
die  schon  in  jenem  geschehene  Yerheissung  in  Erfüllung  gelin  kann,  9,  15. 
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Dritten  Kapitel. 


Die  jolianneisclie  Christologie. 


1.  Die  Person  Christi. 

§ 261.  Das  Ich  Jesu  Christi  ist  der  ewig  präexistirende  i9-tög 
Ao/  j'j  als  dieser  ist  er  der  vioq  u o v o ; t v t/ g toi  TiuTooq,  Ver- 
mittler der  Weltschöpfung,  und  in  der  durch  ihn  geschaffenen 
Welt  die  persönliche  Offenbarung  des  Wesens  und  Willens  Gottes. 

Job.  1,  1 ff. 

1.  Wir  haben  hier  nicht  nach  der  Aechtheit,  will  heissen  der  johannei- 
Hohen  Abfassung  des  vierten  Evangeliums,  sondern  nur  nach  seinem  achten 
Lehrbegriff  zu  fragen.  Die  „gläubigen“  Theologen  halten  es  freilich  in  der 
Regel  umgekehrt;  durum  kommt  denn  meistens  etwas  so  ganz  anderes  heraus. 
Unter  ihnen  kommen  die  ganz  Orthodoxen  der  Wahrheit  noch  am  nächsten; 
sie  fehlen  nur  darin,  dass  sie  die  fertigen  kirchlichen  Bestimmungen , die 
sich  erst  aus  Johannes  entwickelt  haben,  schon  in  diesen  zurücktragen.  Halb 
Orthodoxe,  wie  v.  Hofraann,  zwingen  von  der  synoptischen  Christologie 
aus  der  johanneischen  schon  das  weitere  auf,  dass  auch  hier  die  Sohnscliaft 
nur  das  Yerhaltniss  Christi  als  Mensch,  nicht  das  metaphysische  des  prftexi- 
stenten  Ich»  Christi  zu  Gott  bezeichnen  solle1).  Vollends  ab?r  destillirt  die 
Vermi ttlu  n gstheologie  für  die  modernen  Johannesjünger  einen  Lehrbegriff 
heraus,  bei  dem  man  grad  noch  erkennen  kann,  dass  wirklich  das  Evangelium 
die  Bestandteile  horgegeben  hat,  aus  denen  das  neue  Product  prilparirt  worden 
ist.  Und  wer  eine  neue  Methode  des  Destillationsverfahrens  erfindet,  der 
wird  als  Retter  aus  dem  Bann  der  alten  Auslegung  begrünst2). 

2.  Jesus  hatte  das  Neue  in  ihm,  in  welchem  er  sich  als  den  Christus 
wusste,  als  seine  Gotteskindschaft  ausgesprochen.  Das  Bewusstsein  seiner 


')  Dass  nebenbei  auch  v.  Hofmann  a.  a.  O.  1,  8.  109  ff.  im  Stunde  ist  zu  der 
abgeschmakten  Erklärung  zurück  zu  greifen,  der  l.ogos  im  Prolog  bedeute  nur  den 
\6yoq  röv  evayyeXiou , den,  von  welchem  im  folgenden  Evangelium  die  Hede  sei. 
nur  um  nicht  zuzugeben,  das»  die  Keutestameutliche  Speculation  hier  einen  Begriff 
aus  der  alexandrinischon  Philosophie  aufgeuommen  habe,  — das  ist  nur  ein  Zeichen, 
wie  sehr  bei  dieser  Theologie  das  Interesse  für  ihr  „Lehrgauzes“  den  Sinn  für  dio 
einfache  Wahrheit  überwiegt. 

2)  Vgl.  Bey schlag  a.  a.  O.  S.  67. 
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ersten  Gläubigen  hatte  diess  zunächst  in  th  eo  kratischem  8inn  genommen; 
später  deutete  man  es  auch  physisch.  Indem  Paulus  das  in  Jesu  Christo 
neuerschlossene  Kindschaftsverhältniss  als  eine  principicll  das  alte  Gesetzes- 
verhältniss  aufliebende  neue,  als  die  wahre,  von  Anfang  an  bezweckte 
Gnadenoffenbarung  Gottes  erfasste,  wurde  ihm  auch  ganz  consequent  die 
Gottessohnschoft  Christi  zu  einem  aller  Geschichte  vorausgehenden,  anfäng- 
lichen, transcendcnten  Verhältniss  des  vorirdischen  Christus  als  des 
wahren  Menschen  zu  Gott.  Christus,  in  der  Geschichte  der  persönliche  Be- 
gründer unserer  Gotteskindschaft,-  ist,  weil  diese  die  anfängliche  Endbestim- 
mung (wir  würden  sagen:  die  immanente  Bestimmung)  des  Menschen  ist, 
der  vor  der  Menschheitsgeschichte  als  der  Urmensch  prftexistirende  Sohn 
Gottes.  Dies  neue  Princip  als  eine  transcendente  Existenz  anzu- 
schauen,  das  war  principiell  consequent.  War  aber  einmal  diese  Anschauung 
de»  präexistirenden  und  dann  erst  in  die  Geschichte  eingetretenen  Christus 
gegeben,  — das  Princip  der  menschlichen  Gotteskind schaft  — 
der  prftexistirende  Urmensch  als  Gottessohn  — . so  gab  sich  dann  das 
weitere  von  selbst,  dass  diese  Vorstellung  von  dem  präexistirenden  Christus 
mit  einer  anderweitig  ebenfalls  schon  gegebenen  Vorstellung  in  eins  ver- 
schmolz, nämlich  mit  dem  in  der  hellenistischen  Weltanschauung  zur 
Mittlerpersönlichkeit  zwischen  dem  jenseitigen  Gott  und  der  Welt  hyposta- 
sirten  göttlichen  Logos,  für  dessen  Verhältniss  zu  Gott  ja  sogar  auch  schon 
gelegentlich  der  Ausdruck  Sohn  war  gebraucht  worden.  Wir  finden  diese 
Verschmelzung  der  beiden  Vorstellungen  — der  aus  der  principiellen  Auf- 
fassung der  neuen  Gottesoffenbarung  in  Jesu  erwachsene  von  dem  präexi- 
»tenten  Christus  bei  Paulus  und  der  der  hellenistischen  Philosophie 
ungehörigen  vom  Logos  — schon  in  den  nach-paulinischen  Briefen  und 
im  Hebräerbrief.  Gerade  weil  sich  diese  Verschmelzung  natürlich  und  von 
selbst  darbot,  fallt  es  den  Verfassern  der  betreffenden  Schriften  nicht  ein, 
zu  ungern,  der  ßpäterlebenden,  Händen  ausdrücklich  zu  sagen,  dass  der 
paulinische  präexistente  Gottessohn  Christus  und  der  Logos  sich  für  sie  in 
eins  verschmolzen  hätten.  Und  wenn  nun  endlich  der  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  in  seiner  Geschichtsdarstellung  der  Person  Jesu  Christi  als 
dieses  in  die  Welt  eingetretenen  göttlichen  Mittlerwesens,  in  den  einleitenden 
Worten,  die  die  Grundzüge  des  metaphysischen  Wesens  und  Verhältnisses 
dieser  Person  Christi  zu  Gott  vorausschicken , kurzweg  die  philosophische 
Bezeichnung  dafür,  den  Namen  Logos,  einführt:  so  hat  er  dabei  gar  nicht 
die  Meinung,  dass  er  damit  einen  neuen  Begriff  aufstello  und  mit  dom  histo- 
rischen Jesus  Christus  corobinire  (nur  für  uns  ist  er  der  erste,  bei  dem 
uns  diese  Combination  ausdrücklich  begegnet);  sondern  mit  dem  schon 
bekannten  Begriff  deutet  er  nur  in  der  Kürze  hin  auf  die  Grundzüge  des 
richtigen  metaphysischen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem.  dessen  histo- 
rische Erscheinung  in  der  Welt  er  darstellen  will,  damit  die  Leser  den 
Schlüssel  des  Verständnisses  für  das,  was  er  ihnen  nun  als  die  Selbstdarstel- 
lung dieser  Persönlichkeit  vorführen  will,  habe. 

3.  Man  hört  oft  sagen:  Johannes  führe  den  Ausdruck  Xoyoj  so  gar 
nicht  als  einen  fremden  ein,  den  er  erst  erklären  und  dessen  Anwendung 
auf  Christum  er  rechtfertigen  müsse;  sondern  als  einen  wohlbekannten,  wobei 
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er  voraussetze,  es  verstehe  sich  dem  Loser  von  vorneherein  von  selbst,  dass 
Jesus  Christas  damit  gemeint  sei.  Ganz  wohl.  Weiter  sagt  man:  nachher 
falle  es  Johannes  nicht  mehr  ein,  Jesum  irgendwo  noch  den  Logos  zu  nennen, 
oder  ihn  sich  selbst  so  bezeichnen  zu  lassen.  Ebenfalls  wahr.  Aber  geradezu 
einfältig  ist  nun  die  Folgerung  hieraus:  also  könne  Johannes  mit  seinem  Xdyo$ 
nicht  den  alexandrinischen  Logos  in  die  evangelische  Geschichtsauffassung 
einführen  und  Jesum  als  diesen  mensehgewordenen  Logos  darstellen  wollen. 
Der  Logosbegritf  ist  dem  Verfasser  seihst  eben  nichts  Fremdes,  von  dem  er 
das  Bewusstsein  hätte,  dass  er  es  erst  von  aussen  entlehnt  und  so  erst  auf 
Christum  Übertragen  habe;  sondern  er  sieht  von  vornherein  das  metaphysisch© 
Verhältnis»  Christi  zu  Gott  im  Licht  des  Logosbegriffs,  und  nennt  diesen 
nicht  um  ihn  ein  zu  führen,  sondern  nur  um  den  Leser  mit  diesem  Wort 
gleich  von  vornherein  auf  den  rechten  Punkt  zu  stellen , von  dem  aus  er 
das  in  der  folgenden  Darstellung  von  dem  Menschen  Jesus  Erzählte  in  seinem 
tiefsten,  in’s  Jenseits  zurückreichenden  Grunde  verstehen  könne.  Je  unmittel- 
barer es  im  Glauben  des  Johannes  lebte,  dass  sein  geschichtlicher  Jesus 
Christus  nichts  andres  als  der  Logos  selbst  sei,  je  weniger  er  sich  das  erst  wie 
ein  moderner  Theolog  combiniren  musste:  desto  unmittelbarer  stellt  er  ihn 
eben  als  den  fleischgewordenen  Logos  dar,  und  hat  keine  Veranlassung  so  zu 
sagen  aus  der  Rolle  zu  fallen  und  gelegentlich  sich  und  den  Leser  wieder  daran 
zu  erinnern,  dass  der  Mensch,  den  er  darstellt,  eigentlich  der  Logos  »ei;  dies» 
tritt  aus  seiner  Darstellung  unmittelbar  genug  entgegen. 

4.  Man  ssgt  ferner:  der  johanneische  Logos  sei  doch  * wesentlich  unter- 
schieden von  dem  phi  Ionischen.  Natürlich:  von  einem  abstrakten  phi- 
losophischen Begriff,  wie  der  philonisclie  Logos  ist,  muss  sich  wohl  die 
Anschauung  einer  durch  die  Geschichte  gegebenen  Persönlichkeit,  die 
man  im  Lichte  jenes  Begriffes  anschaut,  nothwendig  unterscheiden.  Gerade 
das,  was  in  der  wirklich  geschichtlichen  Person  das  persönlich  Neue  gewesen 
ist,  was  überhaupt  den  Ausgangspunkt  gebildet  und  den  Anstos»  gegeben 
hat,  dass  sie  überhaupt  im  Liebte  jenes  Begriffes  aufgefasst  werden  konnte, 
das  gal»  jenem  Begriff  erst  seinen  concreten  Inhalt.  Als  religiöses  Ver- 
hältnis» des  Menschen  Jesu  zum  Vater  tritt  auf  und  ist  zu  schildern,  was 
auf  seinen  metaphysischen  Grund  zurückgeführt  das  Verhältnis«  des 
Logos  zu  Gott  war.  Der  gewissenhafte  Geschichtsschreiber  des  Lebens 
Jesu  darf  keiu  Wort  aus  dem  vierten  Evangelium  direct  als  Sclbstzeugniss 
Jesu  citiren:  aber  schliesslich  kann  er  doch  zu  der  Anerkennung  kommen, 
dass  der  tiefsinnige  Verfasser  aus  seinem  eigenen  christlichen  Glauben 
heraus  den  innersten  Nerv  des  Neuen  in  Jesu  religiösem  Selbstbewusstsein 
getroffen  habe,  das  er  nun  aber  im  Licht  seiner  8peculation  so  wiedergiebt, 
dass  die  tiefste  religiöse  Wahrheit  und  gespenstische  Unnatur 
nicht  bloss  mit-  sondern  ineinander  durch  das  ganze  Evangelium  durch- 
gehn; — denn  das  macht  in  der  That  den  Doppelcharakter  dieses  wunder- 
barsten aller  religiösen  Bücher  aus. 

5.  Wenn  endlich  Vermittlungstheologen , wie  '/.  B.  Boy  sch  lag,  davon 
ausgehn,  dass  im  vierten  Evangelium  ja  durchweg  der  Minscli  Jesus  Christus 
von  sich  als  Sohn  Gottes  und  von  seinem  Verhältnis»  zum  Vater  spreche, 
und  dass  dieser  Mensch  durchaus  nicht  doko tisch  gemeint,  sondern  zugleich 
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in  ächt  menschlichen  Zügen  geschildert  sei , um  von  hieraus  rückwärts  zu 
argumentiren,  der  johanneische  Christus  sei  daher  als  essentiell  mensch- 
liches Ich  zu  fassen,  und  was  dem  zu  widersprechen  scheine,  darnach 
anders  auszulegen:  so  wäre  das  zwar  ganz  das  richtige  Verfahren,  wenn  es 
sich  darum  handelte  und  dieser  Vermittlungstheologic  handelt  es  sich 
freilich  in  erster  Linie  darum  , was  man  von  unserm  Denken  aus  sich 
vom  vierten  Evangelium  aneignen  könne.  Wenn  es  sich  aber  darum  han- 
delt, was  rein  objeetiv  des  Evangeliums  eigene  Darstellung  sei  — und 
uns  handelt  es  sich  hier  nur  uni  dieses  — so  ist  jenes  Verfahren  eine  vom 
klaren  Sinn  und  Zusammenhang  des  Ganzen  verurtheilte  Spiegelfechterei. 
Hier  ist  unsere  Aufgabe  nur,  die  johanneisehe  Christologie  in  ihren  dogma- 
tischen Orundzügen  objeetiv  treu  hinzustellen.  — Das  Vorige  sei  nur  gesagt, 
um  anzudeuten , wie  wir  in  der  Neutestamentliehen  Theologie  uns  zu  den 
fraglichen  exegetiseh  historischen  Cntersuchungen  stellen,  deren  Resultat 
für  uns  jene  Grundzüge  sind  '). 

§ Dieser  i 9t6g  i.o/oi,'  ist  als  niroi  ytvöftevos,  d.  h.  indem 

er  die  Weltexistenz weise  eines  Menschen  angenommen  hat,  der 
Mensch  Jesus  und  als  dieser  der  vom  Alten  Testament  bezeugte 
Mensehensohn  oder  Christus. 

1.  1,  14:  r>  Xoy©£  ouq4  cj'fi'fro.  Wie  die  Kirchenlehre  entwickelt 
hat,  was  in  diesem  Satz  enthalten  sei,  werden  wir  später  sehn.  In  welchem 
Sinn  giebt  ihn  aber  der  Evangelist?  Der  Aoyoc,  der  als  ticog  ewig  jenseits 
der  Welt  im  Himmel  beim  Vater  war  als  vto$  povoyivrfq*  ist  in  die  Welt 
und  zwar  in  die  Mensehenwelt  gekommen,  indem  er  zu  diesem  Behuf,  ohne 
aufzuhören  zu  sein  der  er  ist,  Meusch  geworden,  d.  h.  die  aä(t$%  die  real 
sinnliche  Existenzweise  eines  Menschen  angenommen  hat.  Der  Mensch  Jesus 
ist  dieser  in  der  ad unter  uns  wohnende  Logos  gewesen.  Dem  Verfasser 
ist  er  als  dies»  wirklicher  Mensch.  Der  erste  Brief  Job.  stellt  diese  Theorie 

i 

wie  dem  Ebionismus  gegenüber,  * der  Jesum  für  einen  blossen  Menschen 
nehmend  läugnete,  dass  er  Hohn  Gottes  sei,  1 Job.  2,  22  ff.,  so  dem  Doke- 
tisinus,  der  wohl  einen  Christus  annahm,  aber  nicht  Jesum  als  diesen  in  real 
sinnlicher  Existenzweise  als  Mensch,  wirklich  im  Fleisch,  erschienenen  Chri- 
stus, 1 Job.  4,  2.  Der  Logos  ist  als  Jesus  wirklicher  Mensch,  und  hat  als  solcher 
reales  Fleisch  und  Blut  als  sein  Fleisch  und  Blut;  darum  ist  sein  Ich 
auch  die  Seele,  die  V?t’Zr/  dieser  Leiblichkeit,  und  in  dieser  Hinsicht  ist  von 
ihr  auszusagen,  was  überhaupt  von  einer  menschlichen  Seele  gilt.  Ob  diess 
nach  tinsern  Begriffen  nicht  doch  doketisch  sei,  haben  wir  hier  nicht  zu 


*)  Von  allen  Erörterungen  des  johnnnnischen  Lohrbegriffs  ist  immer  noch  die  im 
Einzelnen  sorgfältigste  und  objektivste  die  von  K.  II.  Köstlin,  während  Baur  das 
Verdienst  hat,  die  C'omposition  des  Evangeliums  aus  seinem  Lehrhegriff  durchsichtig 
gemacht  zu  haben.  Gegen  Einzelnes  mag  man  trifftige  Einwendungen  erheben : die 
Gründe,  Baur‘s  Gesamintauffassung  zu  verwerfen,  liegen  jenseits  der  Wissenschaft.  — 
Vgl.  auch  die  treffliche,  lebendige  Skizze  des  johanneieohen  Lehrbegriffs  bei  Keim, 
Leben  Je»u.  ß.  108  ff. 
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prüfen;  noch  weniger  aber  den  Johannes  so  auszudeuten,  wie  es  uns  nöthig 
erscheinen  mochte,  um  nach  unsern  Begriffen  eine  doketische  Auffassung 
wirklich  rein  fern  zu  halten. 

2.  Johannes  sagt  nicht,  deutet  nicht  einmal  an,  wie  er  das  c/äpg  äyevero 
des  Logos  vorgcstellt  wissen  wolle;  ob  er  die  Vorstellung  von  der  vaterlosen 
Erzeugung  Jesu  kenne  und  — da  dies«  zweifelsohne  der  Kall  ist  — wie  er 
sich  zu  derselben  stelle.  Jedenfalls  ist  ihm  Jesus  Sohn  Gottes  nicht  darum« 
weil  er  vaterlos  von  Gottes  Geist  aus  der  Jungfrau  erzeugt  ist;  sondern 
darum , w’cil  er  der  Logos  ist,  der  in  die  gekommen.  Ob  er  sich  nun  aber 
gedacht,  dass  der  Logos  diese  or/.QJi  als  natürlich  oder  als  übernatürlich  erzeugte 
angenommen,  und  oh  er  im  letztem  Fall  diese  Vorstellig  mit  seiner  Auf- 
fassung so  combinirt  habe,  wie  später  die  Kirchenlehro,  die  eben  beide  vor- 
fand, gethan  hat;  oder  ob  er  sich  die  Vorstellung  von  einer  Erzeugung,  als 
deren  Product  doch  immer  der  ganze  Mensch  gedacht  wird , überhaupt  fern 
gehalten  habe  in  diesem  Fall,  wo  cs  sich  ja  um  die  Annahme  der  oriQi 
von  Seite  eines  schon  activ  existirenden  Ichs  handelte,  — er  lässt  uns  darüber 
im  Dunkeln;  aber  irgendwie  übernatürlich,  einzig  in  ihrer  Art,  muss  er  sich 
die  Sache  schon  vorgestellt  haben,  da  cs  ja  auch  ein  Fall  von  ganz  einziger 
Art  war;  denn  das  ist  jedenfalls  nicht  seine  Meinung,  der  Logos  habe  sich 
nur  mit  dem  natürlichen  Menschen  Jesus  verbunden;  sondern  entgegen  gno- 
stischen  Vorstellungen  dieser  Art  ist  ihm  der  wirkliche  Mensch  Jesus  der 
fleischgewordene  Logos  selbst. 

3.  Christus  im  Munde  Andrer  bedeutet  auch  bei  Johannes  ausdrücklich 
den  Messias  der  Volkserwartung:  1,  42;  4,  25.  29;  7,  26.  27.  31.  41.  42;  9,  22; 
10,  24;  12.  34.  Ihm  selbst  aber,  dem  Johannes,  ist  Jesus  der  Christus,  weil 
er  in  seinem  prägnanten  Sinn  der  Sohn  Gottes,  der  fleischgewordene  Logos 
ist,  was  darzuthun  den  Zweck  des  ganzen  Evangeliums  bildet,  20,  31.  So  sehr 
ist  dem  Johannes  beides  identisch,  dass  er  in  der  gegen  den  Doketismus 
gerichteten  Formel  den  Ausdruck  Christus  so  braucht,  dass  derselbe  in  der 
gewöhnlichen  Cbristusbedeutung  gar  keinen  Sinn  hätte,  sondern  ihn  nur  da- 
durch hat,  dass  der  Christus  ein  überweltliches  Ich  bedeutet.  — * 

4.  Als  der  Christus  ist  Jesus  auch  der  erwartete  Menschensohn;  denn 
gerade  bei  Johannes  ist  der  Menschensohn  nichts  anderes  als  der  solenno  — 
eben  von  Daniel  her  solenne  — Name  des  Christus.  Was  von  diesem  er- 
wartet wurde,  das  kommt,  wenn  auch  in  andrer  Weise,  Jesu  zu,  weil  er  als 
Sohn  Gottes  auch  der  wahre  Christus  ist:  5,  27;  1,  52;  3,  13.  14;  6,  53.  62; 
8,  28;  12,  23.  34;  13,  31.  Dass  Jesus  der  Christus  oder  Menschensohn  ist 
als  der  8ohn  Gottes  im  johanneischen  Sinn  und  nicht  bloss  in  der  Weise 
der  gewöhnlichen  Erwartung,  das  macht,  dass  vom  Menschensohn  auch  anderes 
ausgesagt  wird,  als  was  der  Jude  von  ihm  erwartet;  aber  desswegen  soll  der 
Meuschensohn  nichts  anderes  als  den  erwarteten  Christus  bezeichnen,  soll 
nicht  im  Wort  selbst  etwas  Speciflsches  ausdrüeken.  All’  dergleichen  ist 
hineingelegt. 

§ 263.  Das  Ich  des  Menschen  Jesu , des  <rnr(ii  ysvouevog , 

ist  innerlich  in  demselben  Wesens-  und  Lebensverhältniss  sub- 
stanzieller Einheit  und  absoluter  persönlicher  Abhängig- 
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keit  zum  Vater  geblieben,  das  dem  \6yo$  als  solchem  in  der 
transcendenten  Präexistenz  zukommt,  was  sich  physisch  in  den 
Werken,  die  seine  göttliche  bv£a  durchscheinen  lassen,  und 
ethisch  in  seiner  absoluten  Liebeeinheit  mit  dem  Vater  er- 
wiesen hat. 

1.  Das*  bei  Johannen  das  persönliche  Selbstbewusstsein  Jesu  (las  dos 
göttlichen  Logos  selbst  ist,  das  soll  keine  „gläubig“  modern isirendo  Exe- 
gese ubschwächen.  Dadurch  ist  der  johanneische  Christus  so  erhaben  als 
Princip  und  zugleich  so  gespenstisch  als  menschliche  Person.  Er  ist 
sich  auf  Erden  seiner  persönlichen  Präexistenz  in  der  do^a  joü  .Tarpn£  be- 
wusst, in  die  er  durch  den  Tod  wieder  zurückkehrt:  8,  58;  3,  13;  16,  28; 
17,  5.  24. 

2.  In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Ich  Jesu  und  dem 
Vater,  das  in  seinoni  Wesen  als  Logos  beruht,  aber  in  ihm  als  dem  Menschen 
Jesus  sich  offenbart,  — darin  liegt  die  religiöse  Tiefe  des  vierten  Evangelisten. 
Seine  Beschreibung  desselben  ist  doch  im  Kern  die  wahre  Schilderung  des 
in  Jesu  aufgeschlossenen  religiösen  Kindich  afts  verhältni  sses,  nur 
iu  Jesu  als  metaphysisches  Wesensverhältniss  aufgefasst.  Aber  wie 
es  zwischen  ihm  und  dem  Vater  ist,  soll  es  durch  ihn  zwischen  den  Gläu- 
bigen und  ihm  und  dem  Vater  sein.  d.  h.:  der  johanneische  Jesus  ist 
das  als  Person  angeschaute  Princip  des  in  dem  geschichtlichen 
Jesus  i n ‘ s Menschheitsleben  eingetretenen  religiösen  Gottes- 
kindschaftsverhältnisses.  Die  johanneische  Auffassung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Sohn  und  Vater  ist  tiefer,  religiös  unmittelbarer,  wahrer, 
als  die  der  Kirchenlehre,  weil  dort  das  Verhältnis  des  Sohns  als  des  Logos 
zum  Vater  sich  unmittelbar  zugleich  als  das  des  Menschen  Jesus  zu  Gott 
offenbart,  wahrend  die  Kirchonlehre  die  verschiedenen  Momente,  die  bei 
Johannes  noch  unmittelbarer  zusamrneugefasst  sind,  jedes  für  sioh  voll- 
ständig durchzuffihren  hatte  und  so  unabweislich  darauf  kommen  musste,  das 
Verhältnis  zwischen  Sohn  und  Vater  in  der  Trinität  unfruchtbarer  und  ab- 
stracter  zu  fassen.  Nicht  durin  ging  die  Kirchenlehre  von  Johannes  ab  — wie 
r.  Hof  mann  ihr  Schuld  giebt  — , dass  sie  das  SoluisvcrhältnisH  auf  das 
jenseitige  Verhältnis«  des  Logos  zum  Vater  übertrug,  — das  that  schon 
Johannes;  sondern  darin,  dass  sie  auf  ihrer  Fährte,  dioss  Verhältnis  für  sich 
zu  bestimmen,  das  andere,  das  sich  bei  Johannes  unmittelbar  darin  abspiegelte, 
das  Verhältnis,  das  sich  im  religiösen  Selbstbewusstsein  des  christlichen 
Glaubens  verwirklicht,  aus  den  Augen  verlor  und  in  ihrer  metaphysischen 
Abstraction  aus  den  Augen  verlieren  musste. 

3.  Dies«  Verhältnis«  des  Ich  Jesu  (des  Logos  und  des  Menschen)  zu  Gott, 
ist  das  der  Wesenseinheit  und  zugleich  der  absoluten  persönlichen 
Abhängigkeit,  so  dass  nachher  Homöusianer  und  Subordinatianer  sich 
mit  gleichem  Recht  auf  Johannes  berufen  konnten.  Er  ist  eben  so  gut  tooz 
Jot  dstii , 5,  18;  als  der  Vater  wieder  grosser  ist  als  or,  14,  28.  Denn 
in  allem  kommt  dem  Vater  die  Initiative  zu;  er  ist  die  Substanz,  die  causa 
»ui;  der  Sohn  ist  und  hat  alles  nur  durch  den  Vatej*,  3,  35;  5,  U».  30;  8,  28.  42; 
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12,  49.  50;  14,  11.  Er  hat  und  iat  aber  auch  nichts  als  dies»;  er  und  der 
Vater  sind  eins,  10,  30;  er  ist  die  Offenbarung  des  Vaters;  wer  ihn  sieht, 
der  sieht  den  Vater,  14,  T;  er  ist  persönlich  für  die  Welt,  *aa  das  sub- 
stanzielle Wesen  Gottes  ausmacht,  «las  Lehen,  das  Licht,  die  Wahrheit. 

4.  Das  Kommen  des  Logos  in's  Fleisch  ist  nicht  eine  Kittäusserung  seiner 
do$a  .7 a(»d  .70?  .varpö,-  sondern  vielmehr  eine  Offenbarung  derselben  in  der 
Welt,  welche  nur  so  weit  verhüllt  ist,  als  es  unmittelbar  in  dem  aapg-scin  liegt: 
es  ist  nicht  eine  x ivoiotQ,  sondern  nur  eine,  und  zwar  eine  sehr  durch- 
sichtige — 

Geistig,  ethisch-religiös  ist  das  Verhältnis«  Jesu  zum  Vater  die 
Offenbarung  seiner  Sohnschaft  und  «larin  der  do$ei  Gottes  in  der  Welt,  17,  4; 
1,  14.  Er  erweist  in  seiner  Liebeeinheit  mit  dem  Vater  sich  als  die 
Offenbarung  des  Vaters,  dessen  Wesen  die  Liebe  ist.  Darum  ist  diese 
Liebeeinheit  auch  nicht  blosse  moralische  Uebereinstimmung,  sondern  sub- 
stanzielle Lebensgemeinschaft,  wie  sie  durch  ihn  auch  die  Gläubigen  mit  Gott 
verbinden  soll,  17,  10  ff.  21  ff. 

Auch  physisch  ist  in  Jesu,  dem  t.oyo^  aäp|  y£rotusvoq%  die  dem  ).öyof 
zukommende  do$a  tov  .Tar^ö;  nur  in  einen  ganz  durchsichtigen  Öclileier 
gehüllt,  so  dass  sie  für  alle  erkennbar  iHt.  die  sie  erkennep  wollen  und  sich 
nicht  als  Kinder  der  Finsternis«  mit  Hass  abwenden  vom  Licht,  das  unter 
ihnen  erschienen.  Die  tpya  sind  ai/uetit  seiner  öo$a,  um  derentwillen 
wenigstens  glauben  sollte,  wer  seinem  geistigen  Selbsterweis  in  seinen  Worten 
für  sich  allein,  ohne  zu  sehn,  noch  nicht  zu  glauben  vermag:  2,  11;  5,  17  ff.; 
10,  32,  37.  38;  11,  4.  40;  14,  11;  15.  24.  — 

Nur  die  volle  unmittelbare  Erscheinung  seiner  du Ja  ist  während  seines 
Weilens  im  Fleische  verhüllt.  Diese  Hülle  nimmt  aber  vollends  sein  Tod  hin- 
weg. Darum  ist  die  Stunde  seines  Todes  gerade  die  Stunde  seiner  dö$a:  einmal 
schon,  weilsein  Tod  der  vollendende  Beweis  seiner  Liebe  ist,  16,  13;  14,  31; 
8,28;  dann,  weil  Jesus  in  ihm  erweist,  dass  er  die  Macht  hat  sein  Leben  hinzu- 
geben und  wieder  zu  nehmen  10,  17.  18;  und  endlich,  weil  er  dann  in  die  volle 
do$o.  tov  .larpo;,*  zurückkehrt,  die  er  vor  seiner  Erscheinung  im  Fleisch  hatte. 
Seine  Erhöhung  an's  Kreuz  war  in  Wahrheit  seine  Erhöhung  zur  Herrlichkeit, 

13,  31;  17,  1 ff.;  10,  28;  12,  27  ff.;  3,  14;  7,  39. 

§ “2<>d.  Mit  dem  Tod , in  welchem  er  sein  Erdenleben  dem 
Fürsten  der  Welt  freiwillig  für  die  Welt  hingegeben*),  ist  er  in 
seine  ewige , nun  auch  für  die  Welt  bezeugte  und  dereinst  auch 
vor  ihr  sieh  offenbarende  göttliche  Herrlichkeit  zurüekgekehrt  b). 

a)  10,  15  ff. ; 12,  81;  14,  30.  - b)  13,  3.  32  ff.  17.  1 ff;  16,  28.  7 ff. 

Dem  Johanne«)  war  die  Auferstehung  Christi  mit  den  leibhaften  Er- 
scheinungen vor  den  Jüngern  zur  Wiederbelebung  ihres  Glaubens  vor  seiner 
Erhebung  zur  himmlischen  Herrlichkeit  gegeben.  Er  hebt  sie  nicht  auf: 
aber  sie  hnt  ihm  als  besonderes  Moment  nicht  mehr  dieso  Bedeutung.  Der 
Tod  seihst  schon  ist  die  Rückkehr  des  Logos  zu  der  Herrlichkeit  des  Vaters, 
zu  der  er  auch  die  Seineu  nachzieht.  Daher  ist  er  die  Auferstehung  und 
das  Leben,  der  persönliche  Sieg  über  den  Tod,  11,  26.  Allein  die  Wieder- 
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Vereinigung  Reines  Ich  mit  dem  in  der  Verklärung  umgewandelten  Leib  ist 
dem  Johannes  nur  ein  gegebenes,  aber  seiner  eigenen  Anschauung  nicht 
essentiellcR  Moment,  das  er  zwar  nicht  aufhebt,  aber  bis  zur  völligen  Durch- 
sichtigkeit vergeistigt.  Daher  in  dem  Abschiedsreden  bei  der  Ankilndung 
des  Wiedersehns  das  persönliche  Wiederkommen  nach  der  Auferstehung  und 
das  in  der  Sendung  des  Geistes  stets  ineinander  übergehn , 14,  19;  16, 
16  ff.  Die  Erscheinungen  des  Auferstnndenen  sind  nur  für  die  Seinen  we- 
sentlich gewesen,  und  auch  für  sie  nur,  sofern  sie  nicht  glaubten  ohne  zu 
sehn,  20,  29;  für  ihn  selbst  waren  sie  eigentlich  nur  ein  Aufenthalt  in  der 
Rückkehr  zum  Vater,  20,  17. 


2.  I)us  Werk  Christi. 

§ 265.  Das  Werk  Christi  ist  die  unmittelbar  aus  dem  We- 
sen seiner  Person  hervorgehende  Wirkung  seiner  ganzen  Erschei- 
nung in  der  Welt.  Es  besteht  darin,  dass  er  das  wahre,  ewige, 
substanziell  göttliche  Lehen,  das  er  persönlich  ist,  indem  er  es 
in  seiner  Person  in  der  Welt  offenhart,  zugleich  auch  allen  denen 
aufgeschlossen  hat,  die  es  in  ihm  anerkennen  und  durch  den  Glau- 
ben an  ihn  eins  mit  ihm  werden. 

Schon  Paulus  erfasst  Jcsum  Christum  als  das  persönliche  Princip  dessen, 
was  in  ihm  und  durch  ihn  der  Welt  aufgeschlossen  ist.  Als  diess  prftexi- 
stirt  er  vor  »einer  Krsehelnting  in  der  Welt,  und  seine  Erscheinung  ist  die 
Vollziehung  des  im  Wesen  seiner  Person  enthaltenen  göttlichen  Kuthschlusses; 
sein  Werk  ist  die  natürlich  mit  dieser  Erscheinung  sich  vollziehende  Wir- 
kung seiner  Person.  Aber  bei  Paulus  conoentrirt  sich  das  Werk  auf  Tod 
und  Auferstehung  des  pneumatischen  Menschen , der  die  ad der  sündigen 
Menschheit  angenommen,  aber  sich  auch  während  des  Lebens  in  der  a«p$  als 
der  pneumatisch«  Mensch  erwiesen  hat.  Bei  Johannes  dagegen  aind  alle  Mo- 
mente der  Erscheinung  des  Logos  im  Fleisch  zugleich  unmittelbar  auch  Mo- 
mente seines  Werkes.  Hier  ist  Jesus  als  der  Aoyof  ad p;  ytvoutvex;  vol- 
lends nichts  als  das  in  seine  Wirksamkeit  in  der  Welt  persönlich  eingetretene 
göttliche  Princip. 

§ 266.  Jesus  hat  das  ewige  Leben,  das  er  persönlich 
ist,  dessen  Wesen  in  der  substanziellen  Lebenseinheit  mit  Gott 
besteht  und  sich  im  Bieg  über  Welt,  Bünde  und  Tod  erweist,  durch 
seine  gesammte  Selbstdarstellung  — durch  seine  Selbstbezeugung, 
durch  die  enya  seiner  Jö|a  und  durch  seine  Liebe,  die  sich  in 
seiner  Selbstaufopferung  vollendet  hat  — der  Welt  geoffenbart 
und  persönlich  aufgeschlossen.  Die  Erlösung  von  der  Welt 
und  die  versöhnende  Vereinigung  mit  Gott  ist  daher  für  den,  der 
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ihn  annimmt,  Wirkung  der  ganzen  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes 
im  Fleisch. 

1.  Dadurch,  dass  der  Logos,  da«  göttliche  Lioht  und  Leben  für  die 
Welt,  als  Jesus  persönlich  in  sie  eingetreten  ist,  um  sich  für  sie  aufzu- 
Hchliessen  und  sich  ihr  mitzutheilen , tritt  für  alle,  die  ihn  als  dies»  auf- 
nelimen,  die  Wirkung  ein,  dass  er  auch  in  ihnen,  die  bis  dahin  in  und  von 
der  Welt  gewesen  sind,  sich  als  das  Leben  aufschliesst,  durch  das  sie  jetzt 
zwar  noch  in  der  Welt,  doch  nicht  mehr  von  der  Welt  sind,  sondern  als 
Kinder  Gottes  die  Welt  überwunden  haben  und  frei  von  ihr  sind,  1,  12; 
3,  lf»;  17,  11  ff.  1 Joh.  5.  4. 

2.  Die  Sclbßtdarstellung  Jesu  als  dos  in  der  Welt  und  für  die  Welt  er- 

schienen Logos  besteht:  1)  in  seinem  Selbstzeugniss,  dass  er  dies«  sei, 
der  Sohn,  der  nichts  als  den  Vater  offenbart,  3,  31  ff.;  8,  14.  54.  55;  12,  44. 
2)  Dass  dies»  Selbstzeugniss  aber  wahr  soi,  erweist  er  durch  die  tyya,  die 
ihm  der  Vater  gegeben,  und  secundftr  durch  das  Zeugniss  der  Schrift 
bis  auf  die  ua (mp/a  des  T&ufers  herab,  5,  31  ff.;  10,  25.  3)  Sein  Hnupt- 

zeugniss  aber  ist  seine  Liebe,  in  der  er  sich  hingebend  des  Vaters  Wesen 
in  der  Welt  offenbart,  so  dass,  wer  diese  in  ihm  erkennt,  den  Vater  in  ihm 
erkennt  und  allerdings  der  äussern  Werke  nicht  bedarf,  sondern  seinem  un- 
mittelbaren Selbstzeugniss  glaubt,  und  nur  wer  des  Teufels  ist,  ihn  nicht 
erkennen  und  anerkennen  will,  bes.  8,  28  ff.;  10,  11  ff;  7,  17. 

§.  267.  Die  aus  der  Welt  erlösende  Wirkung  der  Erscheinung 
des  Sohnes  Gottes  in  der  Welt  concentrirt  sich  aber  in  seinem 
Tode:  indem  er  in  diesem,  als  einer  freien  Selbsthingebung,  so- 
wohl seine  sich  selbst  mittheilende  Liebe  als  auch  zugleich  seine 
Macht  über  den  Fürsten  der  Welt  und  über  den  Tod  ganz  geoffen- 
bart,  und  durch  die  Hingebung  seines  Blutes  die  Seinigen  Gott  ge- 
eignet und  geweiht  hat.  — Was  endlich  die  Erlösung  noch  speciell  an 
seinen  Tod  knüpft,  ist  das,  dass  erst  durch  diesen  das  bis  dahin 
einzeln- persönlich  in  ihm  beschlossene  ewige  Leben  entbunden 
und  Gegenstand  der  persönlichen  Aneignung  zum  Keim  ewigen 
Lebens  auch  für  Andre  geworden  ist. 

1.  Der  Tod  Jesu,  filr  ihn  selbst  die  VollbewShrung  seiner  Liebe  und 
seiner  Mecht  Aber  die  Welt,  hat  eben  desswegen  zur  objectiven  Wirkung 
für  die  in  der  W'elt,  die  ihn  annelinion,  ebenfalls  die  Befreiung  von  der 
Macht  der  Welt  und  ihres  Fürsten.  Speciell  ist  sein  Tod  eine  Versöh- 
nung für  die  Bünde.  Diese  Auffassung  des  Todes  Christi  ist  dem  Johannes 
schon  als  allgemein  christliche  gogoben  und  er  spricht  sie  als  solche  oll- 
gemein  aus:  Christus  ist  das  Lamm  Gottes,  6 aipwi  xt)v  üuuqtIui  xoC 
mo/iov,  1,  29;  1 Joh.  1,  9;  er  ist  ö i\ao/i6$  nifi)  rwr  duapritör,  1 Joh.  2,  2; 
4,  10.  Dies»  aber,  dass  Christus  für  uns,  für  unsre  Bünden  gestorben  ist,  als 
der  Hirt  sein  Leben  für  die  8chafe  gelassen  hat,  10,  11,  führt  Johannes  nicht 
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sowohl  nach  der  Idee  der  Rechtfertigung  au»,  mit  der  Paulus  den  Ge- 
setzesstandpunkt vom  Gesetz  selbst  aus  aufgehoben  hat,  als  nach  der  Idee 
der  Reinigung:  Christus  ist  der  Priester,  der  sieh  für  die  Menschheit 
äyid^tt.  17,  19,  vor  Gott  Bich  rein  darstellt  und  durch  sein  Blut  uns  dyiditi, 
1 Joh.  1.  7,  so  dass  wir  Tor  Gott  von  aller  8ünde  gereinigt  erscheinen, 
1 Joh.  1,  9. 

2.  Durch  einen  andern  Gedanken  knüpft  Johannes  unmittelbar  an  den 
Tod,  was  Paulus  an  die  Auferstehung:  der  Logos  ist  die  persönliche  ioij\ 
so  lang  er  in  der  lebt,  ist  dies»  Leben  in  ihn  eingeschlosseu;  durch 

seinen  Tod  wird  es  entbunden  zur  Mittheilung  auch  an  Andre,  12,  24  ff. 
Damit  hängt  die  mystische  Rede  vom  Essen  und  Trinken  seines  Fleisches 
und  Blutes  zusammen,  c.  6;  ferner  die  emphatisch  betonte  Thatsache,  dass  bei 
seinem  Tode  Wasser  und  Blut  aus  seiner  Seite  geflossen,  19,  .94;  und  endlich, 
dass  der  Geist,  bis  dahin  <id<«i?srog.  durch  seinen  Tod  .vpo <yop/xöc  wird, 
7,  39:  16,  7. 

§ 268.  Zum  Werk  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden  gehört,  als 
Kehrseite  der  Erlösung,  die  von  selbst  mit  seiner  Erscheinung 
sich  vollziehende  x(?ioi£  tov  xoauov,  indem  ein  jeder,  welcher 
sich  dem  in  ihm  sich  offenbarenden  Leben  verschliesst,  damit  von 
selbst  als  dem  widergöttlichen  Elemente  der  Welt  und  des  Todes 
verfallen  sich  herausstellt  und  ihm  dadurch  vollends  anheimfällt. 

1 Johannen  nimmt  die  Idee  den  messianischen  Gerichts  aus  der 
Hupranatur&len  jenseitigen  Anschauung,  ohne  diese  aufzuhehen,  5,  28  ff.,  in 
die  geistige  Gegenwart  zurück;  es  ist  nicht  ein  besonderer  Endact,  son- 
dern der  von  selbst  erfolgende  Effect  der  Erscheinung  des  Logos  in  der 
Welt.  Daher  heisst  es  einerseits,  er  sei  nicht  gekommen  zu  richten,  3,  17; 
12,  47;  8,  15,  und  andrerseits  wird  ihm  doch  wieder  das  Gericht  zugeschrieben, 
5,  22  fT. ; 8,  18;  9.  39.  Die  Art,  wie  die  ungöttliche  Welt  das  in  ihr  er- 
scheinende göttliche  Licht  aufninimt,  ist  selbst  schon  das  thatsachliche  Ge- 
richt über  sie:  wer  den  8ohn  nicht  aufniramt,  auf  dem  bleibt,  nun  offenbar, 
der  Zorn  Gottes,  3,  19  ff.;  8,  38  ff.  Diese  Scheidung  erscheint  in  ihrer 
Vollendung  im  Tode  Jesu.  Der  uQX°n'  tov  xnopovi  als  dessen  Werkzeuge 
die  Juden  erscheinen,  8,  44,  und  besonders  Judas,  13,  2.  27,  thut  hier  sein 
Letztes  an  ihm;  aber  er  kann  ihm  nichts  anhahen,  14,  30;  denn  Jesus  gieht 
ihm  sein  Leben  freiwillig,  10,  18.  Jesu  Tod  ist  sein  Sieg,  lt>,  33,  und  der 
Satan  ist  hinausgeworfen,  12,  31;  darum  das  Wort,  mit  dem  Jesus  stirbt, 
TiTflegrou,  19,  30,  in  der  vollsten  Bedeutung  zu  nehmen  ist  von  seinem  Er- 
lösungswerk in  der  Welt. 

§ 269.  Der  Sohn  Gottes,  durch  den  Tod  in  seine  ewige  Herr- 
lichkeit beim  Vater  zurückgekehrt,  verherrlicht  sich  nun  auch  in 
den  Seinen  und  durch  sie  in  der  Welt,  indem  er  die  lebendige 
Vermittlung  der  Liebegemeinschaft  zwischen  ihnen  und  dem  Vater 
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bildet,  und  durch  die  Sendung  dos  Geistes  sich  in  ihnen  und 
dureli  sie  der  Welt  bezeugt. 

Der  Tod  Christi  ist  Seine  Rückkehr  in  seine  uranfftngliche  döqa  beim 
Vater  im  Himmel,  17,  5,  wo  er  nnn  wieder  ist  wie  vordem,  1,  18;  3,  13; 

13,  31.  6,  G2.  Aber  der  Welt  gegenüber  ist  nun  seine  doga  offenbar: 
äogagera/  in  den  Seinen.  Sie  sind  durch  das  Hand  der  Liehe  substantiell 
mit  ihm  und  in  ihm  mit  dem  Vater  verbunden,  wie  er  mit  dem  Vater  eins 
ist,  14,  20  ff.  17,  *21  fF.  Einerseits  ist  es  der  Sohn  unmittelbar  selbst,  der  sie 
in  diese  Lebenseinheit  aufnimmt;  andrerseits  geschieht  es  durch  die  Sendung 
des  Geistes  als  oiner  besondern  göttlichen  Hypostase,  des  aUo,'  .lo^dx^ro^, 

14,  2G,  gemäss  dem  Wesen  der  Vorstellung,  die  neben  der  geistigen  Fassung, 
nach  welcher  der  Logos  selbst  in  den  Seinen  sich  aufschliesst  und  mittheilt, 
ihn  dann  auch  wieder  persönlich  ihnen  gegenüber  ansehaut  und  daher  sein 
immanentes  Wirken  wieder  besonders  vermittelt  fassen  muss. 

§ 270.  Der  h.  Geint,  als  der  nach  der  Rückkehr  des  Sohnes 
zum  Vater  von  diesem  gesendete  nrtpaxXrjTog  ( advocatvs ) ist  eine 
eigene  Hypostase  göttlichen  Wesens.  Er  setzt  das  Werk  des  Sohnes 
auf  Erden  fort,  indem  er  einerseits  in  den  Gläubigen  das  Leben 
der  Liebeeinheit  mit  Vater  und  Sohn  begründet  und  vollendet, 
und  andrerseits  durch  sein  überführendes  Thatzeugniss  von  Jesu 
als  dem  Christus,  oder  dem  in’s  Fleisch  gekommenen  Sohn  Gottes, 
das  strafende  Gericht  über  die  Welt  fortführt. 

1.  Boi  Johanne«  vollendet  sich  der  Process  der  Hy postas  i ru ng  des 
Geistes.  Sein  Grundbegriff  bleibt  derselbe:  er  ist  die  von  Gott  ausgehende, 
in  der  Welt  das  gottgewollte  Leben  wirkende  Lebenskraft  (§  100).  Als  von 
Gott  dem  Menschen  gegeben,  um  in  ihm  das  in  Jesu  persönlich  aufgeschlossene 
wahre  Gotteslehen  zu  wirken,  ist  er  für  den  Menschen  Gabe,  dionta  bei 
Paulus,  und  y.QlOfta  bei  Johannes,  1 Joh.  2,  20.  27;  aber  zugleich  dem  mensch- 
lichen Ich  gegenüber  für  sich  gefasst,  wird  er  leicht  als  ein  eigenes  gött- 
liches Ich  vorerst  vorübergehend  person  i fi  ci  rt,  und  dann  als  Hypo- 
stase fixirt.  Das  orstero  noch  bei  Paulus,  wo  der  Geist  das  die  Gottcskind- 
schaft  Constituirende  ira  loh  der  Person  Christi  ist;  das  letztere  von  Jo- 
hannes an,  sobald  das  im  Sohnsverluiltniss  zu  Gott  stehende  Ich  Christi  selbst 
ein  hypostatisch  fixirtos  göttliche  « Ich  ist.  Und  zwar  tritt  der  Geist  als  dies«, 
und  für  die  Gläubigen  als  aWoq  z aqaxbjTog  hervor,  nachdem  Christus  selbst 
als  zaQrixlyroq , 1 Job.  2,  1,  durch  den  Tod  in  »eine  persönliche  Transcendenz 
zurückgekehrt  ist,  7,  39:  16,  7. 

2.  Nun  tritt  der  Geist  in  demselben  Verhältnis»  zu  Vater  und  Sohn,  wie 
der  Sohn  zum  Vater,  in  eigene  Function  ein,  indem  er  nichts  anderes 
zum  Inhalt  hat  als  was  Vater  und  Sohn,  aber  die  Function  des  Sohnes  in 
der  Gemeinde  als  eigene  Person  wiederholt  und  fortführt.  Als  Geist  der 
Wahrheit,  14,  17;  15,  2G,  giebt  er  in  den  Jüngern,  für  dio  Jünger  und  durch 
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die  Jünger  Zeugnis«,  da««  Johuh  der  Christus,  der  Sohn  ist.  Der  ungläubigen 
Welt  gegenüber  ist  sein  Vorhandensein  ein  überf  ehrendes  Zeugnis«,  das 
die  xQiotq  Christi  fortführt,  16,  8 ff.  — Für  die  Gläubigen  ist  er  das  Prineip 
ihres  Kindschaftslehens,  der  göttliche  Same,  aus  dem  sie  als  Kinder  Gottes 
geboren  werden,  8,  5 ff. , was  für  den  Einzelnen  zugleich  an  dio  Taufe  ge- 
knüpft erscheint,  3,  5,  vgl.  13,  34  ff.;  1 Joh.  5,  (>.  Er  führt  die  Gläubigen 
in  der  rechten  Erkenntniss  des  Sohnes  weiter,  in  Ausführung  dessen,  was 
der  Sohn  selbst  im  Fleische  gelehrt  hat,  14,  16  ff.,  16,  13  ff.;  er  lehrt  jeden 
falschen  Geist  beurtheilen  und  abweisen,  1 Joh.  2,  20  ff. ; 4,  1 ff.  Er  ist 
auch  die  Macht  der  Sündenvergebung  20,  22  ff. 

§ 271.  Dio  Vollendung  des  Werkes  Christi  aber  wird  in  der 
äussern  Offenbarung  seiner  ewigen  Sohnesherrlichkeit  ein  treten ; 
diese  wird  in  der  Erhebung  aller,  die  an  ihn  glauben,  zum  vollen 
ewigen  Leben  in  der  Einheit  mit  dem  Vater  und  dem  Sohn  und 
damit  zugleich  in  dem  Endgeriehte  der  Welt  bestehn. 

So  sehr  Johanne«  die  transcendcntcn  Anschauungen  der  a kwum;, 

der  Auferstehung  und  de«  Gericht«  in  die  geistige  Gegenwart  zurücknimmt, 
so  das«  die  verklärte  Leiblichkeit,  dies«  bei  Paulus  «o  wesentliche  Moment, 
bei  ihm  zurücktritt:  so  hebt  er  doch  all’  diese  übersinnlich-sinnlichen,  trans- 
cendenten  Anschauungen  nicht  auf:  nicht  nur,  weil  sie  ihm  im  christlichen 
Glauben  als  wesentliche  Bestandteile  gegeben  sind , sondern  weil  es  von 
vornherein  im  Wesen  der  Vorstellung  liegt,  den  wenn  auch  zur  völligen 
Durchsichtigkeit  vergeistigten  sinnlichen  Rahmen  doch  festzuhalten.  Auf- 
erstehung und  Gericht,  wie  sehr  religiös-ethische  Processe  in  der  Welt, 
sind  doch  zugleich  auch  noch  äussere  Endvorgänge,  5,  21 — 29;  6,  54. 
Der  erste  Brief  Johanni«  weicht  daher  nicht  vom  Evangelium  ab,  wenn  er, 
2,  18,  au«  der  Gegenwart  der  vielen  dvziy.Qiqiot  auf  die  Nähe  der  cop«  iayditj 
schliesst,  und  die  Emlanschauung  1 Joh.  3,  2,  ist  auch  die  notwendige  End- 
unschau ung  des  Evangelium«  *). 


')  Es  ist  ebenso  unpsychologisch  als  unhistorisch.  wenn  Schölten,  da«  Evangelium 
nach  Johanne«,  8.  351,  den  vierten  Evangelisten  wegen  seiner  geistigen  Auffassung  die 
sinnlichen  Anschauungen  ganz  abstreifen  lässt. 
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III. 


Die  Verwirklichung  des  christlichen  Heils 
in  der  Menschheit. 


§ 272.  Der  ewige  Heilsrathsohluss  Gottes  ist  in  Jesu,  alB  dem 
8ohn  Gottes  und  Alttestamentlieh  verheissenen  Christus,  in  die  zeit- 
liche Erfüllung  eingetreten.  Diess  in  Jesu  geoffenbarte  und  auf- 
geschlossene Heil  soll  nun  auch  in  der  Welt  an  der  Menschheit 
verwirklicht  werden.  Und  zwar  zunächst  auf  dem  Boden  und 
unter  der  Voraussetzung  der  natürlichen  Welt:  die  biblische 

Soteriologie.  Wie  es  aber  seinen  ewigen  Grund  in  Gott  hat,  so 
muss  es  auch  ein  ewiges  Ziel  haben,  eine  Vollendung,  in  der  sich 
der  göttliche  Endzweck  der  Weltschöpfung  überhaupt  erfüllt : die 

biblische  Eschatologie. 
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Erste«  Kapitel. 


Die  Einwirkung  (lesHoils  in  die  natürliche  Menschheit. 

Oie  biblische  8oterlologie. 


1.  Die  Bedingungen  der  Heilserlangung  für  den  Menschen. 

§ 273.  Das  Heil  geht  als  reine  Gnade  von  Gott  aus  und 
ist  als  solche  in  Jesu  Christo  der  Menschheit  aufgeschlossen.  Allein 
der  Mensch  hat,  wie  ja  sein  Verderben  zugleich  auch  seine  eigene 
Schuld  Gott  gegenüber  ist,  seinerseits  doch  auch  Bedingungen  zu 
erfüllen,  unter  denen  er  allein  des  Heils  in  Christo  theilhaft  wird.  — 
Diess  die  allgemeine  Grundlage. 

§ 274.  Schon  nach  Alttostamentlicher  Grundlehre  kommt 
dem  Menschen  nur  die  Aneignung,  nicht  die  Bewirkung  des 
Heils,  des  Lebens  in  der  Gottesgemeinschaft  zu,  sowohl  in  Be- 
ziehung auf  den  Einzelnen  als  auf  das  Volk  Gottes.  Vielmehr  geht 
das  Heil  bei  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  immer  von  der  Gnade 
Gottes  aus  (vgl.  § 186). 

§ 275.  Gerechtigkeit  giebt  wohl  Anspruch  auf  den  im  Gesetz 
verhei8sencn  Segen  Gottes  als  Lohn.  Aber  der  Sünde  gegenüber 
— und  diese  ist  ja  allgemein  — sind  Reue  und  Bekehrung  die 
Bedingungen,  durch  welche  der  Mensch  zwar  nicht  selbst  die  Auf- 
hebung der  Sünde  und  damit  das  Heil  bewirkt,  aber  unter  denen 
er  von  Gottes  Gnade  Vergebung  der  Sünden  und  das  Heil  empfängt. 

Dass  GesetzesorfBllung  auch  dio  Erlangung  der  göttlichen  Verheissungen 
in  Aussicht  habe,  ist  die  mit  dem  Gesetz  verbundene  Orundunschauung  des 
Alten  Testament».  Aber  es  ist  Ootte»  Gnade,  die  da»  Volk  Gotte»  erwählt 
und  ihm  mit  dem  Gesetz  die  Verheissungen  gegeben  bat;  es  ist  auch  die 
Gnade  allein,  welche  die  Sünde  vergiebt  und  tilgt,  und  darum  auch  als 
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Voraussetzung  für  die  Erlangung  der  Sündenvergebung  Reue  und  Rekehrung 
zum  Gehorsam  verlangt:  Am.  5,  14.  15.  Dan.  4,  24.  Prov.  16,  6.  Je».  55,  7; 
57,  15.  16.  Hz.  11,  19;  33,  11  ff.  Jer.  31,  31  ff.  Ps.  32  und  51.*) 

§ 276.  Auch  die  Opfer  und  übrigen  sühnenden  Oultusacte 
der  Theokratie  bewirken  nach  dem  Sinn  des  Gesetzes  die  Sünden- 
tilgung nicht,  sondern  sie  sind  nur  Thatbckenntniss  der  für  ihre 
Erlangung  nothwendigen  Gesinnung.  Allein  da  sie  vom  Gesetz 
positiv  vorgeschrieben  sind,  so  blieb  1)  auch  für  die  prophetische 
Predigt  von  der  Universalität  des  Heils  doch  der  Kähmen  dieser 
positiven  Theokratie  die  nothwendige  Bedingung  für  die  Antheil- 
nahme , und  2)  lag  es  für  das  unfrommc  Bewusstsein  allezeit  un- 
vermeidlich nabe,  den  Opfern  als  solchen  sühnende  und  den  Werken 
des  Gesetzes  als  solchen  heilverdienende  Wirkung  zuzuschreiben,  — 
was  sich  daher  nothwendig  zur  Werkgerechtigkeit  des  Juden- 
thums ausgeprägt  und  in  der  natürlichen  Steigerung  zur  Satzungs- 
heiligkeit des  Pharisäismus  sich  vollends  in’s  Gegentheil  vom  Geist 
der  Alttestamentliehen  Lehre  veräusserlicht  hat. 

1.  Durch  das  ganze  Alte  Testament  geht  daher  dor  Gegensatz  zwischen 
der  geistigen,  religiösen  und  der  äusserlich  statutarischen  Auffassung 
des  Opfers.  Durchgängig  bekämpfen  die  Propheten  den  fleischlichen  Sinn, 
dor  mit  Opfern  etc.  alles  meint  gut  geraucht  zu  haben.  Sie  gehn  in  ihren 
Aeusserungen  bekanntlich  bis  zur  scheinbaren  Verwerfung  der  Opfer  selbst, 
sofern  diese  dazu  verführen:  Hos.  6,  6.  Joel  2,  12.  Jes.  58,  5;  1,  10  ff.  Es 
ist  aber  nicht  ihre  Meinung,  die  Opfer  und  was  sonst  jeweilen  zu  ihrer  Zeit 
sich  schon  als  gesetzliche  Vorschrift  an  das  alte  Gesetz  des  Moses  ange- 
legt hatte,  wirklich  zu  verwerfen;  sondern  überall  ist  es  nur  gegen  den  Sinn 
gerichtet,  der  sich  durch  die  Opfer  die  Rekehrung  erspart  glaubte,  so  wenig 
als  die  Propheten  das  Institut  der  Reschneidung  verwerfen  wollten,  wenn  sie 
schon  auf  die  Reschneidung  der  Herzen,  alN  die  allein  Gott  wohlgefällige 
hinweisen:  Jer.  4,  4.  5 Mos.  10,  16;  30,  6.  Darum  konnten  sie  aber  auch 
der  Häufung  der  Opferbestinimungen  im  Gesetz  und  diesem  Sinn  nicht  weh- 
ren, vgl.  Jer.  7,  21  ff. 

2.  Hs  ist  aber  hier  nicht  der  Ort,  diesen  Veräusserlichungsprocess  der 
Alttestamentlichen  Gesetzesreligion  geschichtlich  weiter  zu  verfolgen.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache  und  wiederholt  sieh  daher  Überall,  wo  die  Religion 
den  Charakter  der  üussorlichen  Gesetzlichkeit  annimmt.  Selbst  der  die  Recht- 
fertigung aus  Gnaden  annehmende  Glaube  entgeht  diesem  Schicksal  nicht, 
in’s  Gegentheil  seiner  selbst,  in  ein  gutes  Werk,  umzuschlagen,  sobald  er  in 
eine  Glaubenssatzung  verfestigt  wird. 


')  Vgl.  Lutz,  bibl.  Ilogm.  8.  158.  ff. 
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§ 277.  IMp  Lehre  Jesn  nneli  den  Synoptikern.  — Al»  Be- 
dingung de»  Evangelium»  verkündet  Jesus  den  Sündern:  1)  piträvoia, 
reumüthige  Abkehr  der  Sinns  von  der  Sünde  und  überhaupt  von  der 
Gottentfremdung;  2)  ix/orig,  demuths-  und  vertrauensvolle  Hinkehr 
zu  der  in  ihm  dem  reuigen  Sünder  als  sfindenvergebende  Gnade 
entgegenkommenden  Vaterliebe  Gottes:  — was  beides  sich  in  dem 
daraus  hervorgehenden  Thun  des  Gesetzes  Gottes  als  des  Willens 
des  himmlischen  Vaters  bewahrheiten  soll. 

1.  utrdrota  ist  Umkohr  des  Sinns,  des  vor$:  also  ein  Innerliches,  nicht 
bloss  ein  äusseres  Ablassen  von  bösen  Werken  sondern  Umkehr  der  jeapd/«, 
Fuhlen  dessen,  was  zum  Heil  fehlt,  ein  Insichgohn  und  so  zur  Erkenntnis» 
seiner  seihst,  zur  Erkenntnis»  der  Sünde  kommen  und  sie  bereuen,  Leidwesen 
über  sie  empfinden.  Daher  das  Evangelium  vom  Himmelreich  nicht  den  (Ge- 
rechten sondern  den  Sündern,  d.  h.  denen,  die  sich  dafür  erkennen,  nicht 
den  Gesunden  sondern  den  Kranken  gilt,  den  .t rwxoLr  TO}  zvtvftun  (ob  nun 
dieser  Zusatz  ursprünglich,  oder  erst  erklärend  hinzugesetzt  sei),  den  xev- 
äoüon’y  den  nach  der  Gerechtigkeit  Hungernden  und  Dürstenden.  Mt.  5,  3 ff.; 
9,  12  u.  par.  Luc.  15. 

2.  Die  Grundbedeutung  von  .rioTt$  ist  Vertrauen,  das  den  Halt 
des  eigenen  Verhaltens  in  dem  sucht,  dem  es  vertraut:  weder  ein  blosses 
F ii  r wah  rhalten  eines  Object»,  abgesehn  von  seiner  Wirkung  im  Subjeot; 
noch  eine  blosse  subjective  Ueberzeugung  streue,  abgesehn  von  einem 
Object  für  dieselbe.  Die  Hauptmomente  der  xiotu;  in  der  synoptischen  Lehre 
Jesu  sind  immer  einerseits  Domuth,  die  ihr  persönliches  Nichtverdienst  er- 
kennt, und  andrerseits  eben  darum  Vertrauen  auf  die  Gnade.  Darum  als 
Muster  von  Glauben  gerade  der  heidnische  Hauptmann  von  Kapernauni  und 
das  kananitische  Weib,  Mt.  N,  5 ff.;  15,  21  ff.  u.  par.  Bald  wird  kein  Object 
des  Glaubens  genannt;  dann  ist  es  die  («lauhensgesinnung  überhaupt,  die  aus 
dem  Vertrauen  auf  da»  Object  des  Glaubens  hervorgeht.  Bald  ist  es  allgemein 
Gott  und  seiuo  Gnade;  bald  speciell  Jesus  als  der  Christus,  in  dem  die  Gnade 
Gotte»  dem  Menscheu  entgegen  tritt.  Dass  der  Tod  Jesu  im  Munde  des 
lebenden  Jesus  nicht  speciell  als  Object  des  Glaubens  genannt  wird,  liegt  in 
der  Natur  der  Bache.  Aber  wie  sehr  es  auch  unberechtigter  Dogmatismus 
ist.  die  nachberige  apostolische  Auffassung  des  Opfertodes  Jesu  direct  in  die 
synoptische  Lehre  Jesu  hinein  zu  interpretiren , so  ist  immerhin  da»  mehr 
im  Sinn  und  Geist  des  Evangeliums  zu  sagen:  da  der  Glaube  im  Munde  Jesu 
die  vertrauensvolle  Hingebung  an  seine  Person  und  ungetheilte  Nachfolge 
bedeute,  so  schliesse  diess  doch  auch  die  Nachfolge  in  den  Tod,  die  selbst- 
verleugnende Hingebung  seines  natürlichen  Ich  in  den  Tod  in  sich,  also  im 
Kern  doch  auch  das,  was  Paulus  dann  ausdrücklich  als  den  Inhalt  des  Glau- 
bens an  den  Tod  Christi  beschreibe,  wenn  schon  als  Object  des  Glaubens  der 
stellvertretende  Tod  Christi  noch  nicht  ausgesprochen  sei,  — es  ist  mehr  im 
Geist  des  Evangeliums,  diess  zu  sagen,  als,  wie  oft  hölzern  genug  geschieht. 
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die  apostolische  Lehre  vom  Glauben  an  den  Tod  Christi  als  eine  Alteration  der 
reinen  Lehre  Jesu  darzustellen,  weil  Jesus  selbst  diese  nicht  gelehrt  habe. 

3.  Weil  im  Munde  Jesu  der  Glaube  die  demuths-  und  vertrauensvolle 
Hingebung  an  die  dem  Sünder  sich  aufschliesnende  Gnade  und  Vaterliebe 
Gottes  bedeutet,  so  ist  es  nur  scheinbar,  wenn  in  einzelnen  Aussprüchen 
etwas  Anderes  als  die  subjective  Bedingung  für  die  Heilserlangung  genannt 
wird.  Aus  dem  Zusammenhang  und  Geist  ergiebt  sich  immer,  dass  das  ge- 
nannte nicht  etwas  vom  Glauben  Unabhängiges,  sondern  vielmehr  als  Erweis 
des  Glaubens  gefasst  wird.  So  das  Thun  der  Gebote,  Mt.  7,  21  ff.;  19,  16  fT. 
u.  por.  An  der  erstem  Stelle  wird  gerade  da«  Thun  des  Willens  des  Vaters 
gegenübergestellt,  wie  dem  blossen  Herr  Herr  sagen,  so  auch  dem  Thun  von 
blossen  Werken;  es  setzt  also  den  Glauben  an  Gott  als  Vater  mit  allem, 
was  dieser  in  sich  schliesst,  voraus.  Und  an  der  zweiten  Stelle  soll  ja  die 
Verweisung  auf  das  Halten  der  Gebote  vom  Aeussern  auf’s  Innere  und  hier 
auf  die  Erkentniss  dessen,  was  fehlt,  hinleiten,  und  die  Forderung,  alles 
hinzugeben  um  einen  Schatz  im  Himmel  zu  haben,  tritt  ausdrücklich  als 
Forderung  völliger  Hingebung  an  Jesum  auf:  ein  dem  Menschen  aus  sich  Un- 
mögliches^ das  erst  durch  Gott  möglich  wird,  wie  ja  auch  da«  rechte  Bekennt- 
nis« des  Glaubens  an  Jesum  als  Offenbarung  des  Vaters,  nicht  als  Frucht  von 
Fleisch  und  Blut  bezeichnet  wird,  Mt.  16,  17.  — Wo  weiter  die  Liebe  als 
die  Bedingung  der  Sündenvergebung  erscheint,  da  ist  sie  nicht  etwa«,  das 
derselben  vorausgeht,  sondern  vielmehr  aus  dem  Glauben  an  die  Sünden- 
vergebung al«  natürliche  Frucht  des  Dankes  hervorgeht,  Luc.  7,  36  ff.  Und 
ebenso,  wenn  die  Ve rge bu n g gegen  Andere  al«  die  notliwendige  Bedingung 
der  Vergebung  von  Gott  genannt  wird,  Mt.  6,  14;  18,  21  ff.:  so  geht  nicht  jene 
voraus  und  verdient  diese;  sondern  ohne  jene  verscherzt  nur  der  Mensch 
diese,  weil  dann  die  innere  Bedingung  für  diese  nicht  da  ist1) 

§ 278.  Der  Urgeineinde  galt  als  Bedingung  zum  Antheil  an 
dem  in  Jesu  aufgeschlossenen  inessianischen  Heil:  1)  der  Glaube 
als  bussfertige  Anerkennung  Jesu  als  des  Christus;  2)  die  Taufe 
als  Bekenntnissact  dieses  Glaubens  beim  Eintritt  in  die  Gemeinde, 
und  3)  die  Werke  des.  Gesetzes  und  Glaubens:  diese  Werke 
nämlich  einerseits  nicht  bestehend  in  einem  bloss  äusserlichen 
Thun  des  im  Gesetz  und  in  der  Satzung  Gebotenen  — diess  gegen- 
über dem  pharisäischen  Judenthum  — , aber  andrerseits  auch 
nicht  bloss  in  freiem  Erweis  der  Glaubensgesinnung  — diess  erst 
in  unretiectirter  natürlicher  Nachwirkung  des  Judenthums,  dann 

')  Wo  — wie  es  namentlich  bei  Lu  chm  mit  der  Armuth  und  der  i’kttjtutijvvT] 
der  Full  ist.  6,20;  11,  41;  12.  43  — ein  «unseres  Thun  (oder  Leiden)  wie  «bgelöst  von 
der  Innern  Ulaubensgesinnuhg  «ls  verdienstliches  Werk  erscheint,  d«  haben  wir  eines 
der  sichersten  Kriterien,  dass  der  in  der  christlichen  Gemeinde  wirkende  jüdische  Sauer- 
teig alterirend  auf  die  Auffassung  und  UeberUeferung  der  Worte  Jesu  eingewirkt  hat. 


Digitized  by  Google 


269 


oppositionell  festgehalten  gegen  Paulus  — : sondern  als  an  und 
für  sich  noth wendiger,  über  im  Bewusstsein  der  Sündenvergebung 
durch  Jesum  und  in  der  Zuversicht  der  baldigen  Ankunft  des  Himmel- 
reichs freudig  geleisteter  Liebegehorsam  gegen  die  von  Gott  nun 
einmal  seinem  Volke  gegebenen  positiven  Gebote  der  Theokratie, 
von  welchen  die  Gemeinde  nur  nach  und  nach,  der  Macht  der 
Thatsuchen  nachgebend,  erst  die  Gläubigen  aus  den  Heiden  und 
dann  auch  sich  selbst  entbinden  zu  dürfen  sich  überzeugen  lernte 
(vgl.  § 228). 

§ 279.  Paulus  dagegen  erkannte  von  vornherein  aus  seiner 
eigenen  Heilserfahrung  und  als  unmittelbare  Consequenz  seiner  Auf- 
fassung von  Christi  Person  und  Werk,  als  die  alleinige  und  aus- 
schliessliche, darum  für  alle  Menschen,  Heiden  wie  Juden,  ganz 
gleiche  subjective  Bedingung  für  die  Erlangung  des  in  Christo 
aufgeschlossenen  Heils:  den  Glauben  an  Christum,  d.  h.  das 
jedes  eigenen  Verdienstes  sich  begebende  Vertrauen  rein  auf  die 
in  Christi  Person  und  Werk  thatsächlich  geoffenbarte  und  ange- 
botene Gnadenerfüllung  der  göttlichen  Verheissung.  Als  diess  Ver- 
trauen ist  der  Glaube  einheitlich:  1)  der  Erkenntnissact  der 
Anerkennung  der  objectiven  Wahrheit  des  Evangeliums  von  der 
Gnadenoffenbamng  Gottes  in  Christi  Person  und  Werk;  2)  der 
Gefühlsact  der  Subjeetivirung  dieser  objectiven  Wahrheit  zur  Be- 
stimmtheit des  eigenen  Ich  durch  die  Gnade,  und  3)  der  Willens- 
act der  Selbstbestimmung  des  Ich  aus  dieser  subjectivirten  Gnaden- 
offenbarung zur  Verwirklichung  ihres  Inhalts  zum  eigenen  Leben 
in  der  Gnade. 

t.  Das  ftpecifische  der  Lehre  des  Apostels  Paulus  vom  Glauben  besteht 
darin,  dass  Form  und  Inhalt  desselben  nicht  äusserlich  zu  einander  stehn, 
soudern  sich  unmittelbar  decken,  so  dass  die  subjective  Wirkung  unmittel- 
bar aus  dem  objectiven  Inhalt  hervorgeht.  Der  Glaube  ist  bei  Paulus  der 
einheitliche  Geistesact  des  gunzen  menschlichen  Ich,  der  als  das  Correlat 
der  göttlichen  Offenbarung,  und  zwar  ganz  specifisch  der  Offenbarung  in  der 
Person  Christi,  diese  subjectivirt.  Was  durch  den  Glauben  im  Ich  gewirkt 
wird,  das  wirkt  die  sich  offenbarende  Gnade  selbst;  aber  der  Glaube  ist  das 
Sich-aufsehlieasen  des  Ich  für  diese  Wirken  der  Gnade  in  ihm.  Wir  haben 
bei  Paulus  den  ächten  umfassenden  Grundbegriff  des  religiösen  Glaubens  in 
der  durchgeführten  Einheit  all  seiner  psychologischen  Momente  (§  46),  erfüllt 
mit  dem  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung,  wie  Paulus  diesen  bestimmt. 
Darum  ist  ihm  der  Glaube  die  alleinige  und  ganze,  die  in  sioh  einheit- 
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liehe  Aneignung  de«  Heil«.  Dadurch  erst  ist  die  neue  Offenbarung  in  Christo 
wirklich  neues  Glaubens princip,  d.  h.  das  Christenthum  eine  neue  Reli- 
gion; während  dem  J u den  Christen  th  u m der  neue  Glaubensinhalt,  «1er 
Glaube  dass  Jesus  der  Christus  sei,  nur  zum  alten  Lebensverh&ltniss  zu 
Gott  theils  reformirend  theils  erfüllend  hinzukommt,  aber  ohne  es  in  ein 
wesentlich  neues  aufzuheben. 

2.  Man  muss,  um  die  paulinische  Lehre  vom  Glauben  richtig  zu  fassen 
und  zu  würdigen,  die  psychologischen  Momente  desselben  in  ihrem  innern 
Zusammenhang  mit  ihrem  Object,  der  Offenbarung,  analysiren. 

a)  Die  xioTiq,  das  xturet'n »\  ist  vorab  ein  Ueberzeugtsein;  allgemein, 

1 Cor.  11,  18;  von  religiöser  Ueberzeugung  überhaupt,  1 Cor.  2,  5.  2 Cor.  1,  24; 
Ueborzeugung  aus  Vertrauen  gegenüber  dem  ßchauen,  2 Cor.  5,  7.  1 Cor.  13,  12. 
Speciell  nun  aber  ist  Glaube  Vertrauen  auf  eine  göttliche  Zusage  rein  als 
solche,  ohne  natürlich  menschlichen  Grund.  eXxida  iX.iiöi.  Dies»  ist 
nun  allumfassend  und  vollständig  mit  dem  Inhalt  des  christlichen  Glaubens 
der  Fall:  es  ist  der  Glaube  an  die  Gnadenerfüllung  der  nayyiXia  Gottes, 
nachdem  doch  der  vuuog  den  Menschen  überführt  hat,  dass  er  aus  sich  die 
im  v6uo$  dafür  gestellte  Bedingung  schlechterdings  nicht  erfüllen  kann  und 
vielmehr  nur  die  opyr;  Gottes  verdient  und  zu  erwarten  hat.  Da  hat  Gott 
aus  Liehe  in  der  Sendung  seines  Sohnes  seine  dixatoovrr/  geoffenbart,  ihr 
dexaUouu  in  Christi  Tod  für  die  Menschheit  vollzogen  und  in  Christi  Auf- 
erstehung durch  die  Kraft  seines  aus  dem  Tode  lebendigmachenden  Geistes 
das  Leben,  das  aus  ihm  ist,  für  die  aufgeschlossen,  die  Christi  Tod  für  die 
Sünde  zum  eigenen  Tod  für  dieselbe  aneignen.  Diese  Gnadenaufschliessung 
Gottes  in  Christo  ist  das  Object  des  christlichen  Glaubens.  Auch  der  vor- 
bildliche Glaube  Abraham*«  ist  nicht  bloss  ein  vages  Analogon  dieses  Glaubens, 
sondern  hat  wesentlich  denselben  Inhalt,  Glaube  an  die  gottverheissene  Kiud- 
schaft  durch  den  aus  der  vexQtooig  rijq  oaQ/.oq  gegen  alle  menschliche  Hoff- 
nung lebendigmachenden  Geist  Gottes,  Rom.  4. 

b)  Das  lTeberzcugtsein  von  dieser  objectivon  Wahrheit  ist  zugleich  deren 
Subjectivirung  zur  Bestimmtheit  des  eigenen  Ich,  zum  Gefühl  derselben  an 
sich  selbst,  als  eines  Versetztseins  durch  die  göttliche  Gnade  aus  dem  Tod 
in  dein,  wofür  Christus  gestorben,  in  das  Leben,  das  Christus  an  sich  geoffen- 
bart hat,  Gal.  2,  lü  ff. 

c)  Da  aber  das  Ich  noch  ir  uo-q-kI  lebt,  so  ist  dies«  wie  einerseits  Gnaden- 

erfahrung,  so  auf  der  andern  Seite  zugleich  auch  ein  Willlensact  des  [eh, 
diess  von  der  Gnade  ihm  Subjectivirte  nun  auch  in  seiner  Selhstbethfttigung 
zu  erweisen.  8ich  durch  die  Gnade  i n Christo  der  Sünde  gestorben  und 
Gott  lebend  selbstbewusst  zu  sein,  iat  unmittelbar,  da  der  Mensch  doch  noch 
factisch  in  der  lebt,  ein  Sterben  mit  Christo  und  ein  Leben  für  Gott: 

das  Ueberzeugtsein  im  Glauben  von  der  Gnade  ist.  zugleich  ein  Leben  in 
der  Gnade.  So  lebt  im  subjectiven  Glauben  an  die  Gnade  in  Christo  diese 
selbst  oder  Christus  im  Ich.  Dieses  ist  daher  im  Glauben  eine  xo/i'if  y.rlat c. 

2 Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15.  In  dioser  Glaubeusaneignung  Christi  eignet  sich  der 
Mensch  unmittelbar  die  Freiheit  vom  Gesetz  «1er  Sünde  und  des  Todes  an,  das 
Christus  für  ihn  genugthuend  abgethan:  er  ist  frei  vom  Gesetz  als  Satzung 
und  frei  vom  Fluch  des  Gesetze»,  — wovon  dann  nachher. 
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3.  So  ixt  der  einheitliche  Oeistesact  den  Glaubens,  als  Sichaufnchliennen 
des  ganzen  Ich  für  die  Gnade  Gottes  in  ChriRto,  die  alleinige  nnd  alles 
umfassende  subjective  Heilsbedingung,  weil  er  die  reale  Aneignung  des 
ohjectiven  lleilsprineips  selbst  ist.  So  wenig  die  utrdvoia  etwas  der  .t iortj 
vorausgehendes  ist,  sondern  vielmehr  in  eoncentrirtester  Form,  als  Sterben 
mit  Christo,  das  eine  Moment  derselben,  eben  so  wenig  folgen  die  Werke 
(nämlich  die,  von  denen  allein  noch  die  Rede  int)  als  etwas  anderes  nach; 
sondern  sie  gehn  als  Früchte  aus  dem  Glauben  hervor,  Gal.  5,  22;  das  .7 f(>t- 
.7 aitiv  /xiia.  .ivtvjua  ist  der  Krweis  des  ttvaj  n xrivuart.  Die  Liebe  ist  des 
Gesetzes  Erfüllung,  Gal.  5t  14,  und  in  ihr  erweist  »ich  der  Glaube  wirksam, 
Gal.  5 . 6. 

§ 280.  Auch  der  Hebräerbrief  fasst  — nach  Paulus  — den 
Glauben  als  die  alle  andern  Bedingungen  in  sich  schliessende 
Grundbedingung  für  die  Erlangung  des  Heils ; er  verbindet  aber 
gleichwohl  damit  nicht  den  specifisch  paulinischen  sondern  den 
allgemeinen  Begrifl  von  Glauben,  als  einer  festhoffenden  Zuversicht 
auf  die  von  Gott  verheissenc,  durch  Christum  aufgeschlossene  nnd 
demnächst  zu  erwartende,  jetzt  noch  unsichtbare  ewige  obere  Welt, 
von  der  diese  sichtbare  nur  das  vergängliche  vorbereitende  Abbild 
ist.  Diese  Glaubenszuversicht  giebt  nämlich  die  nothwendige  Ge- 
duld und  Ausdauer,  in  lebendigem  Gehorsam  nach  dem  Vorbild 
Christi,  des  Anfängers  und  Vollenders  des  Glaubens,  jener  obern 
Welt  theilhaft  zu  werden  (§  260). 

Die  Definition  des  Glaubens,  11,  1,  belegt  durch  eine  Wolke  von  Zeugen, 
die  im  Vertrauen  schon  auf  die  Alttestamentliche  Yerheissung  der  künftigen 
Welt  Grosses  gethan;  wie  viel  mehr  soll  der  Glaube  an  die  in  Christo  auf- 
geschlossene Erfüllung  vermögen.  Ohne  Glauben  ist  es  nicht  möglich,  Gott 
tu  gefallen,  II,  6.  aber  in  dem  ahgeschw&chten  Sinn,  dass  man  ohne  den 
Glauben  an  Gottes  Vergeltung  sich  nicht  ernstlich  darum  bemühen  würde. 
Dem  Glauben  im  gewöhnlichen  Sinn  legt  der  Verfasser  die  umfassende 
Bedeutung  bei,  die  in  Wahrheit  doch  nur  dem  paulinisch  gefassten  Glauben 
zukommt.  Auch  hier  wieder:  der  Verfasser  eignet  sich  paulinisehe  Resul- 
tate in  wesentlich  j udon ch  ri etlicher,  nur  alexandrinUch  idealisirender 
Weise  an.  Man  vergleiche  den  HebrRerbrief  mit  Paulus  auf  der  einen, 
und  mit  Jacobus,  2,  14  tf.  auf  der  andern  Seite. 

§ 281.  Bei  Johannes  dagegen  ist  — wie  bei  Paulus,  nur 
modificirt  durch  seine  Christologie  — der  Glaube  schon  seinem 
Wesen  nach  die  Eine  Bedingung  des  Heils,  als  der  einheitliche 
innere  Act  der  Subjectivirnng  seines  Objects,  des  Sohnes  Gottes, 
des  in  der  Welt  erschienenen  wahren  Gotteslebens.  Der  Glaube 
beginnt  mit  einem  Zug  Gottes  im  Menschen*),  in  Folge  dessen 
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dieser  in  Jesu  den  Sohn  Gottes,  das  im  Fleisch  erschienene  wahre 
Leben  erkennt5),  anerkennt0),  annimintd),  und  durch  die  Liebe- 
vereinigung mit  ihm  aus  dem  Element  der  Welt  in  das  Gottes  und 
des  wahren  ewigen  Lebens  versetzt,  oder  aus  dem  Geist  ävto&ev 
zum  Kind  Gottes  geboren  wird  ®).  Dieser  innere  Act  wird  aber 
erst  durch  die  zugleich  auch  sinnlich -mystische  Aneignung  Christi 
im  Wasser  der  Taufe  und  im  Gemessen  seines  Fleisches  und  Blutes 
vollendet f). 

a)  6,  44.  65;  7,  37.  — b)  17,  3.  1 Joh.  2,  13;  4,  16.  — c)  6,  47;  3,  21; 
5,  40;  17,  8.  — d)  8,  12;  10,  4.  — e)  1,  12  ff.;  3,  3.  — f)  3,  5;  6,  29—58. 

1.  Auch  bei  Johannes  decken  sich,  wie  bei  Paulus,  Wesen  und  Wirkung 
des  Glaubens:  er  ist  die  Aneign  ung  des  Sohn  es  Gottes,  und  dieser  wirkt 
daher  im  Gläubigen  selbst,  was  sein  eigenes  Wesen  ist,  die  Kindschaft  Gottes 
und  das  ewige  Leben.  Nur  wird  diess  ohne  die  paulinische  Auseinander- 
setzung mit  dem  Gesetz,  die  Johannes  schon  hinter  sich  hat,  sondern  direct 
in  Form  substanzieller  Liebevereinigung  mit  dem  Sohn  auHgeföhrt,  durch 
welche  die  Gläubigen  nicht  mehr  von  der  Welt,  sondern  aus  Gott  geboren 
sind  und  als  dies«  die  Welt  überwunden  haben:  20,  31;  17,  3.  7 ff.  1 Joh. 
4.  2.  14  ff.;  5,  1.  4 ff. 

2.  Die  Glnubensaneignung  des  Sohnes  Gottes  ist  aber  zugleich  au  Taufe 
und  Mahl  des  Herrn  geknüpft,  welche  sie  nicht  bloss  symbo  lisch  dar- 
s teilen,  sondern  zugleich  mystisch  vermitteln:  die  Taufe  und  die  Geburt 
aus  dem  Geist,  3,  5;  das  Gemessen  des  Fleisches  und  Blutes  des  Mensehen- 
sohns, 6,  53.  Beides  zusammen,  Wasser  und  Blut,  dienst  hu»  des  Gekreuzigten 
Seite,  19,  34  ff.:  der  plastische  Ausdruck  dafür,  dass  das  in  ihm  eingeschlossene 
Leben  nun  Gegenstand  dor  Mittheilung  ist,  1 Joh.  5,  6. 


*2.  I)as  Hcilslebcu  des  Einzelnen. 

§ 282.  Die  Lehre  Jesu  nach  den  Synoptikern.  — Durch 
den  Glauben  an  sein  Evangelium  erhält  der  reuige  und  bussfertige 
Sünder  die  Vergebung  dor  Sünden:  was  er  als  Ruhe  in  seiner 
Seele,  als  selige  Gewissheit  des  Himmelreichs  und  als  Freudigkeit, 
ungetheilt  für  dasselbe  zu  leben  und  den  Willen  des  himmlischen 
Vaters  zu  erfüllen,  erfahrt. 

Die  Heilungen  sind  in  der  evangelischen  Erzählung  Zeichen  und  (für  uns) 
Symbole  dessen,  was  dem  Menschen  auf  den  Glauben  hin  zu  Theil  wird:  Ver- 
gehung der  Sünden  und  Heil:  Mt.  9,  1 ff.;  11,  28  ff,  Das  Himmelreich,  das 
Jesus  als  der  Christus  dem  (Gläubigen  aufthut,  ist  immer  zugleich  ein  gegen- 
wärtiges inneres,  höchstes  Gut  und  ein  künftiger  Zustand;  und  zwar 
auch  diess  letztere  doppelt:  eine  Aufgabe,  die  erfüllt  sein  will,  die  aber, 
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wer  da«  Himmelreich  als  gegenwärtiges  schon  hat,  mit  ungetheilter  Freudigkeit 
erfüllt,  und  ein  Vollendungszustand,  der  kommt:  in  den  Gleichnissen 
vom  Reich  Gottes  als  Schatz  im  Acker,  als  Perle.  Mt.  13,  44  ff.  Am  Reich 
Gottes  hat  der  Mensch  ein  Höchstes,  in  dessen  Besitz  er  Alles  hat.  Der  Schatz 
im  Himmel  schliesst  beides  unmittelbar  in  sich,  das  Gegenwärtige  und  das 
Künftige,  Mt.  6,  19  ff.:  und  ebenso  bezeichnet  das  fuxxdgtog  in  den  Selig- 
preisungen mit  einander  einen  gegenwärtigen  innern  und  einen  künftigen  auch 
äussern  Zustand. 

§ 283.  Die  Aufgabe  des  Lebens  für  das  Himmelreich,  und 
damit  der  sittliche  Charakter  des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  besteht 
in  der  ungeteilten  Hingebung  der  Seele  an  den  himmlischen 
Vater  und  seinen  Willen.  Das  irdische  Leben  mit  all  seinen  Gütern 
hat  seinen  wahren  Werth  darin,  dass  es  ein  von  Gott  temporär 
anvertrautes  Mittel  zur  Erfüllung  des  Berufes  für  das  Himmelreich 
ist ; in  sich  selbst  aber,  ohne  diesen  Zweck,  hat  es  nicht  nur  keinen 
Werth,  sondern  wird  zum  täuschenden  Fallstrick  des  Verderbens; 
daher  die  Selbstverleugnung  im  natürlichen  Leben  das  Erlangen 
des  wahren  Lebens  ist.  — Jede  äussere  Werkgerechtigkeit  und 
jede  Lohnsucht  Gott  gegenüber  ist  von  diesem  Leben  für  das 
Himmelreich  ausgeschlossen. 

1.  Die  ungetheilte  Hingebung,  Mt.  0,  19  tf. ; in  den  Gleichnissen  vom 
Schatz  und  der  Perle,  Mt.  13,  44;  in  den  Reden  von  der  Nachfolge  Jesu, 
Luc.  9,  57  fT.;  18,  18  fT.;  14,  25  ft*,  u.  par. 

2.  Die  Bedeutung  der  äussern  Güter  des  Lebens  als  Mittel  für  das  Reich 
Gottes:  in  den  Gleichnissen  von  den  Talenten,  Mt.  25,  14  ff.,  vgl.  Luc.  19,  11  ff., 
vom  ungerechten  Haushälter,  Luc.  16,  1 ff.  Aber  dem  unendlichen  Werth 
der  Seele  gegenüber  sind  sie  nichtig,  Luc.  12,  16  ff.  Mt.  10,  28;  16,  26;  und 
darum  täuschender  Betrug:  dndirj  rov  xXovtou,  Mt.  13,  22;  19,  23  ff.;  daher 
uauotvÖL*;  cid/ xUtf.  Luc.  16,  9.  Die  Selbstverleugnung  im  natürlichen  Leben 
ist  der  Gewinn  des  wahren  Lebens,  Mt.  16,  25;  10,  37  ff.;  19,  21  ff.;  20,  22. 

3.  Die  Aufhebung  aller  Werkgerechtigkeit  beruht  darauf,  dass  das  äussere 
Gebot  der  Satzung  und  des  Gesetzes  in  den  rein  geistigen  und  unbedingten 
Willen  des  himmlischen  Vaters  aufgehoben,  und  damit  zugleich  der  Werth 
jeder  sittlichen  Handlung  (wie  auf  der  andern  Seite  die  Sünde)  nur  im  Innern 
de»  Menschen  gesucht  w’ird:  Mt.  5,  21 — 48;  6,  1—18;  7,21—23;  15,  1 ff.  u.  par. 
Die  Aufhebung  der  Lohnsucht:  Mt.  20,  1 ff.  Der  Ausdruck  uiaSo g für 
göttliche  Vergeltung  des  menschlichen  Thuns  entspricht  allerdings  unmittel- 
bar dem  Gesetzesstandpunkt;  aber  so  wenig  die  Aufhebung  dieses  Stand- 
punktes die  Verneinung  der  Vergeltung  in  sich  schliesst,  so  wenig  umge- 
kehrt jenes  Wort  den  Standpunkt  des  Lohndienstes;  — aber  leicht  hängt  er 
«ich  immer  wieder  daran  an,  wie  in  der  stark  jüdisch  nachgedunkelten  Stelle 
Mt.  19.  27  ff. 

ts 
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§ 284-.  Im  Glauben  der  Urgeinelnde  erhält  der  getaufte  Gläu- 
bige in  der  Gabe  des  h.  Geistes  das  Pfand  der  Sündenvergebung, 
den  freudigen  Antrieb  zu  der  rechten  Gesetzeserfüllung  und  eine 
alle  Anfechtung  der  Welt  überwindende  Zuversicht  des  künftigen 
Erbes. 

Apg.  2,  38.  47;  3,  19;  4,  31;  10,  36.  45:  15,  11.  - Bei  Jac.  1,  25;  2,  12, 
ist  6 vofioq  ein  dem  Paulus  abgenonimeneK  Stichwort,  das  »einen 

vollen  Sinn  erst  aus  dom  von  Jacobus  gerade  bekämpften  paulinisohen  Lehr- 
begriff  her  hat,  bei  JacobuH  dagegen  seine  Rechtfertigung  nur  darin  findet, 
dass  auch  hier  dus  Uesetz  in  das  Eine  Gebot  der  Liebe  concentrirt  ist  und 
in  seiner  Erfüllung  die  Seligkeit  in  Aussicht  hat.  Vgl.  die  Schreiben  an  die 
sieben  Gemeinden,  Apoc.  2 u.  3;  14,  12  ff.;  22,  7.  14. 

§ 285.  Paulus  führte  seine  Lehre  vom  Heilsleben  in  Christo 
aus  seiner  persönlichen  Heilserfahmng  und  in  genauer  Ueberein- 
stimmung  mit  seiner  Auffassung  von  Person  und  Werk  Christi  mit 
principieller  Schärfe  aus,  im  Gegensatz  gegen  die  nur  relativ  vom 
Judenthum  sich  unterscheidende  Auffassung  des  Judenchristen- 
thums. 

§ 286.  0 ü'i i&Qinnoi  ÖtxcuovTni  fx  n iaraog.  — Indem 
der  Mensch  an  die  objective  Gnadenerfüllung  der  i)ixaioovvit  ftsov 
in  Tod  und  Auferstehung  Christi  glaubt,  wird  sie  ihm  durch  die 
Gnade  Gottes  für  ihn  selbst  zu  Theil ; er  wird  durch  dieselbe 
thatsächlich  — jetzt  nach  dem  inwendigen  Menschen,  bei  der 
Parusie  auch  nach  dem  äussern  — in  dasjenige  Verhältniss  zu  Gott 
versetzt,  welches  in  der  inayytha  schon  verheissen,  unter  dem  vouog 
aber  an  die  Bedingung  eigener  Gerechtigkeit,  der  Gesetzeserfüllung, 
geknüpft  und  darum  für  ihn  als  octpxix'og  unerreichbar  gewesen  war, 
jetzt  aber  in  seiner  Glaubensaneignung  des  Werkes  Christi,  wodurch 
das  Hinderniss  des  vofin g n]g  afiagring  xal  tov  ftavarov  objeetiv 
aufgehoben  -ist,  ihm  geschenkt  wird,  so  dass  er  durch  Gott  nun 
ist  wie  Gott  ihn  haben  will.  — Diese  Gnadeumittheilung  der 
öixatoavv)/  &eoü  an  den  Menschen,  die  Sixaituaig,  hat,  wie  ihre 
objective  Erfüllung  im  Werk  Christi  (§  253  ff.),  zwei  Seiten:  die 
negative,  die  xuralkayi)  als  ÜTnAvTotuaig  und  utptoig  tiLv  äuapnm', 
und  die  positive,  die  vio&toia. 

§ 287.  Das  negative  Moment  der  äi xuuoaig  besteht  darin, 
dass  die  göttliche  Gnade  für  den  Gläubigen  den  in  Christo  für  ihn 


Digitized  by  Google 


275 


erfüllten  vöuog  rij s nuag itotg  xai  tov  ftavarov,  (1er  den  fleischlichen 
Menschen  nach  Gottes  Gerechtigkeit  vom  Heil  ausschliesst,  aufge- 
hoben hat.  Dies8  ist  1)  in  Beziehung  auf  den  vuuos  tuc  ftavärov 
die  Vergebung  der  Bünden,  die  objective  Entledigung  vom 
Sündenfluch,  was  vom  Gläubigen  subjectiv  als  xautX'utyi)  und 
tiorjvtj,  als  Versöhnung  mit  Gott,  und  2)  in  Beziehung  auf  den 
vouoi  rrji  äftapTictj;  die  dituii rewoty , die  Erlösung  von  der 
Sündenmacht,  was  von  dem  in  Christo  dem  Fleisch  abgestorbenen 
und  dem  Geistesleben  Christi  eingepflanzten  Ich  des  Gläubigen  als 
Befreiung  einmal  von  der  nur  dem  aagxixög  geltenden  Satzung  des 
Gesetzes  und  dann  von  dein  Widerstreben  des  aagxixü gegen  den 
pneumatischen  Willen  Gottes  erfahren  wird. 

1.  Bei  der  paulinischen  dtxauoot „*  ist  logisch  zu  unterscheiden,  aber  dann 

als  eins  zusammenzufassen,  was  objectiv  von  der  göttlichen  Gnade  geschieht, 
und  was  darum  subjectiv  vom  Gläubigen  erfahren  wird.  Die  dixoiotatg  ist 
weder  etwas  bloss  objectives,  dem  Ich  des  Menschen  transcendent  blei- 
bende», noch  etwas  blosR  »u bjectiv  empfundenes;  sondern  beides:  weil  das 
erstcre,  darum  auch  das  zweite.  Die  objective  wird  dem  Gläubigen 

subjectiv  zu  Theil  als  in  ihm  wirkende  Kraft  und  als  erfahrene  Wirkung 
dieser  Kraft. 

2.  Die  dixcuaat g ist  objectiv  göttliche  Aufhebung  des  Sünden  fluch» 
für  den  Gläubigen,  weil  Christus  dem  röftog  rov  davärov  für  ihn  genug  gethAn 
und  denselben  damit  zugleich  für  ihn  abgethan  hat,  Gal.  3,  13.  Rom.  8,  3.  4, 
mit  dem  , dass  das  pneumatische  loh  selbst  seine  ad p$\  auf  der  jener  Fluch 
de»  Gesetze»  ruht,  mit  in  den  Tod  Christi  dahin  gieLt.  Es  selbst,  das  gläubige 
Ich,  wird  daher  von  demselben  nicht  mehr  betroffen:  es  hat  Vergebung  der 
8änden.  Diesen  Ausdruck,  ucpfo/g  T<or  duayinöt  haben  nun  zwar  gerade  die 
vier  Hauptbriefe  nicht,  sondern  nur  Col.  1,  14;  dagegen  haben  sic  die  Sache 
nach  all  ihren  Momenten.  Das  %araxp</<a  über  die  ä//apr/'a  ist  an  der  ouq£ 
Christi  für  den  Gläubigen  vollzogen  und  lastet  daher  nicht  mehr  auf  diesem, 
Rom.  8.  1.  34;  diese  objective  xaraXXayq  wird  auch  subjectiv  als  solche,  als 

als  von  Gott  aufgeschlossene  Gnade  erfahren,  Köm.  5,  1.  10.  11.  Unter 
dem  Gesetz  war  alle  xuvyjjoig.  nämlich  auf  das  eigene  Thun,  ausgeschlossen, 
Röm.  3,  27 ; jetzt  aber  ist  sie  aufgeschlossen,  nämlich  das  Rühmen  der  Liebe 
Gottes.  Röm.  5,  2;  8,  31—39.  ^ 

3.  Diese  xaraXkayi)  und  ciQtjvy  in  Beziehung  auf  den  Siindenfluch  hat 
»her  erst  darin  ihre  volle  Verwirklichung  und  Wahrheit,  dass  die  dixalaxng 
zugleich  in  der  Gnadenaufhebung  der  Knechtschaft  der  Sünde  besteht, 
in  der  Aufhebung  des  rotuog  ryg  dyaQjiac  für  den  Gläubigen.  Der  voftog 
war  der  Wille  Gottes,  wie  er  der  aao**  gegenübertritt,  negativ,  verbietend, 
daher  zur  Sünde  reizend.  Indem  das  Ich  des  Gläubigon  in  der  Glaubens- 
sneignung  von  Tod  und  Auferstehung  Christi  aus  dem  Leben  der  udpg  in 
da»  Leben  des  ivevua  versetzt  ist,  ist  nun  aber  der  vöuoq  für  dies»  pneu- 
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roatischc  Ich  nicht  mehr  da,  und  zwar  in  doppeltem  Sinn:  für'B  erste  gilt 
die  äussere  Satzung  desselben  diesem  nicht  mehr,  Rom.  7,  6.  Gal.  2,  19; 
3,  25  tT.;  5,  1;  6,  15.  1 Cor.  7,  23;  6,  12;  8;  9,  19  IT.;  für’«  zweite  wird  der 
Reiz  zum  "Widerstreben,  den  das  Gesetz  im  Fleische  hervorruft,  nun  von  dem 
nicht  mehr  fleischlichen  Ich  auch  nicht  mehr  als  sein  eigener  Widerspruch 
empfunden,  sondern  nur  noch  als  etw-as  ausser  ihm  selbst  an  seiner  u d q £ 
haftendes,  das  es  daher,  selbst  in  die  Freiheit  d.  h.  in  die  Geistesüberein- 
stimmung  mit  Christo  versetzt,  unter  den  Gehorsam  Christi  zu  bringen  ver- 
mag, — was  dann  die  weitere  Aufgabe  der  Heiligung  ausmacht:  Gal.  2,  19.  20; 
5,  16—18.  24.  Rom.  7,  4-6.  25;  8,  2 fl*.;  6,  6 fl*.  1 Cor.  6,  19.  20.  — Daran 
schliesst  sich  nun  unmittelbar  das  positive  Moment  der  dc/.al(ooiz  an. 

§ 28K.  Da»  positive  Moment  der  öixaiaxng  besteht  in  der 
vioxtioia,  in  der  Versetzung  des  Gläubigen  in  den  von  Gott  ihm 
ewig  bestimmten,  in  Christo,  dem  Sohn  Gottes,  geoffenbarten  und 
durch  sein  Werk  ihm  aufgeschlossenen  Gnadenstand  der  Kund- 
schaft Gottes.  In  diesem  hat  er  schon  jetzt,  im  Erdenleben, 
an  dem  lebendigmachenden  Geist  Gottes  die  wirksame  Kraft  der 
Erneuerung  seines  eigenen  Geistes  zu  einem  wahren  Leben  im 
Geiste,  das,  in  Gottes  Gnade  frei,  die  Welt  überwindet  und  zugleich 
das  Pfand  ist  und  den  Grund  in  sich  schliesst  für  das  dereinstige 
vollständige  Erbe  der  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes. 

1.  Die  uio&toia  ist  die  göttliche  Erklärung  zum  Kind  und  damit  zum 
Erben  der  Verheissung,  der  dd£et  tijq  ik£vdtQia$  xoiv  xiy.von>  xov  1 9tov,  und 
zugleich  die  factische  Versetzung  in  den  Zustand  der  Kundschaft,  durch 
die  Ertheilung  des  Geistes  Christi,  als  Einpflanzung  in  seine  Auferstehung: 
Rom.  6,  3 fl*.  8,  11  ff*.  Gal.  4,  5 ff.  2 Cor.  3,  6.  17.  — Dies«  Leben  im  Geiste 
Christi  oder  in  der  Kindschaft  ist  darum  iXt  t »?£(>/«,  2 Cor.  3,  17,  weil  das 
nvtvito.  xov  ‘/.vqLov , das  objectiv  Bestimmende  in  dem  durch  dasselbe  er- 
neuerten Ieh,  zugleich  auch  die  subjeetiv  wirksame  Macht  in  ihm  ist.  Das 
douXivHi'  iv  vtatvöfijTi  avtvuaxoq^  Rum.  7,  6,  ist  nur  des  Gegensatzes  wregen 
ein  doi'/.ivctr  genannt,  in  Beziehung  auf  die  Aufgabe,  die  oüq*  im  Gehorsam 
des  göttlichen  Willens  zu  halten,  was  jetzt,  da  der  Mensch  nicht  mehr  selbst 
uoQxntdf  ist,  ein  Werk  seiner  Freiheit  in  Christo  ist.  Dieüs  freie  Leben  im 
Geist  ist  das  Leben  xr/r’  t^oy^Vs  das  Gott  und  der  eigenen  Gcistesbestini- 
m ung  entsprechende  Leben,  Röm.  8,  10. 

2.  Aber  dieser  Kindschaftszustand  ist  noch  nicht  vollständig:  wir  sind 
noch  iv  xt)  aa.Qy.is  Gal.  2,  20,  und  damit  kommt  das  Leben  erst  dem  xvtvuu 
zu;  jo  di  tioj/Lto.  f-fxpdr  dtd  duaQiiav . Röm.  8,  10.  Die  Versetzung  in  die 
volle  viodfuitL,  in  die  do£a  iwi'  ny.no v xov  dtov  ist  von  denen,  welche  jetzt 
erst  die  d.iaQ/y)  xov  .trsvitaxo^  haben,  Röm.  8,  23.  2 Cor.  5,  5,  erst  noch  zu 
erwarten  mit  der  dzoXi 'stqiooi*  xov  a^iuaxoq , d.  h.  nicht  mit  einer  Erlösung 
vom  Leibe,  sondern  mit  der  Erlösung  auch  des  Leibes  von  seiner  gegen- 
wärtigen sarkischen  in  die  küuftige  Christo  ähnliche  pneumatische  Beschatten- 
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heit  bei  der  Pousie.  Röm.  8.  11,  17  ff.;  6,  S.  1 Cor.  15,  4»;  so  auch  Pol.  3, 
1 — 4.  Phil.  3,  20.  21.  In  dieser  Olatibcnspewissheit  hat  der  Oläubige  jetzt 
schon  den  Siep  über  alle  xa&tj/iata  der  pepenwärtigen  Welt,  1 Tor.  15,  57. 
Röm.  5,  2;  8,  37. 

§ 2H9.  Dies«  alles  wirkt  objectiv  die  -/ru>i Gottes  absoluter 
Liebeswille,  von  welcher  der  Gläubige  nicht  blos«  eine  ausgehende 
Wirkung,  sondern  die  er  selbst  als  allwirkende  Kraft  an  seinem 
Geiste  erfahrt. 

Röm.  3,  24;  4.  lfi;  5,  5.  17.  21;  8.  14.  15.  1 Cor.  15,  10;  2 Cor.  4.  7; 

12,  3 ff.  und  in  den  Orussforraeln.  — 

als  Wirkung  — iv  zanwih  i . 1 Cor.  2.  12;  oder  doipta.  Köm.  5,  17, 
und  zaQiuuci,  Röm.  5,  15;  ß,  23.  Darum  denn  auch  allgemein  für  die 

Segnungen  des  Cliristenthums,  1 Cor.  1,  4 ; 2 Cur.  8,  1 ; wofür  der  Mensch  seiner- 
seits seine  xu(x;,  seinen  Dank  dar/.ubringen  hat,  2 Cor.  8,  7 ff. 

§ 290.  So  besteht  die  tuxaiujai^  bei  Paulus  nur  hinsichtlich 
der  uneigentlich  dem  Gesetzesstandpunkt  entnommenen  Be- 
zeichnung für  die  göttliche  Gnadenertheilung  des  Heils  in  einem 
bloss  declaratorischen  Act:  Gerechtsprechung  dessen,  der  nicht 
gerecht  ist.  Paulus  hat  diese  Bezeichnung  gerade  darum  bei- 
behalten, um  dadurch  die  Aufhebung  des  Gesetzesstandpunkts 
in  den  der  Gnade  markant  zu  bezeichnen.  - Der  Zustand  selbst, 
wie  Gott  den  Menschen  haben  will,  wird  dem  Gläubigen  durch 
die  Gnade  eigentlich  und  real  zu  Theil. 

Darnach  wird  später  in  der  Kirchenlehre  der  Gegensatz  zwischen  der 
Auffassung  der  dixaiiooic:*  juiitiflcatio,  als  Ge  rech  tsprechu ng  oder  als  Ge- 
recht mach ung  zu  bemessen  sein. 

§ 291.  Diess  dem  Gläubigen  durch  die  Gnade  zu  eigen  Ge- 
schenkte hat  sich  nun  im  Erdenleben  zu  einer  Erneuerung  des 
gesammten  bis  dahin  fleischlichen  Lebens  zu  wirklichem  Geistes- 
leben nach  dem  Bilde  Christi  zu  entfalten  als  Heiligung, 
ayiccafiü^.  Das  objective  Prineip  desselben  ist  das  nvtvua 
ayiov  tfooi  oder  Aptoroe;  das  subjeetive  Prineip,  oder  die  Grund- 
gesinnung, ist  die  Liebe,  die  zur  subjectiven  Gegenliebe  auf- 
genommemf  Liebe  Gottes. 

1.  Das  durch  die  göttliche  Gnade  im  Glauben  zur  eigenen  neuen  Lebens- 
macht  erhaltene  ist  das  xvivua.  durch  dessen  Bethiitigung  der  Mensch  aus 
einem  aeunuxof  der  xar«  aapxa  (ppovel  mu  .T/p/.Tarf*',  selbst  ein  .ivuiuinxos 
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wird,  der  xara  xvev/ua  orotxel.  Dies«  xnvua  ist  zvevtua  deov  und  xnvua 
Xqkitov,  einmal  weil  überhaupt  in  Christo,  dem  pneumatischen  Urmenschen, 
das  göttliche  zvtviia  sein  persönliches  Ich  ist,  und  dann  näher,  weil  der 
Mensch  diesen  Geist  aus  Gott  nur  durch  die  Glaubensaneignung  Christi  erhält. 
In  diesem  Sinn  ist  Christus  selbst  im  Gläubigen,  Gal.  2,  20.  Das  Verhält- 
niss  zwischen  diesem  .ivtvita  Oto v und  dem  eigenen  Ich  dos  Menschen 
ist  nun  aber  weder  so,  dass  etwas  diesem  Wesensfremdes  in  den  Menschen 
hineinkommt,  als  ob  nichts  von  Geist  in  ihm  gewesen;  noch  dass  nun  zwei 
Geister,  der  eigene  und  der  Christi , im  Ich  des  Menschen  wären.  Sondern 
der  Mensch  ist  im  Glauben  eine  xa ivr/  y.Tiatc  durch  die  xcuvc'mjg  tov  xrsvftara;, 
Rom.  7,  6,  oder  ß,  4,  indem  genauer  eine  dvax.alvcücn$  tov  voo$  statt 

gefunden  hat,  Rom.  12,  2.  Nämlich  so:  das  Ich  deB  Menschen  ist  als  mensch- 
liches, als  ffxcöp  deov.  seiner  Bestimmung  nach  Geist;  aber  von  Natur  ist  es 
thatsächlich  bloss  eine  von  den  Lebensregungen  der  oäq^  erfüllte  und  be- 
herrschte und  als  diese  noch  blosse  Receptivität  für  das  wirkliche 

.t vev/utu  deov.  Diess  ist  der  Zwiespalt,  in  welchem  der  Mensch  von  Haus  aus 
steht,  wo  er  nicht  sein  kann,  was  er  sein  soll.  Der  Glaube  nun  ist  die 
wirkliche  Bethätigung  dieser  Receptivität  als  Reception  des  Geistes  Gottes» 
wodurch  das  Ich  nun  wirklich  selbst  Geist  wird.  Es  ist  damit  weder  ein 
Wesensfremdes  in  ihm,  noch  zwei  Geister;  sondern  durch  Gottes  Geistes- 
wirksamkeit  ist  sein  Geist  nun  wirklicher  Geist.  Was  nun  im  Ich  ist,  das 
ist,  auf  seinen  Grund  angesehn,  Gottes  Geist;  auf  seine  subjective 
Wirklichkeit  dagegen,  sein  Geist.  Und  nur  wie  weit  jener  immer  über 
diese  hinausreicht,  bleibt  auch  der  Gegensatz  von  unserra  und  dem  über  ihn 
hinausreichenden  Gottesgeist,  z.  ß.  Rom.  8,  26. 

2.  Das  subjective  Princip,  oder  die  Grundgesinnung  des  Glaubens- 
lebens  ist  die  Liebe.  Auch  hier  ist  der  Zusammenhang  bei  Paulus  ein  ganz 
bestimmter,  wie  die  t laut;  di  dydnrj^  ivegyovuivrj  ist,  Gal.  5,  6.  Die  Liebe, 
die  Selbstmittheilung  Gottes,  die  sich  objectiv  im  Werk  Christi  geoffenbart  hat. 
sohliesst  sich  auch  subjectiv  im  Menschen  auf  in  dem  Geist,  den  er  ihm 
giebt;  und  dieser,  im  Menschen  als  Geist  des  eigenen  Ich  lebendig,  ist  als 
solcher  Gegenliebe  gegen  Gott,  Geist  der  Kindschaft,  Rom.  8,  15;  5,  5.  Es 
ist  daher  sachlich  ganz  das  Gleiche,  ob  Paulus  den  Geist  das  Princip  des 
christlichen  Erkennens,  1 Cor.  2,  10  ff.,  Handelns,  Röm.  8,  4.  Gal.  5,  25, 
nenne,  oder  die  Liebe,  1 Cor.  8,  1 ff.;  13. 

§ 292.  Diese  Heiligung,  als  Umgestaltung  des  ganzen 
Lebens  von  innen  heraus  durch  den  im  Glauben  angceigneten 
Geist  Christi , als  Gestaltgewinnen  Christi  im  Gläubigen  durch 
stete  Subjectivirung  seines  Werkes  in  Tod  und  Auferstehung,  hat 
während  des  Lebens  in  der  Welt  im  aeuuee  rrjv  aaQXoe  vorab  der 
aap!  gegenüber  die  wesentlich  negative  Aufgabe,  die  im  Fleisches- 
leib noch  fortwirkenden  tmftvfiiat  des  Fleisches  nicht  mehr  über 
sich  herrschen,  seinen  Gott  gehörenden  Willen  nicht  mehr  durch 
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dieselben  bestimmen  zu  lussen,  — was  dem  Gläubigen  jetzt  unter  der 
Gnade  aus  demselben  Grunde  möglich  ist,  aus  dem  es  ihm  vorher 
unter  dem  Gesetz  unmöglich  .gewesen : weil  sein  Ich  jetzt  von  der 
onrpi  losgekauft  ist,  wie  es  vorher  an  sie  verkauft  war. 

1.  Die  Heiligung,  als  Wandel  im  Geist,  ist  einfach  die  eigene 
Betätigung  des  Glaubens  als  der  Aneignung  des  Geistes  Christi,  die  Be- 
tätigung des  angeeigneten  in  Christa  Mitgpstorben-seins  für  die  8ünde  und 
Auferstanden-seins  und  Lebens  für  Gott  im  eigenen  8terben  für  die  Sünde  And 
ira  eigenen  Leben  für  Gott,  Köm.  H,  3 ff.  Der  Glaube  ist  das  Anziehn, 
die  Heiligung  des  Gestaltge  wi  n nen  Christi  im  Mensehen,  oder  die  Ge- 
staltung seiner  seihst  nach  dem  Bilde  Christi,  Rom.  13,  14.  Gal.  3,  27, 
vgl.  2 Cor.  4,  10  fT. 

2.  Die  negative  Seite,  die  subjective  Verwirklichung  des  8terbens 
Christi,  bildet  immer  die  Voraussetzung  der  positiven,  weil  der  Mensch  von 
der  Herrschaft  der  oupg  herkommt  und  die  oaQyj'x.og  rijg  oaQXog  fortwirken. 
Was  der  Mensch  als  aaQY.nt.ug  unter  dem  Gesetz  nicht  vermochte,  n&m 
lieh  dessen  /.trj  ezi&vurjoiig  zu  befolgen,  weil  das  seine  eigene  Natur  war,  das 
kann  er  nun  unter  der  Gnade,  da  das  Ich  nun  selbst  xvevua  ist,  und  es  sich  nun 
algo  nur  darum  handelt,  ro  q>{K>vr}ua  rav  .t vivuarog  zu  bewähren,  die  iniSvuia 
iijg  otiQxog  nicht  über  sich,  das  geistige  Ich,  herrschen  zu  lassen  und  so  der 
Künde  zu  dienen,  Röra.  6,  12.  Ilvevuari  rag  xpd^itg  tat-  otönatog  &avatovT£% 
Röm.  8,  13,  heisst:  sich  von  den  e: Tidvulutg  xrjg  oapxög  (denn  das  gegenwärtige 
omfta  ist  eben  odp£)  nicht  beherrschen  und  von  seinen  xafhjiiaoi  nicht  ab- 
halten lassen. 

3.  Wenn  der  Zweck  des  äyiaoftög  bloss  dieser  negative  wäre,  so  wäre, 
diess  ethischer  Dualismus.  Man  giebt  dem  Apostel  Paulus  aus  einer 
schiefen  Auffassung  von  seinem  Begriff  der  or'lQg  und  deren  Verhältnis  zur 
Künde  oft  Schuld,  dass  er  in  einen  solchen  verfallen  sei.  Mit  Unrecht,  so 
nahe  er  auch  daran  anstreift,  ja  — so  viel  darf,  ja  muss  man  sagen  — so 
»ehr  er  einen  wirklichen  Anstrich  von  Dualismus  hat.  Nicht  zwar  darum, 
weil  er  diese  negative  Seite  immer  voranstellt;  denn  das  hatte  seinen  guten 
innern  Grund  und  unter  den  damaligen  Verhältnissen  seiner  Predigt  seine 
volle  Berechtigung,  ja  Nothwendigkeit.  Aber  nach  seinem  eigenen  Mass- 
«tab  gemessen,  ist  seine  Ethik  darum  nicht  dualistisch,  weil  ihm  das  ato/Lia 
überhaupt  ein  wesentlich  constituircndes  Moment  des  Menschen  ist.  Es  ist  diess 
auch  in  seiner  gegenwärtigen  Qualität  als  ao>ua  ri/g  oaQXog  und  in  so  fern 
fähig  und  berufen  Tempel  des  h.  Geistes  zu  sein,  zur  Ehre  Gottes,  1 Cor.  6,  19. 
Da  nun  aber  der  Leib  in  dieser  seiner  gegenwärtigen  sarkischen  Beschaffenheit 
in  einem  Zustand  der  eptfopa.  und  des  realen  Widerspruchs  wider  den  Geist  ist, 
und  die  Ethik  es  eben  mit  dem  Leib,  wie  er  thatsftchlich  ist,  zu  thun  hat, 
»o  bekommt  die  im  Prinoip  durchaus  nicht  dualistische  Ethik  des  Apostels 
im  concreten  Fall  doch  leicht  einen  dualistischen , ahstract  ascetischen  An- 
strich, den  nur  die  grossartige  concreto  Geistigkeit  des  Apostels  doch  immer 
wieder  überwindet,  selbst  in  Ansehung  der  Ehe,  1 Cor.  7.  — Doch  wir  sind 
Hier  nicht  berufen,  die  Antinomien,  die  sich  aus  Paulus  Doppe.lauffasBung 
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des  oüua%  des  aibua  an  sich  und  des  gegenwärtigen  oM/ua.  sich  allerdings 
ergeben,  zu  lösen.  Nur  das  war  zu  sagen,  dass  man  gewöhnlich  zu  schnell, 
oberflächlich  und  ungeistig  bei  der  Hand  ist.  den  Paulus  einer  abstract  duali- 
stischen, ascetiBchen  Ethik  zu  zeihen. 

§ 293.  Unter  dieser  negativen  Voraussetzung  besteht  aber  die 
positive  Aufgabe  der  Heiligung  darin,  das  Leben  des  eigenen 
Geistes,  mit  dem  in  den  Dienst  Christi  gestellten  Leib  als  seinem 
gehorsamen  Werkzeug,  nach  dem  Gesetz  des  Geistes  Christi,  frei 
von  der  nur  der  aagS:  gegenüber  gegebenen  positiven  Satzung  des 
Gesetzes,  zum  Ausdruck  und  Preis,  dölia,  der  Gnade  Gottes  als 
Glied  des  Leibes  Christi  zu  gestalten. 

1.  Auch  der  Leib  hat  seine  positive  Bedeutung,  und  daher  die  Heiligung 
auch  in  Beziehung  auf  ihn  eine  positive  Aufgabe:  das  Leben  im  Geist  ist 
nicht  Flucht  ans  dem  Leib,  sondern  mit  Beherrschung  des  Fleisches  den 
Leib  zum  dienstwilligen  Werkzeug  der  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  zu 
machen,  1 Cor,  6,  18  ff.  Röm.  fl,  17  ff.  12,  1,  wobei  sich  der  Apostel  der  vollen 
Freiheit  in  Christo  bewusst  ist,  1 Cor.  3,  22  ff.;  6,  12  ff.,  10,  28:  xdrta 
not  t$eoTtv*  nur  dass  ich  mich  nicht  davon  beherrschen  lasse  und  ein  fremdes 
Gewissen  nicht  verletze,  1 Cor.  8 — 10,  Rom.  14.  Daher  Col.  2 die  dualistische 
Ascese  mit  Recht  und  im  Geiste  des  Paulus  selbst  als  etwas  xard  ooqxo. 
bezeichnet  wird. 

2.  Die  eigentliche  positive  Aufgabe  aber  ist  da«  Leben  im  Geist,  in 
Allem  tm  xvqIm  zu  leben,  Rüm.  14,  8 ff.,  ihm  zur  do$a,  so  dass  man  in  seinem 
Leben  Christi  Wesen  abspiegelt  und  ihn  dadurch  ehrt,  und  die  Freiheit  in 
der  Gnade  dadurch  bewährt,  dass  man  in  der  Liebe  die  Früchte  des  Geistes 
bringt,  Gal.  f>,  18  ff.  In  dieser  Freiheit  vermag  der  Gläubige  bei  aller  Schwach- 
heit des  eigenen  natürlichen  Menschen  doch  Alles  für  den  Herrn,  2 Cor.  12,9  ff., 
(Phil.  4,  11  ff.).  Er  vermag  auch  Alles  aus  dem  Geiste  des  Herrn  zu  prüfen 
und  zu  beurtheilen,  Rom.  12,  2.  1 Cor.  2,  12  ff.  und  in  allen  Lebensverhält- 
nissen sich  als  ivvofioq  Xqtatov  und  als  frei  in  Christo  zu  bewähren: 
1 Cor.  7—9.  Gal.  5,  1.  13. 

3.  So  wird  allmälig  der  ganze  Mensch  pneumatisch  umgewandelt  durch 
den  Geist  des  Herrn  nach  dem  Bilde  des  Herrn,  2 Cor.  3,  18.  Während 
der  t$o)  di  t?Q(o. io**  (als  udp$)  unter  den  xadrjuaxn  des  Lebens  aufgerieben 
wird,  wird  der  tuot  dvÜQMXoq  fortwährend  erneuert,  2 Cor.  4,  16.  Daher 
diese  8iegesfreu(flgkeit  in  allem  Leiden,  Rom.  5,  3 ff.  8,  18  ff.  2 Cor.  4,  7 ff., 
in  der  Zuversicht  der  Vollendung  bei  der  Pausie  des  Herrn. 

§ 294.  Nach  dem  Hebräerbrief  hat  der  Mensch,  durch  den 
Glauben  an  den  wahren  Hohenpriester  Christus  gereinigt  vom  bösen 
Gewissen  und  befreit  von  den  todten  unwirksamen  Werken  der 
bloss  vorbildlichen  Versöhnungsanstalt,  die  sichere  Verheissung  der 
nahenden  obern  Welt,  und  kann  darum  mit  freudiger  Zuversicht 
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in  guten  Werken  und  mit  Geduld  in  diesen  Tagen  des  Fleisches 
nach  dem  Vorgang  Jesu  darnach  trachten  ihrer  theilhaft  zu  werden, 
wozu  Gott  selbst  die  Stärkung  giebt. 

9,  14;  10,  22  ff.;  4,  14  ff.;  12,  1 ff.  22  ff.;  13,  20  ff. 

§ 295.  Johannes  dagegen  betont  den  schon  gegenwärtigen 
Besitz  des  im  Glauben  angeeigneten  ewigen  Lebens  aus  Gott. 
Wer  an  den  Sohn  glaubt,  der  ist  eben  damit  aus  Gott  geboren;  er  ist 
nicht  mehr  von  der  Welt  sondern  in  Gott,  und  hat  so  schon  das  ewige 
Leben  in  sich,  den  Sieg  über  Welt,  Sünde  und  Tod. 

1.  Der  Gläubige  ist  aus  flott  geboren  und  damit  in  Gott,  1.  12;  3,  5 ff. 
1 Job.  5,  1;  S,  9;  4,  2.  15;  durch  Gott  gereinigt,  13,  10;  17,  17  ff.;  nicht 
mehr  ex  tqv  xooftov.  15,  19;  17,  14;  Kind  des  Lichts.  12,  36;  Kind  Gottes 
1,  12;  Schoss  am  Weinstock  Christus,  15,  1 ff. 

2.  Da  die  Welt  dem  Leben  aus  Gott  widerstrebt,  »o  hat  auch  der  Gläubige 
das  ru  erfahren;  aber  er  hat  den  Sieg  ilber  die  Welt:  denn  der  in  ihm  ist, 
der  ist  grösser  als  der  in  der  Welt,  1 Job.  4,  4;  der  Glaube  ist  der  8ieg,  der 
die  Welt  überwunden  hat,  1 Joh.  5,  4.  5.  Joh.  16,  33;  er  hat  die  Sünde  und 
den  Teufel  überwunden,  1 Joh.  2,  14;  3,  9;  5,  13;  und  auch  den  Tod,  als 
Ausdruck  der  oqyij  9eoi.  3,  36;  er  kommt  nicht  in's  Gericht,  5,  24;  11,  25; 
kurz,  er  hat  die  uiiewo^,  6,  47.  54;  17,  3.  1 Joh.  5,  11.  13. 

§ 296.  Was  der  Gläubige  aber  so  schon  hat,  das  soll  er  fort- 
während auch  bewähren.  Er  soll  in  Gott  bleiben:  theoretisch  in 
der  Wahrheit,  wie  sie  ihm  durch  den  Geist  in  der  Gemeinde  be- 
zeugt wird;  und  praktisch  in  der  Liebe  zu  Gott  in  den  Brüdern, 
dem  Einen  neuen  Gebot,  das  der  Sohn  gegeben,  das  aber  für  die 
Seinen  leicht  ist,  weil  er  selbst  in  ihnen  das  Band  der  Liebe- 
gemeinschaft mit  Gott  ist,  ja  Gott  selbst,  dessen  Wesen  die  Liebe 
ist,  damit  in  ihnen  wohnt. 

Wie  bei  Paulus:  ihr  seid  in  Christo  gestorben , — ho  sterbt  mit  ihm: 
ho  auch  bei  Johannes:  ihr  seid  in  Gott,  — so  bleibt  in  ihm,  1 Joh.  2,  6.  — 
Einerseits  in  der  Erkenntnis«  und  dem  Bekenn  miss  der  Wahrheit  des  Sohnes, 
1 Joh.  2,  27;  4,  2 ff.  15.  — Andrerseits  in  der  Liebe:  13,  34;  15,  7; 
1 Joh.  2,  3 ff.;  4,  7 ff.;  5,  1 ff.  — Liebe  Gottes  nnd  Liebe  der  Welt  schliessen 
einander  aus,  1 Joh.  2,  15.  Diess,  mit  principieller  Schärfe  rund  und  kurz- 
weg ausgesprochen,  hat  nun  allerdings  viel  eher  den  Charakter  eines  ethischen 
Dualismus  als  die  Heiligung  bei  Paulus. 
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3.  Die  Gemeinde  den  Herrn. 

§ 297.  Alttestamentlich  ist  der  Same  Abraham's  durch  seine 
Erwählung  aus  den  Völkern  die  Gemeinde  Gottes  auf  Erden , und 
das  ihm  durch  Mose  gegebene  Gesetz  die  göttliche  Ordnung  der- 
selben, auch  in  ihrer  als  Endbestimmung  verheissenen  allgemeinen 
Ausdehnung  durch  Einverleibung  auch  der  Heiden. 

§ 29S.  Die  in  dieser  geschichtlich  ganz  natürlichen  Identification 
Israel’s  mit  dem  Begriff  Volk  Gottes  unmittelbar  mitgegebene 
nationale  Verendlichung  der  allgemeinen  Idee  der  Bestimmung  der 
Menschheit  zu  einem  Reich  Gottes  verhärtet  sich  im  Judentbum 
vollends  in  das  Gegentheil  derselben,  in  einen  ausschliesslichen 
und  äusscrlichen  Particularismus. 

Don  Juden  war  im  Exil  von  ihrem  Gottcsstoat  in  der  Heimat  nur  das 
Gesetz  geblieben,  das  sie  nun  als  ihr  göttliches  Siegel  hoch  und  heilig  hielten. 
Aber  wa«  sie  an  ihrem  Gesetz  so  hoch  hielten,  das  war  gerade  nicht  da« 
allgemein  Wahre,  Menschliche  daran,  sondern  da«  sie  von  allen  andern 
Völkern  Unterscheidende,  die  speoi fische  Satzung:  der  Sabbat,  die  Be- 
schneidung,  die  8peisegesetze  etc.  Daraus  entwickelte  sich  dann  ganz  natür- 
lich ihr  Particularismu«  und  das  gegenseitige  ndium  generit  humani. 


§ 299.  Die  Verlegung  des  Eintrittes  des  wirklichen  Reiches 
Gottes  in  eine  stets  vor  der  Gegenwart  herfliehende  Zukunft  — 
wodurch  sich  die  jederzeitige  Incongruenz  zwischen  der  unvollkom- 
menen Wirklichkeit  und  der  Idee  für  die  Vorstellung  vermittelte  — , 
liess  durch  die  fleischlich  supranaturale  Fassung,  zu  der  sie  sich 
im  Judenthum  immer  mehr  ausprägte,  dieso  Veräusserlichung 
der  wahren  Grundidee  der  Menschheit  als  einer  Öemeinde  Gottes 
auf  Erden  nur  um  so  greller  hervortreten  (§  233  u.  f.). 

Das  Bupranatu ralc  lag  von  vornherein  in  der  Alttestamentlichen  Zu- 
kunftserwartung, weil  diese  in  ihrem  Kern  die  Anschauung  der  göttlichen 
Vollendung  gegenüber  der  endlichen  Wirklichkeit  war;  das  sinnlich  Supra- 
naturale  wird  vollends  der  Grundcharakter  der  ganzen  Anschauung  durch  die 
Vorstellung  von  der  Auferstehung  der  Todten;  da«  Fleischliche  kam  je 
nach  Maassgabe  der  bloss  weltlichen  Unzufriedenheit  mit  der  Gegenwart  und 
d*r  natürlichen  Gelü«tp  des  Volke«  nach  unendlicher  Befriedigung  in  die 
ihrem  Wesen  nach  ideal- religiöse  Hoffnung  auf  ein  zukünftiges  Reich  Gottes 
auf  Erden. 
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§ 800.  Jesus  in  den  Synoptikern  knüpft  seine  Lehre  von 
dem  mit  ihm  in  die  Erfüllung  eintretenden  Reich  Gottes  — welche 
die  fleischlich  supranaturale  Zukunftserwartung  der  Juden  in  die 
geistige  Gegenwart  des  in  ihm  wirklich  Yorhandenen  und  Aufge- 
schlossenen resorbirte  — einfach  an  die  bestehende  jüdische  Ge- 
meinde an,  stellt  aber,  durch  unmittelbare  Abstreifung  aller  Aeusser- 
lichkeit  und  damit  von  selbst  alles  Parti cularismiiB,  das  Reich 
Gottes  als  die  rein  menschlich  und  darum  universell  auf 
Erden  sich  realisirende  Ordnung  Gottes  in  der  Mensch- 
heit dar,  die  als  Aussaat  allmälig  der  Endvollendung  entgegen- 
reifen boII. 

1.  Diess  ist  zunächst  das  Reich  Gottes  oder  Himmelreich,  das  Jesus  in  sei- 
nem Christusbewusstsein  als  gegenwärtig  in  sich  trug  und  in  seiner  Predigt 
als  genaht,  als  gekommen  aufschliesst:  die  Ton  innen  aus  dem  Gotteskind- 
schaftsbewusstsein heraus  sich  in  der  Welt  realisirende  Gottesordnung, 
die  sich  successiv  natürlich  entfaltet,  mit  der  Bestimmung,  die  Mensch- 
heit intensiv  und  extensiv  zu  durchdringen,  Vorbehalten  immer  die  An- 
schauung einer  einmaligen  göttlichen  Endvollendung,  zu  der  sich  — wann  und 
wie  dieselbe  auch  eintretend  vorgestellt  werde  — das  gegenwärtige  Reich  Gottes 
auf  Erden  wie  die  Aussaat  zur  Erndte  verhält:  Luc.  17,  20  ff.;  die  Gleich- 
nisse vom  Senfkorn  und  Sauerteig,  Mt.  13,  81  ff.;  vom  Säomann,  Mt.  13,  2 ff.; 
vom  Unkraut  im  Acker,  13,  24  ff.,  und  bes.  die  Variation  dazu,  das  Gleichniss 
vom  wachsenden  Samen,  Mc.  4,  2fi  ff.;  die  Aussprüche  von  der  Bestimmung 
der  Jünger,  ein  Salz  der  Erde,  ein  Licht  der  Welt  zu  sein,  Mt.  5,  13  ff. ; die 
Reden  von  der  Zukunft  auf  Erden  im  Kampf  mit  dem  natürlichen  Wider- 
streben der  Welt  und  in  der  Siegesgewissheit  im  äussern  Unterliegen.  Mt.  10. 

2.  Die  unmittelbare  Anknüpfung  an  die  religiöse,  gottesdienstliche  und 
Gemeinschaftsordnung  seines  Volkes,  mit  Abstreifung  des  Aousserliehen  daran 
und  mit  Zurückführung  auf  das  Innere:  Mt.  6,  1 ff.;  18,  17  (die  tKxlyoia  ist 
die  theokratische  Gemeinde);  ferner  in  all  den  Aussprüchen  und  Gleichnissen, 
welche  sich  an  das  zum  Reich  Gottes  berufene  Volk  wenden,  das  in  seiner 
Verwerfung  sich  selbst  verwirft,  Mt.  21,  33  ff. 

§ 301.  Heber  die  äussere  Gestaltung  der  Gemeinschaft  seiner 
Gläubigen  im  Unterschied  von  der  jüdischen  Gemeinde  hat  Jesus 
keinerlei  Anordnung  getroffen,  indem  auch  die  beiden  sie  specifiseh 
unterscheidenden  sinnbildlichen  Handlungen,  Taufe  und  Abend- 
mahl, so,  wie  sie  geschichtlich  auf  ihn  Zurückzufuhren  sind,  sich 
unmittelbar  an  jüdische  Riten  anschliessen  und  diese  nur  speciell 
zum  Ausdruck  des  (Rauhens  an  ihn,  nicht  aber  zu  constituirenden 
Elementen  einer  neuen,  von  der  jüdischen  sich  ausscheidenden 
Gemeinschaft  stempeln. 
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1.  Eine  unmittelbare  Anknüpfung  an  die  theokratiscbe  txxXijaia  Israels 
(der  Ausdruck  ist  daher  kein  Anachronismus  im  Munde  Jesu)  ist  schon  die 
Auswahl  von  12  Aposteln  aus  der  unbestimmt  fluctuirenden  Zahl  der  tia.drjxai. 
die  Lucas  dann  weiter  symbolisirend  mit  einem  zweiten  Kreis  von  71)  ura- 
giebt,  für  die  70  Völker  der  Welt,  10,  1 ff. 

2.  Die  Taufe  hat  nach  den  Synoptikern  erst  der  Auferstandene  ange- 
ordnet, Mt.  28,  18.  Mc.  1«,  16.  Apg.  1,8,  in  unmittelbarer  Rückbeziehung 
auf  die  symbolische  Bu^staufe  des  Johannes,  als  Zeichen  der  Erfüllung  dessen, 
was  jene  nur  in  Aussicht  gestellt;  daher  dann  der  vierte  Evangelist,  der  das 
Künftige  in  die  (»egenwart  des  Sohnes  Gottes  in  der  Welt,  das  Sinnliche  in's 
Geistige,  damit  aber  auch  das  Geistige  unmittelbar  mystisch  schon  in’s  Sinn- 
liche hineinzieht,  Jesum  selbst  während  seines  Erdenlebens  durch  die  Jünger 
schon  taufen  lässt,  3,  22;  während,  wenn  diess  der  Fall  gewesen,  diese  nur 
eine  einfache  verstärkte  Fortsetzung  der  Buss-  und  Vorbereitungstaufe  des 
Johannes  hätte  sein  können. 

3.  Das  Abendmahl  setzt  Jesus  am  Passahmahl  ein,  indem  er  dem  bei 
demselben  vorkommenden  Ritus  mit  Brot  und  Kelch  den  Seinen  für  die  Zu- 
kunft die  Bedeutung  eines  sinnbildlichen  Gedächtnissmahls  zur  steten  Ver- 
gegenwärtigung seines  einen  neuen  Bund  besiegelnden  Opfertodes  giebt, 
Mt.  26,  26  ff.  u.  par. 


§ 302.  Die  jüdische  Lrgemeinde  der  Gläubigen  betrachtete 
sich  einfach  als  die  Auswahl  des  ächten  gläubigen  Israel’s  auf 
das  kommende  Messiasreich  hin,  zu  der  im  Sinn  des  Alttestament- 
lichen  Universalismus  allerdings  auch  die  Heiden  mit  hinzuberufen 
sind.*)  Sie  unterschied  sich  von  der  übrigen  jüdischen  Gemeinschaft 
1)  durch  die  Taufe  auf  das  Bekenntniss  Jesu  Christi,  d.  h.  dass 
der  gekreuzigte  und  auferstandene  Jesus  der  von  Gott  in  der  Schrift 
verheissenc  Christus  sei  (welches  Bekenntniss  erst  später,  das  Spe- 
cifische  des  christlichen  Glaubens  im  Unterschied  von  Judenthum 
und  Heidenthum  zusammenfassend,  sich  auf  den  Namen  des  Vaters, 
des  Sohnes  und  des  h.  Geistes  fonnulirte)6);  2)  durch  das  (an- 
fänglich alltäglich  gehaltene)  Mahl  des  Herrn  zur  Erinnerung  an 
seinen  Tod**),  und  3)  durch  die  auf  den  gemeinsamen  Christus- 
glauben gegründete  Lebensgemeinschaft.*1) 

Im  Uebrigen  aber  gestaltete  sich  die  Gemeinde  innerhalb  des 
ihr  gegebenen  nationalen  Rahmuns  des  Alttestamentlichen  Gesetzes 
von  selbst  nach  der  Analogie  der  jüdischen  Synagogenordnung. 

a)  Apg.  2,  39;  3,  25  ff;  11,  18.  Jae.  1,  1.  Apoc.  7,  4 ff.  — b)  Apg.  2,  38; 
8.  37.  Mt.  28,  19.  — c)  Apg.  2,  42.  48  ff.  — d)  Apg.  4,  32  ff. 
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§ 303.  Den  Gläubigen  nicht  nur  aua  den  Judengenossen  son- 
dern geradezu  aus  den  Heiden  gegenüber  musste  die  l'rgemeinde, 
durch  die  Thatsache  der  paulinischen  lleideubekehrung  überwältigt, 
diesen  Rahmen  je  mehr  und  mehr  erweitern,  bis  die  am  Judenthum 
sich  vollziehenden  Geschicke  denselben  für  die  Christengemeinde 
überhaupt  zersprengten  (§  228). 

§ 304.  Paulus  gründet  die  Gemeinde  des  Herrn  von  vorn- 
herein allein  auf  den  Glauben  an  ihn  als  den  Vermittler  der 
göttlichen  Gnade  für  alle  Welt.  Die  unmittelbare  Consequenz  davon 
ist  1)  die  universelle  Ausdehnung  derselben  unmittelbar  auch  auf 
die  Heiden,  d.  h.  auf  die  erlösungsbedürftige  Menschheit  überhaupt, 
und  2)  die  Aufhebung  des  Alttestamentlichen  Gesetzes,  das  nun 
seine  Bestimmung  erfüllt  hat,  bloss  negativ  auf  Gottes  in  Christo 
jetzt  erschienene  Gnade  vorzubereifen. 

Köm.  J,  1«;  8,  21  tl'.;  14,  1 ff.  Gal.  3,  27  ff.;  4,  7 ff.  1 Cor.  li,  12  ff.;  8;  S,  IM  ff 

§ 305.  Die  ixxfo/oia  tov  xv(ji<M’  ist  eine  objective  Gemeinschaft 
des  h.  Geistes,  in  der  die  Einzelnen  ( xhjroi , tx/.txioi,  ityuti,  oi  tov 
Xpiorov)  als  Glieder  dem  Leib  Christi  auf  Erden  einverleibt  sind, 
auf  die  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  bei  der  Wiederkunft  hin. 

Da»  Bild  vom  Bau:  wie  der  Einzelne  für  »ich  ein  Tempel,  eine  geweihte 
Wohnung  des  h.  Geistes  sein  soll,  1 Cor.  fi,  19;  so  die  Gemeinschaft  zu- 
sammen eine  vi/.v io/nj,  näher  ein  vaö;  fifor.  an  dem  jeder  Einzelne  ein  Bau- 
stein ist,  auf  dem  9e/tfho<;  Christus,  1 Cor.  8,  !l  ff.  (Apg.  4,  11.  12;  ausgeführt 
Eph.  2,  20).  — Noch  congruenter,  weil  au»  dem  organischen  Leben,  ist  das  Bild 
vom  Leibe  mit  den  Einzelnen  als  den  Gliedern,  Riim.  12,  4 ff.;  1 Cor.  12,  12  ff.; 
wobei  gemäss  der  Doppelbedeutung  des  erhBhten  Christus  für  die  Vorstellung 
dieser  bald  das  Ich,  dessen  dieser  Leib  ist.  bald  als  Einzelner  das  erste 
Glied  au  diesem  Leibe,  das  Haupt  ist.  2 Cor.  11,  2,  das  Bild  von  der  Gemeinde 
als  Braut  Christi  (Eph.  5,  25  ff.). 

§ 300.  Alles  Trennende  der  natürlichen  Unterschiede  ist 
für  die  Glieder  am  Leibe  des  Herrn  aufgehoben  in  die  Einheit 
seines  Geistes.  Die  Verschiedenheit  der  Gaben,  mit  denen  der 
Einzelne  beiträgt  zur  Erbauung  der  Gemeinde,  sind  Gnadengaben 
des  Einen  Geistes,  nvtvpiaxixä,  yuuiouara,  oder  verschiedene  Siu- 
xoviat  \ptorot-. 

Gal.  5,  ü;  6,  15.  1 Cor.  12,  13  ff.  Köm.  12,  4 ff.  1 Cor.  3,  10  ff. 
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§ 307.  Die  Aufnahme  geschieht  durch  die  Taufe  auf  den 
Namen  Christi,  in  welcher  die  Glaubensaneignung  Christi  als  Ein- 
verleibung in  dessen  Tod  und  Auferstehung,  sammt  der  Wirkung 
derselben,  die  Wiedergeburt,  sinnbildlich  dargestellt  wird. 

1 Cor.  1,  13  ff.  RBm.  8,  3 ff.  Ga  1.  3,  27.  1 Cor.  12,  13.  Al»  Alttentament- 
liehe«  typische«  Vorbild  der  Durchgang  durch’«  rothe  Meer,  1 Cor.  10,  1 (und 
die  Arche  de«  Noah,  1.  Petr.  3,  20).  Col.  2,  11  hebt  die  Taufe  die  Beschnei- 
dung in  sich  auf;  das  tertium  comparatiouis  ist  die  btdvaiq  rov  aoutaro^ 
oapveo^*.  Da  Paulus,  wo  er  von  der  Taufe  zu  reden  kommt,  nicht  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen  hat,  dass  bei  einer  sinnbildlichen  Handlung  die  Hand- 
lung auch  ohne  ihren  Sinn  kann  begangen  werden,  so  braucht  er,  um  die 
Wirkung  de«  im  Glauben  angeeigneten  Geiste«  zu  bezeichnen,  auch  Ausdrücke, 
die  direct  von  der  Taufhandlung  hergeuommen  sind,  1 Cor.  6,  11:  ajil.oi- 
oautii.  TjyidodrjiCy  womit  er  freilich  die  Handhabe  bot  für  eine  spätere  ma- 
gische Auffassung.  Zu  dieser  bilden  Ausdrücke  der  nach-paul inischen 
Briefe,  wie  Eph.  5,  26  und  Tit.  3,  5,  Xoi  tqov  xaXiyyEVBoLa^  allerdings  bereits 
die  Brücke,  l'm  aber  dem  Apostel  Paulus  selbst  eine  andere  als  sinnbild- 
liche Bedeutung  der  Taufhandlung  zuzulegeu,  dazu  bedarf  s eine  starke  Dosis 
von  theologischem  Materialismus. 

§ 308.  Da»  Mahl  des  Herrn,  nach  «einer  eigenen  Einsetzung 
gehalten  als  Erinnerung  an  seinen  Opfertod  zur  Stiftung  des  Neuen 
Bundes,  stellt  dasselbe  Einverleibtsein  durch  den  Glauben  in  Christi 
Tod  und  Leben  und  zugleich  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  zu 
Einem  Leibe  dar. 

1 Cor.  11,  23  ff.;  10,  16.  17. 

§ 300.  Wie  die  Gläubigen  durch  die  Gnade  Gottes  von  der 
Herrschaft  der  aa rpf  erlöst  und  damit  aus  dem  innern  Zusammen- 
hang mit  dem  Reich  dieser  Welt  ausgeschieden . rjyiaauivoi  und 
darum  ayioi  sind:  so  sollen  sie  selbst  auch  aus  ihrer  Gemeinschaft 
ausscheiden,  was  von  der  Welt  ist;  aber  in  ihrem  äussern  freien 
Verkehr  mit  der  Welt  sollen  sie  ihr  das  Evangelium  durch  Wort 
und  That  verkündigen,  damit  der  Sieg  Christi  über  die  Macht  der 
Welt  sich  auch  durch  die  Gemeinde  an  der  Welt  bewahrheite. 

1.  Da  da»  Heil  uur  durch  den  Glauben  angeignet  wird,  so  sind  die, 

welche  nicht  durch  den  Glauben  der  Gemeinde  de»  Herrn  einverleibt  sind, 
oi  04  d.itoroi , die  axoXXvftivoi,  1 Cor.  5,  12;  1,  18. 

2.  Die  Gläubigen,  als  wor  cpvpa.ua.  a^vuoi,  1 Cor.  5,  7,  sollen  wie  an  »ich 
selbst  in  der  Heiligung  alles,  was  alter  Sauerteig  des  fleischlichen  Menschen 
an  ihnen  ist,  ausfegen,  so  auch  in  ihrer  Gemeinschaft  alles  dergleichen  nicht 
dulden,  sondern  ausschliessen,  1 Cor.  5,  11;  6,  1 tf. ; 10,  20  fl’.  2 Cor.  6,  14  tf. ; 
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•her  darum  ihre  Gemeinschaft  nicht  abstract  weltflüchtig  von  der  Welt  und 
dem  Verkehr  mit  ihr  abschliesscn  wollen,  1 Cor.  5,  9 ff.  Es  ist  im  Gegen- 
theil  ihre  wie  des  Apoatela  Aufgabe,  den  Heiden  das  Evangelium  zu  bringen, 
in  der  Welt  frei  von  dor  Welt,  eo  die  ii>4a  Christi  an  sich  sclhat  darzustellen, 
und  durch  Ueberwindung  der  Welt  dieselbe  immer  mehr  in  der  Welt  zu  ver- 
wirklichen, 1 Cor.  9,  19  ff.;  bes.  der  ExcurB  2 Cor.  2,  14  — 8,  10. 

§ 310.  Dass  das  Evangelium  mehr  Eingang  findet  unter  den 
Heiden  als  unter  den  Juden  und  unter  beiden  mehr  bei  den  welt- 
lich Geringen,  das  hat  die  Weisheit  des  göttlichen  Ratlischlusses 
so  geordnet,  damit  die  Erfüllung  der  Verheissungen  Gottes  sich 
ganz  als  Gnade  und  als  ganze  Gnade  erweise.  Israel  nämlich 
wird  wegen  seines  Haltens  an  der  eigenen  Gerechtigkeit  in  seiner 
Masse  verworfen,  bis  die  Fülle  der  Heiden  durch  den  Glauben  wird 
eingegangen  sein;  dann  wird  auch  das  erst  berufene  Volk  Gottes 
nacheifernd  sich  zum  Glauben  bekehren. 

Rüm.  9—11;  1 Cor.  1,  18  ff. 

§ 311.  Die  Gemeinde  des.  Herrn  auf  dem  Boden  dieser  Welt 
ist  aber  nur  die  Vorbereitung  für  das  Reich  Gottes.  Denn  dieses 
ist  zwar  als  gottentsprechende  Lebensgestaltung  der  Menschheit  im 
innern  Leben  der  Gläubigen  schon  da  und  soll  sich  von  da  aus 
in  der  Welt  immer  mehr  erweisen;  aber  als  ganzer,  auch  äusserer  ' 
Zustand,  der  die  tov  xvyiov  ganz  abspiegelt,  wird  es  erst  mit 

der  Parusie  des  Herrn  eintreten. 

Die  ixxlqoia  int  ein  socialer  Begriff,  Reich  G ottes  ein  religiöser; 
jene  dient  diesem  im  auov  ovro zur  vermittelnden  Trägerin  auf  den  aio» v 
uiiXox r hin«  wo  das  Reich  Gottes  als  solches  in  die  Erscheinung  tritt.  Das 
Keich  Gottes  als  gegenwärtig:  Röm.  14,  17.  1 Cor.  4,  20;  als  künftig: 

1 Cor.  6,  0 ff.  Die  absolute  Vollendung:  1 Cor.  15,  24.  Röm.  8,  18  ff. 

§ 312.  D ie  uach-pHulinischen  Briefe  führen  — entsprechend 
ihrer  Christologie  — den  Begriff  der  Kirche  noch  nachdrücklicher 
als  auch  extensiv  unendlich  aus:  sie  ist  der  Leib  Christi,  in  wel- 
chem sich  seine  die  ganze  Schöpfung  mit  Versöhnung  aller  Gegensätze 
zur  Einheit  zusammenfassende  Fülle  der  Gottheit  darstellt.  — Die 
Pastoralbriefe  reden  bereits,  wie  von  einer  klerikalen  Ordnung, 
so  auch  von  einem  objectiven  einheitlichen  Glauben,  d.  h.  von  einer 
orthodoxen  Lehre  dieser  Kirche. 

I.  Col.  1,  18  ff.  24;  2, 19.  Besonders  ausgeführt  im  Epheserbrief,  1,  10.  22.  23; 

2,  11  ff;  3,  10;  4,  4.  10—16;  5,  23  ff 
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2.  In  den  Paatoralbriefen  : die  /.otvr}  Tit.  1,4;  die  vyialvavoa 

diJlcurxa).ia.  1 Tim.  1,  10;  6,  3.  2 Tim.  1,  13;  4,  3.  Tit.  1,  9.  13;  2,  1.  2.  8; 
und  dem  gegenüber  da»  trt(>oiiiiurxat.tiv.  1 Tim.  1,  3;  fl,  3,  und  der  alperixö;, 
Tit.  3,  10.  Eine  klerikale  Ordnung,  1 Tim.  3,  1 ff.;  4,  14;  fi,  1.  Das  Institut 
der  Wittwen,  5,  3 ff. 

§ 313.  In  Johanne«*  spricht  sich  ein  absolutes,  aber  ideales, 
nicht  menschlich  autoritätsüchtiges  Gemeindebewusstsein  aus  , ge- 
gründet auf  die  Lehre  vom  h.  Geist,  dem  persönlichen  göttlichen 
Princip,  der  das  Werk  des  Sohnes  in  der  Gemeinde  fortführt  bis 
zur  intensiven  und  extensiven  Vollendung.  Die  Gemeinde  gehört 
durch  den  Sohn  nicht  mehr  der  Welt  sondern  Gott  an,  und  ist 
dem  ohnmächtigen  Hass  derselben  gegenüber  die  Offenbarung  seiner 
dö^a  in  der  Welt.  Dieser  intensiven  Absolutheit  entspricht  auch 
ihre  Bestimmung  zur  extensiven  Allgemeinheit. 

1.  Der  h.  (leist  leitet  die  Oeraeinde  in  alle  Wahrheit,  lehrt  sie  aber  nichts 
als  was  schon  in  Jesu  ist;  er  ist  in  ihr  das  Band  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater,  das  Princip  der  Sündenvergebung,  der  Ueberwindung  der  Welt  ausser 
ihr  und  der  Erkenntniss  und  der  Ausscheidung  dessen,  was  der  Geist  der 
Welt  in  ihr  Widerchristliches  erwecken  will;  er  ist  das  Zeugniss  in  ihr  und 
das  Zeugniss  für  sie  in  der  Welt:  dAher  der  Einzelne  in  der  Gemeinde  nur 
durch  diesen  Geist  der  Gemeinde  getragen  wird,  Joh.  17,  9 ff.;  15,  5 ff.;  20,  21 ; 
1«,  8 ff.  1 Joh.  2,  18  ff.;  4,  1 ff.;  5,  B fT.  2 Joh.  7 ff. 

2.  Die  Einheit  von  Vater  und  Sohn,  die  iv  öpgr/  war,  verwirklicht  sich  als 
Endziel  der  Schöpfung  in  der  Gemeinde,  17,  21  ff.  Daher  am  Ende  Ein  Hirt 
und  Eine  Heerde  der  Kinder  Gottes,  10,  lfl;  11,  52. 

§ 314.  Der  Einzelne  wird  dem  Sohn  und  der  Gemeinde  ein- 
verleibt durch  die  Geburt  aus  Wasser  und  Geist,  d.  h.  durch  den 
Glauben  und  die  Taufe.  Der  Besitz  der  Jwij  aiiovtot;  wird  ihm 
in  ihr  vermittelt  durch  den  mystischen  Genuss  des  Fleisches 
und  Blutes  des  Heischgewordenen  Sohnes,  in  dem  die  Jw»/  uiüvio *• 
persönlich  in  die  Welt  gekommen  und  durch  dessen  Tod  sie  zum 
Object  der  Mittheilung  geworden  ist.  — Für  die  Sünden  ihrer  buss- 
fertigen  Glieder  hat  die  Gemeinde  die  Schlüsselgewalt  der  Sünden- 
vergebung durch  Fürbitte. 

1.  Die  Taufe,  3,  5;  das  Wesen,  der  Deist,  und  die  Taufe  als  dessen 
sinnliche  Vermittlung  sind  unmittelbar  zugaramengestellt  und  verbunden, 
nicht  bloss  symbolisch  und  auch  nicht  magisch,  sondern  mystisch.  Nicht 
umsonst  wird  in  Anknüpfung  an  sichtbares  Wasser  von  lebendigem  Wasser 
gesprochen,  4,  14;  7,  38,  und  tliesst  aus  des  sterbenden  Jesus  Seit©  Wasser 
und  Blut,  19,  34,  die  Elemente  der  mystischen  Selbstmittheilung  des  Sohnes 
U ottos  nach  seinem  Tod  in  Taufe  und  Abendmahl. 
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2.  Das  Abendmahl:  c.  6.  Jos  uh  selbst,  ist  das  Brot  des  Lebens,  der 
Xo/og,  der  als  ad^  yt väittvoQ  aus  dem  Ifimmel  in  die  Welt  gekommen; 
in  der  Gestalt  seiner  adpjf  ist  sein  Wesen,  die  göttliche  £co »/,  in  den  Bereich 
der  Mittheilbarknit  gekommen  und  durch  seinen  Tod  der  Verschlossen- 
heit in  ihn  selbst  entbunden  und  Gegenstand  der  Mittheilung  und  An- 
eignung geworden,  die  dann  im  Abendmahl  real  stattfindet.  Auch  hier  geht 
die  unmittelbare  Verbindung,  die  in  dem  Essen  seines  Fleisches  nusgedrückt 
ist,  über  das  bloss  Symbolische  hinaus,  biegt  ober  durch  die  Verneinung, 
Ö,  63,  vor  dem  Magischen  in’s  bloss  Mystische  um,  bildet  aber  dadurch 
doch  die  Brücke  in’s  eigentlich  Magische.  Das  Schweben  in  der  Mitte,  in  dem 
Johannes  sieh  hält,  ist  der  reine  Ausdruck  der  Vorstellung,  deren  Wesen 
gerade  in  dieser  Verbindung  des  Sinnlichen  und  Geistigen  beruht,  welche 
sich  aber  bei  keinem  der  beiden  Momente,  die  sie  zusammenschaut,  für  sich 

behaften  lässt. 

% 

, 3.  Die  Sündenvergebung  durch  Fürbitte:  20,  22  H‘.  1 Joh.  5,  tfi. 


I» 
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Zweite»  Kapitel. 


Die  Vollendung  des  Heils. 

Die  biblische  Eschatologie. 


§ 315.  Im  Alten  Testament  wird  — entsprechend  der  Auf- 
fassung des  einzelnen  Menschen  als  des  irdischen  Abbildes  Gottes  — 
die  Gnadenvollendung  des  Volkes  Gottes  als  messianische  Zu- 
kunft auf  dem  natürlichen  Boden  der  Welt  erwartet,  aber,  weil  als 
göttliche  Endvollendung,  in  Zügen  angeschaut,  die  von  vornherein 
über  alle  natürliche  Wirklichkeit  hinaus  greifen  und  einen  supra- 
naturalen Charakter  an  sich  tragen  (§  232  ff.). 

§ 316.  So  lange  fehlte  aber  immer  noch  ein  Wesentliches 
in  dieser  Alttestamentlichen  Vollendungserwartung  des  Volkes 
Gottes,  nämlich  der  Antheil  der  vorher  sterbenden  einzelnen 
Glieder  desselben  an  dieser  Vollendung.  Diese  Lücke  füllte  im 
nachexilischen  Judenthum  die  Vorstellung  von  der  Auf- 
erstehung der  Todten  in  der  messianischen  Zukunft  aus.  llie- 
mit  war  aber  die  ganze  Vorstellung  vollends  auf  einen  sinnlich 
supranaturalen  Boden  gerückt  (§  218.  234). 

§ 317.  Immerhin  war  aber  die  zu  Grund  liegende  Idee  der 
göttlichen  Endbestimmung  der  Welt  im  Gegensatz  zum  end- 
lichen Weltprocess  auch  in  dieser  Anschauung  des  künftigen  Auf- 
erstehungsreiches für  die  Vorstellung  erst  zur  Hälfte  ausgeprägt:  als 
zeitlicher  Gegensatz,  noch  nicht  als  räuml  icher.  Eben  desswegen 
musste  sich  nun  aber  die  Vorstellung  von  der  Endvollendung  von 
selbst  erweitern  zum  vollständigen  Gegensatz  von  endlicher 
Weltexistenz  und  absolutem  Ziel  der  Welt  in  Gott,  aber  dieses 
selbst  wieder  als  andere  Welt  angeschaut:  zum  Gegensatz  vom 
aiuiv  ovrog  und  aiwv  tu/J.uii'.  Und  zwar  blieb  auch  für  diese  ver- 
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allgemeinere  Anschauung  von  selbst  die  gleiche  Vorstel- 
lung des  Uebergangs  von  der  einen  in  die  andere  Welt,  welche 
natürlicher  Weise  ursprünglich  nur  für  den  supranaturalen  Ueber- 
gang  aus  der  Gegenwart  in  die  messianische  Zukunft  aber  auf 
dem  gleichen  Boden  der  Welt  entstanden  war:  nämlich  durch  eine 
Auferstehung  der  Todten;  nur  dass  diese  nun  von  selbst  zu  einer 
allgemeinen  wurde  und  nicht  mehr  bloss  eine  partielle  der 
Reichsangehörigen  blieb,  wie  ursprünglich. 

§ 318.  Damit  kamen  nun  aber  die  Tage  des  Messias,  die 
ursprüngliche  Vorstellung  von  einer  Vollendungszukunft  auf  Er- 
den, indem  sie  doch  ebenfalls  noch  festgehalten  wurde  neben  der 
verallgemeinerten  Vorstellung  von  einer  Endvollendung  überhaupt, 
in  die  Mitte  zwischen  den  auuv  ovr cig,  und  den  ctiwv  zu 

stehn:  auf  dem  Boden  des  aiutv  ovrog  sind  sie  dem  Wesen  nach 
nichts  anderes  als  schon  der  aitav  ufkkiov  ,). 

1.  Di©  hier  ausgesprochene  Genesis  des  Chili  asm  uh  lässt  «ich  aller- 
dings nicht  diplomatisch  belegen,  an  der  Hand  einzelner  Stellen  nachweisen. 
Allein  sie  ist  eine  innerlich  begründete,  und  zwar  in  der  innersten  Natur  der 
Sache  begründete  historische  Kombination.  Anfang  und  Knde  in  der  Geschichte 
dieser  Vorstellung  stehn  fest,  und  wir  suchen  nach  einer  Erklärung  des 
Uebergangs  vom  einen  zum  andern.  Der  Anfang  ist  die  Alttestamentliche 
Erwartung  einer  Vollendungszukunft  auf  den  gegenwärtigen  Boden  der  Welt, 
von  Haus  aus  allerdings  schon  von  supranaturaler  Färbung,  vollends  durch 
die  Vorstellung  von  einer  Auferstehung  der  Reichsangehörigen  zu  dieser 
Vollendungszukunft.  Und  am  Ende  haben  wir  den  Chiliasmus,  die  Erwar- 
tung einer  partiellen  Auferstehung  der  Reichsangehörigen  zu  den  Tagen  des 
Messias  und  dann  nachher  noch  eine  allgemeine  aller  Todten  zum  End- 
gericht der  Welt,  wodurch  die  messianische  Yollcndungszukunft  vor  das  Ende 
der  Welt  und  zwischen  die  beiden  Auferstehungen  zu  stehn  kommt.  Woher 
nun  diese  Verdoppelung  der  Vorstellung?  Es  ist  eben  die  Anschauung 
des  einen  und  selben  religiösen  Gegensatzes  zwischen  endlicher  Wirk- 
lichkeit und  absoluter  Vollendung  in  Gott,  aber  selbst  wieder  in  end- 
lichem Rahmen  angesebaut.  Dieser  ist  aber  ein  doppelter.  Der  Gegen- 
satz zu  der  in  Zeit  und  Raum  endlichen  Welt  schaut  sich  als  zeitlicher 
und  als  räumlicher  an:  als  Gegensatz  von  jetzt  und  künftig,  und  von 
hier  und  dort.  Nachdem  er  in  der  ursprünglichen  althebräisciieu  An- 
schauung erst  der  von  jetzt  und  künftig  gewesen  war,  aber  auf  dem  glei- 
chen räumlichen  Boden,  erwächst  daraus,  dass  durch  die  Auferstehung 
der  Todten  dieser  Boden  selbst  ein  durch  und  durch  supranaturaler  ge- 
worden, eine  erweiternde  Wiederholung  der  Anschauung  des  gleichen 

')  Vgl.  Gfrßrer,  Jahrh.  d.  Heils  II,  c.  9. 
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Gegensatzes,  nicht  nur  von  jetzt  und  künftig,  sondern  auch  von  hier  und  dort, 
so  dass  nun  dem  aio)if  ovrog  der  aic'w  uiXkoiv  vollständig  gegenüber  steht. 
Auch  die  Anschauung  vomUebergang  wiederholt  sich:  die  Auferstehung 
der  Todten,  nun  nur  verallgemeinert.  Eigentlich  passt  diese  naturgemäss 
nur,  wenn  die  Yollendungszukunfr  auf  dem  Boden  dieser  Welt  eintretend 
vorgestellt  wird,  und  nicht,  wenn  überhaupt  in  einer  andern  Welt.  Gleich- 
wohl bleibt  sie.  Es  bleibt  auch  die  Vorstellung  von  einer,  nun  aber  bloss 
noch  vorläufigen,  Yollendungsznkunft  auf  Erden.  Diegs  hat  seinen  Grund 
nicht  bloss  im  jüdischen  Festhalten  an  dem  in  der  Schrift  Gegebenen,  die 
eine  solche  in  Aussicht  stellte;  sondern  es  lag  in  der  Natur  der  religiösen 
Vorstellung  überhaupt,  welche  eine  einmal  vorhandene  Anschauung,  auch 
nachdem  sie  dieselbe  durch  eine  andere  höhere,  allgemeinere,  geistigere,  auf- 
gehoben hat,  doch  noch  neben  und  in  dieser  festhält.  Hier  neben  ihr: 
das  Messiasreieh  im  aio)r  oirog  neben  dem  akor  //tXXtor;  und  in  ihr:  eine 
leibliche  Auferstehung  der  Todten  zum  akov  ui'ß.hov,  wie  ursprünglich  zum 
Messiasreich  im  atwv  oLto$.  Die  sog.  Ve  rmitti  u ngstheologie  namentlich 
sollte  diese  Natur  des  religiösen  Vorstellens  nicht  verkennen,  da  sie  selbst 
sich  gerade  wesentlich  in  diesem  Elemente  bewegt,  und  diess  unter  Umständen, 
welche  diese  Naivetat  noch  viel  mehr  erschweren  sollten,  als  es  bei  der  jüdischen 
Zukunftscrwartung  der  Fall  war. 

2.  Die  Dauer  von  1UÜU  Jahren  für  die  Tage  des  Messias,  woher  der  Name 
Chiliasmus,  ist  bei  der  ganzen  Sache  bloss  accidentiell.  Der  Scharfsinn 
der  Rabbiner  hat  aus  Bibelstellen  eine  sehr  verschiedene  Zeitdauer  heraus- 
gereehnet:  von  7 bis  7000  Jahren.  1000  Jahre  empfahlen  sich  am  meisten 
und  wurden  die  gewöhnlichste  Annahme,  nicht  bloss  wegen  der  runden 
Zahl,  sondern  deswegen : 1000  Jahre  sind  vor  Gott  wie  ein  Tag,  Ps.  90,  4; 
der  au») v olxoz  bildet  eine  grosso  Weltwoche  Gottes,  dauert  also  7000  Jahre: 
in  dieser  Weltwoche  wird  das  MeHsiasreich  der  grosse  Sabbat  des  Herrn  sein, 
also  die  letzten  1000  Jahre  vor  dem  Ende  der  Welt  ausfüRen.  Dass  die 
Apokalypse  diese  Zahl  aufnahnt,  befestigte  sie  nun  ausschliesslich  für  die 
christliche  Anschauung. 

§ 319.  Jesus  in  den  Synoptikern  stellt  dem  in  ihm  als 
dem  Christus  im  am r olrog,  auf  dem  Boden  der  natürlichen  Welt,  er- 
schienenen und  sich  entwickelnden  Reich  Gottes  zugleich  die  An- 
schauung einer  göttlichen  Endvollendung  als  aorrilaa  rov  amvog 
bei  der  Parusie  des  Menschcnsohnos,  mit  Auferstehung,  allgemeinem 
Gericht  und  daraus  hervorgehendem  ewigen  Doppolzustand  von  £un) 
atumog  und  xokaotg  edovtog  gegenüber,  im  Verhältniss  von  Aus- 
saat und  Erndte,  Arbeit  und  Lohn. 

Mt.  24  u.  25  und  parall.;  IS,  24  — 30.  37—43.  47—50. 

§ 329.  Die  sinnlich  supranationale  jüdische  Vorstellung  vom 
künftigen  Messiasreich  auf  Erden  war  eigentlich  schon  in  das  mit 
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Jesu  als  dem  Christus  auf  Erden  erschienene  Gottesreich  resor- 
birt  und  ihrem  geistigen  Kern  nach  erfüllt.  Allein  die  urchrist- 
liehe  Erwartung  der  leibhaften  Wiederkunft  des  Auferwtandcnen 
— wie  sie  selbst  ihren  Entstohungsgrund  iu  der  Incongruenz  des 
wirklichen  messianischen  Lebens  Jesu  mit  der  jüdischen  Erwartung 
vom  Messias  hatte  — schob  diese  Anschauung  aufs  neue  zwischen 
diess  gegenwärtige  Reich  Gottes  in  der  Gemeinde  und  die  End- 
vollendung hinein. 

§ 321.  Diess  färbte  nun  auch  die  Ueberlicferung  der  eigenen 
Reden  Jesu  unwillkürlich  wieder  judaistisch.  Darum  ist  es  bei  dieser 
Beschaffenheit  unserer  einzigen  Quellen  unmöglich , mit  vollor 
Sicherheit  zu  ermitteln,  wie  weit  Jesus  seine  Anschauung  von  der 
Vollendungszukunft  selbst  in  Vorstellungen  gefasst  habe,  die 
eigentlich  nur  der  jüdischen  Erwartung  der  Tage  des  .Messias, 
also  des  in  ihm  als  dem  wirklichen  Christus  schon  Erfüllten, 
zum  naturgemüssen  Ausdruck  dienten.  — In  den  synoptischen 
Reden  Jesu  ist  immer  nur  von  einem  Act  der  Weltvollendung  die 
Rede;  aber  bald  in  Ausdrücken,  die  sie  wirklich  als  Endvollen- 
dung  bezeichnen,  bald  in  Ausdrücken,  die  nur  auf  eine  vorläufige 
partielle  Vollendung  im  aiiö v ovto auf  die  jüdischen  Tage  des 
Messias  gehn.  Jenes,  dass  immer  nur  von  einem  Zukunftsact 
die  Rede  ist,  scheint  dem  Kern  nach  die  treue  Ceberlieferung  von 
Jesu  zu  sein;  das  letztere  aber,  dass  diese  Reden  zweierlei 
Färbung  haben,  überwiegend  aus  der  jüdisch  nach  gedunkelten 
apostolischen  Erwartung  zu  stammen. 

1.  Eine  exegetische  Tliatsuche  scheint  mir  noch  nicht  genug  gewürdigt 
und  für  die  Beantwortung  der  schwierigen  Fratze,  welche  Anschauung  Jesus 
von  seiner  eigenen  messianischen  Zukunft  und  von  der  Endvollendung  des 
Reiches  Gottes  gehabt  und  wie  er  sie  ausgesprochen  habe,  noch  nicht  gehörig 
verwerthet  zu  sein.  Als  urchristliche  Anschauung  tritt  uns  allgemein  der 
Chi  liasraus  entgegen,  die  Erwartung  einer  baldigen  Wiederkunft  des  Herrn 
zur  Aufrichtung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  mit  Auferstehung  der  Rciehs- 
genossen,  worauf  dann  nachher  erst  das  Ende  der  Welt  mit  allgemeiner 
Auferstehung  und  Weltgericht  folgt.  Bei  den  Synoptikern  redet,  uun 
Jesus,  neben  der  immanenten  Entwicklung  des  Reiches  Gottes,  von  der  supra- 
naturalen Zukunft,  von  der  Parusie  des  Menschensohns,  von  der  owreXeia 
rov  aiojio*.  vom  uio)v  uäXX&v  in  Gleichnissen  und  direct  bald  so,  wie  es 
der  jüdischen  Messiaserwartung  und  dann  der  Erwartung  seiner  Gläubigen 
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von  Keiner  baldigen  Wiederkunft  auf  Erden  in  wein  Reich  mit  partieller 
Auferstehung  des  Gerechten  analog  ist,  — und  bald  so,  dass  wir  darin  die 
Anschauung  vom  wirklichen  We  1 tabsc h 1 uss  mit  allgemeinem  Gericht 
und  ewigem  Reich  Gottes  vor  uns  haben,  — und  endlich  so,  dass  wir  an 
das  eine  so  gut  wie  an  das  andere  denken  können:  das  erstero  entschieden 
Mt.  10,  23;  16,  28;  20,  23;  23,  39;  24,  1—44;  26,  29;  besonders  Mc.  13  und 
Luc.  21;  das  zweite  Mt.  13,  39—43;  49.  50;  5,  29.  30;  18,  8.  9;  Luc.  13, 
23 — 30;  Mt.  25,  31 — 46.  Aber  nirgends  in  den  synoptischen  Reden  Josu 
kommt  es  vor,  dass  beides  neben  oder  vielmehr  als  zwei  Ereignisse 
hintereinander  gestellt  würde,  erst  das  Eintreten  des  Messiasreichs  auf 
Erden  mit  partieller,  und  dann  das  Weitende  mit  allgemeiner  Auf- 
erstehung und  abschliessendem  ewigem  Gericht.  Gerade  die  grosse  eschato- 
logische  Rede  bei  Mutthüus  lautet  vorn,  24,  3 — 41,  eben  so  entschieden 
im  erstem  Sinn,  als  Antwort  auf  die  Frage  der  Jünger  nach  seiner  Parusie, 
v.  3;  als  sie  hinten,  25,  31  — 46,  im  andern  Sinn  lautet,  als  Antwort  auf 
die  Frage  nach  der  avvrtXtia  tov  atuwo$ : abor  beides  — zur  grossen  De- 
speration der  Ausleger,  die  vergeblich  alle  Künste  .aufbieten , um  irgendwo 
einen  trennenden  Keil  hinein  zu  treiben  — in  einem  Zug  und  Zusammen- 
hang. Also  mit  andern  Worten : wir  haben  im  ganzen  übrigen  Urchristen- 
thum  Chiliasmus  (dessen  Wesentliches  nicht  in  der  mehr  oder  weniger  sinn- 
lichen Anschauung,  sondern  in  der  doppelten  Auferstehung  am  Anfang 
und  am  Ende  der  Tage  des  Messias  besteht)  — nur  nicht  in  den  synop- 
tischen Reden  Jesu,  bei  im  übrigen  gleicher  Anschauung.  Mir  scheint 
dieser  exegetische  Tliatbestund,  den  man  nicht  durch  eine  atomistische  Aus- 
legung verschieben  und  verwischen  sollte,  ein  deutlicher  Fingerzeig  zu  sein: 
es  hat  sich  in  den  Synoptikern  unwillkürlich  in  so  weit  die  treue  Ueber- 
lieferung  der  Reden  Jesu  erhalten,  1)  dass  Jesus  selbst  immer  nur  eiu  Ende 
und  zwar  das  abschliessende,  die  avvrO.ua.  tov  a und  die  supra- 
naturale Parusie  des  Mensclicnsohnes  als  Eins,  in  Aussicht  gehabt  und  in 
Aussicht  gestellt  hat;  2)  dass  ihm  eben  in  seinem  Christusbewusstsein  die 
jüdische  Erwartung  des  Menschensohns  und  seines  Reiches  auf  Erden  in 
das  Reich  Gottes,  wie  er  es  jetzt  geistig  der  Welt  aufschloss,  resorbirt 
war;  3)  dass,  weil  die  allgemeine  Form  der  Anschauung  sowohl  für  den  Ein- 
tritt des  Messiasreichs  als  für  die  Weltvollendung  dieselbe  war  — beidemal 
ein  einmaliges  supranaturalcs  Ereigniss,  Enthüllung  göttlicher  Herrlichkeit 
vom  Himmel  her,  also  Parusie  des  Menschensohns,  und  auf  Erden  eine  Auf- 
erstehung der  Todten  und  Vergeltung  — , dass  eben  desswegen  Jesüs  von 
dom  einen  abschliessenden  Ende  in  einer  Weise  geredet  hat,  w'elche  nach 
seinem  Hingang  wie  zunächst  zur  Erzeugung  der  Auferstehungserscheinungen 
mitwirkte,  so,  nachdem  der  Glaube  an  den  Auferstandenen  einmal  da  war, 
natürlich  zunächst  in  ohili astiscliem  Sinn  verstanden  werden  konnte  und 
musste,  und  dass  4)  eben  desswegen  in  der  mündlichen  Uebtsrlieforung  viele 
in  der  allgemein  jüdischen  Anschauungsform  gehaltenen  Worte  Jesu  ganz 
unwillkürlich  specifisch  jüdisch  chiliastisch  nachdunkelten,  so  dass 
es  bei  diesem  Thatbestand  schwer  halt,  wo  nicht  unmöglich  ist,  geschichtlich 
sicher  zu  ormitteln,  wie  weit  Jesus  iu  Wirklichkeit  in  den  Anschauungs- 
formen  der  chiliastischen  Messiaserwartungen  von  der  End  vollend  ung 
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gesprochen  habe,  während  dieselben  von  vornherein  in  sein  geistiges  Christus- 
hewusstsein  resorbirfc  waren,  und  nur  die  Endanschauung  die  gleiche  war. 

2.  Hierin  findet  der  oft  abstract  aufgestcllte  Gegensatz  in  der  Auffassung 
der  Lehre  Jesu  von  der  Zukunft  des  Reiches  Gottes  wohl  seine  einzig  rich- 
tige Lösung.  Jesus  redet  bei  den  Synoptikern  von  dieser  Zukunft  bald  im 
Gegensatz  zu  aller  fleischlich  supranaturalen  Erwartung  wie  von  einer  imma- 
nenten Entwicklung  in  der  Menschheit.  — und  bald  wieder  ganz  in  der 
sinnlich  supranaturalen  Weise  der  jüdischen  Zukunftserwartung.  Welche 
von  beiden  Anschauungen  hat  nun  Jesus  wirklich  von  der  Zukunft  gehabt, 
jene  geistige  von  einer  innern  Entwicklung?  oder  diese  sinnliche  von 
einem  einmaligen  Eintritt  von  oben?  So  fragt  man  oft,  im  Siun  eines  ent- 
weder -r-  oder.  In  Wahrheit  wird  man  aber  sagen  müssen:  beides:  gegen- 
über der  fleischlich  jüdischen  Erwartung  des  Messias  mit  einmaligem  Ein- 
tritt de»  Reiches  Gottes  auf  Erden  sinnlich  von  oben  herab,  lug  in  seinem 
Christusbewusstsein  unmittelbar  die  Anschauung  von  der  innern  Entwicklung 
des  mit  ihm  schon  erschienenen  und  gegründeten  Gottesreiches;  hingegen 
die  Endanschauung  des  Weitabschi  usses.  die  oivrileia  rov  aiwvo^  hatte 
auch  Jesus  in  der  allgemein  gegebenen  Form.  Sein  specifisch  Neues,  Christ- 
liches ist  hier  das  innere  Verhältnis»  des  gegenwärtigen  Lehens  zu  dieser 
Zukunft,  also  der  religiöse  Inhalt,  nicht  die  Form  jener  Anschauung.  Jesu 
eigene  Christuspersönlichkeit  war  die  Erfüllung  und  damit  die  Aufhebung 
der  jüdischen  Messiaserwartung;  aber  im  jüdischen  Bewusstsein  seiner  Gläu- 
bigen nimmt  auch  die  Aufhebung  wieder  die  Anschauungsform  der  sinn- 
lichen Erfüllung  an. 

§ 322.  Allgemein  urchristlieh  ist  als  natürliche  Folge  des 
Glaubens  an  die  leibhafte  Auferstehung  Jesu  die  Erwartung  seiner 
baldigen  leibhaften  Wiederkunft  auf  Erden  zur  Aufrichtung  seines 
messianischen  Reiches. 

Ist  in  Jesu  der  Christus  erschienen,  — hat  er  aber  in  seinem  irdischen 
Leben  in  der  Vergangenheit  erst  das  Reich  Gottes  verkündet  und  durch  seinen 
Tod,  so  oder  so,  dio  Entsühnung  für  dasselbe  vollbracht,  — ist  er  jetzt  ver- 
klärt im  Himmel:  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  der  Glaube  seine  Wieder- 
kunft zur  eigentlichen  Aufrichtung  seines  Reiches  in  Bälde  erwartete  und 
nichts  anderes  dachte  und  denken  konnte  als  in  den  £o/,drai^  qaiqats  vor 
diesem  Ereigniss  zu  stehn.  Darum  geht  dieser  Grundton  der  baldigen  Er- 
wartung des  Herrn  durch  das  ganze  ITrchristenthum  hindurch.  Wir  treffen 
ihn  in  der  Schilderung  der  TTrgemeinde,  in  der  Relation  der  Zukunfts- 
reden Jesu,  bei  Paulus,  in  der  Apokalypse,  im  Hebräer brief,  bei 
Johannes.  Jede  Drangsal  erschien  als  vorbereitendes  Wehe : bei  jedem  er- 
schütternden Ereigniss  steigerte  sich  die  Erwartung,  um  hinter  der  Nicht- 
erfüllung sich  aufs  neue  aufzurichten  und  für  den  Nichteintritt  »ich  eine 
Theorie  zu  bilden,  die  den  Aufschub  bis  dahin  erklärte,  aber  die  Hoffnung 
auf  nunmehrige  Erfüllung  aufs  neue  begründete.  Vor  allem  knüpfte  sich  die 
Hoffnung,  zur  sichern  Erwartung  aufs  höchste  gesteigert,  au  die  über^da» 
jüdische  Volk  und  Jerusalem  hereinbreehende  Katastrophe.  Hier  schaut  und 
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malt  der  Apokalvpti ker  die  Erfüllung.  Die  Kedaction  der  esohatologischen 
Reden  bei  Matthäus  erwartet  die  Parunie  tvdrag  urru.  ravta%  24,  29,  noch 
xu  Lebzeiten  dieser  yttfdy  24,34;  10,28.  Luchs  lässt  nach  der  paulinischen 
Anschauung  vom  Gang  des  Evangeliums  noch  die  xo/qo)  idiwnr  dazwischen 
treten,  21,  24.  Der  2.  T hessalonioher briof  weist  die  Ungeduld  auf  ein 
xaTF/ov  (das  zugleich  ein  xariy/a v ist)  hin,  das  die  Enthüllung  des  ttvtmjpov 
riji;  dvatifaq  und  damit  die  Parusie  des  Herrn  noch  aufhalte,  2,  1 IT.1)  Die 
.lohannisbriefe  sehen  in  dem  Auftreten  der  vielen  avri/oiornt , der  Irrlehrer 
ebiohitischer  und  gnostischcr  Art,  das  Zeichen  der  (oydriy  copa:  1 Job.  2,  IN; 
4,  .3.  2 Joh.  7.  Und  erst  2 Petr.  3,  1 tf.,  dicht  vor  Thorschluss  dos  Knnon's, 
weist  die  Spötter  durch  die  Ilerufung,  dass  vor  Gott  tausend  Jahre  w*ie  Ein 
Tag  sind,  auf  die  ganz  unbestimmte  Zukunft  hinaus,  aber  nicht  ohne  die 
Erwartung  gleichwohl  auch  ferner  in  Aussicht  zu  stellen. 

§ 3*23.  Da  dies«  aber  im  Grunde  nur  eine  sinnliche  Wieder- 
holung der  in  Jesu  messianiechem  Leben  in  ihrer  geistigen  Wahr- 
heit schon  erfüllten  jüdischen  Messiaserwartung  war:  so  blieb 
hinter  derselben  die  Anschauung  von  der  güttlichenEndvollendung 
auch  noch  bestehn,  im  gleichen,  nur  verallgemeinerten  Rahmen  der 
Vorstellung.  — Diese  bestimmte  Unterscheidung  einer  ersten 
Wiederkunft  Christi  zur  Aufrichtung  seines  Reiches  auf  Erden 
und  einer  zweiten  am  Abschluss  desselben  und  zum  Ende  der 
Welt  überhaupt  ist  der  urchristliche  Chiliasmus:  ausgeprägt  in 
der  Apokalypse,  aber  — in  möglichst  geistiger  Form  — auch 
bei  Paulus. 

§ 324.  I)er  ('hiliasiiius  der  Apokalypse.  — Nach  vorberei- 
tenden Wehen  und  partiellem  Strafgericht  auch  über  das  ungläu- 
bige Judenthum  wie  über  das  widergöttliche  Heidenthiim,  erscheint, 
nachdem  die  antichristlielie  Macht  des  Satans  in  einem  persönlichen 
Repräsentanten  culminircnd  hervorgetreten,  Christus  aus  dem  Himmel 
und  errichtet,  mit  Vernichtung  der  satanischen  Mächte  und  Fesselung 
des  Satans  selbst,  das  Reich  seiner  Gläubigen  auf  Erden.  Diese 
auferstehn  und  herrschen,  dem  Tod  enthoben,  1000  Jahre  auf  Erden. 
Dann  wird  noch  einmal  der  Satan  mit  all  seiner  Macht  entfesselt 
zum  allgemeinen  Kampf  wider  das  Reich  Christi,  aber  schliesslich 


*)  Wer  den  Brief  fiir  pauliniarh  halten  kann,  der  inu*s  nur  schon  viel  früher  dem 
Apostel  Paulus  selbst  eine  solche  beschwichtigende  Theorie  zuschreibon  — und  namentlich 
das,  dass  er  schon  vor  dem  antiehristliciien  Ruf  Xcro’s  den  Namen  seine«  Vorgänger* 
Claudius  allegorisch  auf  ihn  hin  gedeutet  habe! 
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für  ewig  überwunden.  Darauf  die  zweite,  allgemeine  Auferstehung 
aller  Todten  und  das  Endgerieht.  Nach  diesem  ist  nur  noch  das 
neue  Jerusalem,  die  ewige  Vollendung  des  Gottesreiches  — und 
draussen  der  zweite,  ewige  Tod. 

Die  vorbereitenden  Wehen:  die  Lösung  der  sieben  Siegel,  r.  6.  Mit  der 
Eröffnung  «los  siebenten  beginnen  die  sieben  Posaunen,  c.  s,  mit  deren  letzter 
das  partielle  Strafgericht  über  Jerusalem,  unter  Verschonung  des  Tempels, 
sieh  erfüllt,  e.  11.  In  den  sieben  Zornschalen  giesst  sich  das  volle  Gottes- 
gericht über  die  widerchristliche  Weltmacht  aus,  die  sich  gipfelt  in  dem 
siebenköpfigen  in  der  Siebenbügelstadt  thronenden  Thier,  dem  als  achter 
wiedergekommenen  fünften  römischen  Kaiser  Nero1),  secuiidirt  von  dem 
zweihöruigen  Lamm,  der  zu  seiner  Anbetung  verführenden  Prophetie,  c.  1 8 u.  17. 
Die  Vollendung  dieses  Strafgerichtes  ist  die  persönliche  Erscheinung  Christi 
selbst,  der  mit  dom  Schwert  aus  seinem  Munde  die  Anhänger  des  Th i eres 
tödtet.  dos  Thier  aber  und  den  falschen  Propheten  lebendig  in  den  Feucr- 
pfuhl  wirft,  llt,  11—21.  Nun  die  erste  Auferstehung  der  («laubigen  auf  1000 
Jahre,  20,  1 — ti ; wobei  nur  im  höchsten  Grade  gegenüber  den  hirnverbrannten 
Phantasien  des  jüdischen  und  auch  des  uachherigen  christlichen  (•hiliasmus 
die  keusche  Zurückhaltung  des  Apokalyptiker*  vor  jeder  weitern  Ausmalung 
des  tausendjährigen  Reiches  anzuerkennen  ist.  Die  zweite  Endkatastrophe 
dann  20,  7 ff. 

§ 325.  Auch  1'nulnM  — in  den  Grundzügen  mit  dor  allgemein 
iirchristliclien  Erwartung  einig  — erwartet  eine  nahe  leibhafte  Wieder- 
kunft Christi  auf  Erden  (ifuj'pa,  arr toovaUt  röv  xvqIuv),  bei  der  die 
Gläubigen  sofort  in  einen  dem  auferstandenen  Christus  analogen 
Zustand  einer  von  der  Vergänglichkeit  und  den  übrigen  Qualitäten 
der  aäi/i  befreiten,  pnenmatisch  umgewandelten  Leiblichkeit  und 
damit  in  die  volle  tktvihniit  rwr  Ttxvair  roi-  tVzoC  versetzt  werden, 
die  dannzumal  schon  verstorbenen  durch  Auferstehung,  die  noch 
lebenden  durch  gleichzeitige  Umwandlung. 

1.  1 Cor.  15.  Die  Vorstellung  vom  Auferstehungsleib,  «len  die  Gläubigen 
bei  der  Parusie  des  Herrn  erhalten,  ist  durchaus  analog  der  vom  Auferstehungs- 
leib Christi  selbst.  Es  ist  nicht  ein  andrer  neuer  sondern  der  erneuerte 
alte  Leib,  an  dem  nur  der  Stoff,  welchen  er  doch  immer  irgendwie  haben 
muss  um  nicht  ein  leerer  Schemen  zu  sein,  ein  andrer  ist.  Der  irdisch 
sinnliche  Weltstoff,  die  oapi.  ist  vom  Leihe  ahgetlmn.  und  dieser  wird  einen 
andern  von  Gott  erhalten:  nicht  aber  wird  das  Ich  des  Menschen  einen  an- 
dern Leib  erhalten.  Auf  jenen  Gegensatz  des  Stoffes  an  demselben  Leibe 
geht  allein  der  Gegensatz  von  £.7 eytto^  or/.ia.  und  o tntodof.tr}  « <Siov  ax«po- 

' i Jede  andere  Auslegung  der  Zahl  000  ist  nur  noch  ein  Denkmal  theologischer 
Hartnäckigkeit  in  der  Selbstverblendung. 
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.t oifjrog.  auoivtog  tv  rot;  ovpavoT^^  2 Cor.  6,  1 ff.  Ob  das  für  uns  logisch 
denkbar  sei,  kommt  nicht  in  Betracht,  wo  wir  nur  zu  fragen  haben,  wie  sich 
Paulus  das  Verhältnis  vom  alten  und  neuen  Leib  gedacht  habe.  Und  auch 
Paulus  hält  sich  zurück  fruchtlos  darüber  zu  phantasiren,  aus  was  für  einem 
übersinnlich-sinnlichen  Stoff  der  Leib  der  6o$a  bestehn  werde.  Ihm  ist  das 
wesentliche  das,  dass,  während  das  ao\ua  rrjq  aa^nto;,  weil  eben  aus 
einem  dem  Oeistsein  Gottes  real  gegenüberstehenden  und  darum  mit  seinen 
natürlichen  ixidvuiai$  entgegen  wirkenden  Weltstoff  bestehend,  das  Ich  des 
Menschen  zum  Widerstreben  gegen  Gott  bestimmt  und  auch  dem  aus  dem 
Geist  Christi  erneuerten  Ich  seine  Gegenwirkung  fortwährend  fühlbar  gemacht 
hatte,  in  der  fizoXvTpaoii;  rot'  uoittame . in  der  Umwandlung  des  otötto.  aus 
der  aogcf  tj  rrje  <p«9opdf,  äodivtiuj;  etc.  in  die  der  dq  tiaputa,  66$a.  dvrafti 
diess  aoiua  nun  als  n r(vuarr/.6r  zwar  nicht  selbst  Geist,  aber  für  den  Geist 
nur  noch  reine  Erscheinung*-  und  Acusserungsform,  als  i^ovffdvtov  die  reine 
Existenzweise  des  himmlischen  Lebens  der  vollen  Kindschaft  Gottes  Hein 
werde:  ein  Leib,  der  keine  Macht  des  Widerspruchs  wider  den  Geist,  sondern 
nur  noch  sein  reiner  Ausdruck  und  damit  die  Wohnung  seiner  vollen  ikiv- 
•ftftia  in  der  66$ a roi >•  nxrojr  rot*  deov  ist.  Diess  ist  der  religiöse  Kern  der 
Anschauung  des  Paulus:  das  Verhältnis»  des  alten  und  des  neuen  Leibes 
zum  .T vfuua  und  damit  zur  Bestitmnungserfüllung  des  Menschen  als  eiTuav  und 
<V>$a  d.  h.  uIh  Kind  Gottes.  — Die  Erörterung  des  Apostels,  1 Cor.  15,  35  ff. 
will  nicht  das  Wie  des  künftigen  Auferstehungsleibes  näher  beschreiben, 
sondern  durch  die  angeführten  Analogien  nur  der  Vorstellung  näher  bringen, 
dass  ein  Uebergang  von  einem  zum  andern  möglich  sei.  Wie  es  sioh  mit 
diesen  Analogien  näher  verhalte,  ist  an  einem  spätem  Ort  zu  untersuchen. 

2.  1 Cor.  15,  51.  52  beweist,  dann  der  Apostel  die  Parusie  selbst  noch  zu 
erleben  erwartete,  woraus  sich  auch  seine  Ausdruckswcise  2 Cor.  5,  1 — 4 
erklärt.  8o  auch  1 Theas.  4,  15.  Wenn  hier  die  Auferatandonen  dem  Herrn 
entgegen  in  die  Luft  entrückt  werden,  v.  17,  so  kann  sich  fragen,  ob  bloss 
zur  Einholung,  oder  um  dort  mit  ihm  zu  bleiben.  Die  richtigste  Antwort  ist, 
da»«  diess  unwillkürlich  der  zutroflVndKte  Ausdruck  für  die  ganze  Parusie-  und 
Auferstehungsvorstcllung  sei:  etwas  zwischen  Himmel  und  Erde  8chwebendes. 

§ 826.  Bei  der  so  nah  erwarteten  Parusie  des  ITerrn  eilt  die 
lebendige  und  erregte  Hoffnung  über  den  Zwischenzustand  des 
Einzelnen  zwischen  seinem  vorher  eintretenden  Tod  und  der  Auf- 
erstehung hinweg  auf  diess  nahe  Endziel;  wo  die  Vorstellung  aber 
dabei  zu  verweilen  veranlasst  wird,  fasst  sie  ihn  als  ein  xoiuaoftni, 
als  ein  Entschlafensein  in  dem  Herrn,  womit  nicht  sowohl  die 
negative  Vorstellung  einer  Lebensentbehrung,  als  vielmehr  nur 
die  positive  einer  vom  Kampf  mit  der  <räp|  in  der  Welt  erlösten, 
die  Vollendung  erwartenden  Ruhe  des  gläubigen  Ich  mit  Christo 
in  Gott  verbunden  ist. 
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I Cor.  7,  39;  11,  30;  15,  6.  18.  20.  51.  1 Thess.  4,  13.  14.  15.  Der 
Sprachgebrauch  durchgängig:  Mt.  27,  52.  Joh.  11,  12.  Apg.  7,  60;  13,  36. 
2 Petr.  3,  4. 

Der  ganze  Mensch  schläft  gegenüber  dem  thätigen  Leben  im  Leibe:  aber 
die  Anschauung  des  Schlafes  haftet  doch  am  Leibe.  Die  Seele  wird  nicht  schla- 
fend vorgestellt;  sie  ist,  wenn  man  überhaupt  xpociell  nach  ihrem  Aufenthalt 
fragt,  eigentlich  im  Hades.  Doch  wie  schon  bei  Leibesleben  der  Gläubige  dem 
Geiste  nach  bei  Christo  ist,  Col.  3,  3,  so  giebt  es  sich  von  selbst,  da  ja  da« 
Kernesein  doch  nur  an  der  Anschauung  des  Leibe«  hängt,  da««  die  gläubige 
Seele  bei  Christo  vorgestellt  wird,  wo  immer  sie  auch,  räumlich  fixirt,  gedacht 
werden  mag.  Das  Abscheiden  und  bei  Christo  sein,  Phil.  1,  23,  giebt  unsrer 
Vorstellung  allerdings  eine  andre  Direction  als  da«  Kntschlafensein , ist  aber 
gleichwohl  keine  wesentliche  Veränderung;  wie  auch  die  Verwendung  der 
Märtyrer  in  der  Apokalypse,  6,  9 ff.  zeigt. 

§ 3*27.  Von  der  ersten  Parusie  des  Herrn  an,  bei  der  die 
erste,  partielle  Auferstehung  der  Gläubigen  eintritt  (was  für  die 
Uebrigen  durch  den  Ausschluss  zugleich  ein  Gericht  ist),  geht  die 
Ueberwindung  der  bis  dahin  noch  nicht  gläubigen  Welt  durch 
Christum  vor  sich,  bis  alle  essentiell  gottwidrigen  Mächte  abgethan, 
und  alle  Gott  noch  widerstrebenden  Menschen  ihm  unterthan  sein 
werden.  Damit,  dass  so  zuletzt  auch  der  Tod  abgethan  wird,  tritt 
als  absolutes  Ende  der  ewige  Vollendungszustand  ein,  in  wel- 
chem Gott  Alles  in  Allen  sein  wird,  1 Cor.  15,  23 — 28. — Oh  der 
Endzustand  der  Ungläubigen  als  substanzielle  Vernichtung,  oder 
als  ewiger  Verdammnisszustand,  oder  als  endliche  Bekehrung 
Aller  zu  denken  sei,  — ■ über  diese  drei  möglichen  Annahmen  ent- 
scheiden direct  keine  Aussagen  des  Paulus.  Seine  Anschauung 
scheint,  je  nach  dem  Gesichtspunkt,  zwischen  der  zweiten  und  der 
dritten  Annahme  zu  schweben. 

1.  Da««  in  1 Cor.  15,  23 — 28  die  Grundzüge  de«  ChiliaHmu«  enthalten 
«eien,  «ollte  kein  F.xeget  mehr  leugnen.  Aber  ex  ist  ChiliaHmu«  in  der  geistig- 
sten Fassung,  an  der  nur  der  An«ehauuiig«rabmen  das  Sinnliche  ist.  Dadurch 
zeigt  «ich  freilich  gerade,  wie  unnöthig  der  Chiliaxmu«  ist:  nichts  als  im  Kern 
«ine  jüdisch  sinnliche  Wiederholung  dessen,  wa«  christlich  schon  vorausgeht. 
Was  Paulus  in  dieser  chiliastischen  Zeit  vorgehn  lässt,  ist  nur  in  supra- 
naturaler  Anschauung  da«,  was  jetzt  schon  durch  den  Geist  Christi  in  der 
Welt  geschieht:  successive  Ueberwindung  der  Welt  durch  den  Geist 
Christi.  Man  beachte:  die  Mächte,  deren  Wesen  in  der  Negation  des 
Göttlichen  bestehn,  werden  essentiell  abgethan  (xarapyila&ai) ; die  8ub- 
jecte  dagegen,  die  nur  diesen  Mächten  unterworfen  waren,  werden  Christo 
unterthan  {i. tot  dootodat).  Man  kann  sich  darnach  als  des  Apostels  An- 
schauung vorstellen,  obgleich  er  sie  nicht  bestimmt  ausspricht:  so  wie  in 
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dieser  chiliaKtiHchen  Zeit  einer,  der  von  der  Welt  gewesen  war,  Christo  im 
Glauben  uuterthan  wird,  wird  or  auch  analog  dem  Auferfitehungsproccss  um- 
gewandelt, ho  dass  dann  in  der  That  mit  dem  letzten  Bekehrten  auch  der 
letzte  Feind  abgcthan*  ist. 

2.  Wie  sieh  Paulus  an  dieser  Stelle  das  letzte  Bilde  gedacht  und  da», 
dass  Gott  xdvra  cv  zäon  sei,  aufgefasst  wissen  wolle,  kann  zweifelhaft 
sein.  An  dieser  Stelle  ist  das  allein  Natürliche  und  Ungezwungene  eine 
endliche  Bekehrung  Aller.  Anderwärts  aber  bleibt  auch  Paulus  bei  der 
gewöhnlichen  Anschauung  eines  Doppel  ende«  nach  dem  Gericht  , z.  B. 
Koni.  2,  5 ff.  Es  ist  diess  eine  natürliche  Do ppelausnmndung  der  Vor- 
stellung von  der  Vollendung,  je  nach  dem  Gesichtspunkt:  jenes  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Absolutheit  Gottes;  dieses  unter  dem  der  Vergeltung. 

§ 328.  An  der  Umwandlung  dos  Leibes  der  Kinder  Gottes  aus 
dem  fleischlichen  in  den  pneumatischen  Zustand  wird  (in  welchem 
Maas«  schon  von  der  ersten  Parusie  an?)  die  ganze  Schöpfung 
Gottes  thcilnehmen  und  am  Ende  das  sein,  wozu  sie  von  Anfang 
bestimmt  war,  der  reine  Schauplatz  für  das  nun  verwirklichte  ewige 
Endziel  des  göttlichen  Rathschlusses  mit  der  gesummten  Welt- 
schöpfung, nämlich  für  die  vollkommene  Offenbarung  der  ganzen 
Herrlichkeit  Gottes. 

Nur  einem  lahmen  Siiprunatiiralismu».  dem  gerade  das  fehlt.  w*ns  allein 
dein  Suprauaituralisinus  innere  Wahrheit  giebt . Phantasie  und  intellectuelb* 
Anschauung,  konnte  der  klar  vorliegende  Sinn  von  Rom.  8,  19  —23  zu  phan- 
tastisch Vorkommen,  so  dass  man  zu  allen  erdenklichen  andern  Auslegungen 
der  jdoa  /.riat c griff.  Die  Stelle  giebt  uns  aber  vielmehr  einen  Blick  in  die 
großartig  in  sich  abgerundete  Weltanschauung  des  Apostels:  Gort  hat  die 
Schöpfung  der  itmouvT^  unterworfen,  der  Qualität  der  udpc ?:  aber  die  End- 
bestimmung.  die  sieb  daher  als  immanente  Empfindung  dieser  Negativität 
fühlbar  macht,  ist  dies«  nicht;  die  KodbesHmmung  ist,  Gott  gegenüber  rein 
da«  Wesen  Gottes  abzuspiegeln ; aber  die  Unterwerfung  und  die  Wieder- 
befreiung. wovon  das  Centrum  die  Unterwerfung  des  Menschen  unter  die 
naQ^  und  die  Erlösung  durch  Christum  ist,  bat  den  Zweck,  die  Absolutheit 
Gottes,  das»  seine  Gnude  allein  / a 1 les  ist  und  wirkt,  allseitig  zu  offenbaren. 

§ 829.  Im  Hebräerbrief  hat  die  im  allgemeinen  gleiche  Vor- 
stellung von  der  Vollendung,  nur  mit  Abstreifung  jedes  Chiliasmus, 
dem  ganzen  Lehrbegriff  gemäss  die  speeielle  Färbung,  dass  mit 
der  nahen  Zukunft  Christi  diese  vergängliche  Welt  aufhören  und 
an  ihrer  Stelle  die  von  Gott  verheissene,  in  der  Alttestamentlichen 
Heilsanstalt  schattenhaft  vorgebildete,  vom  Sohn  aufgeschlossene 
und  vom  Glauben  an  ihn  mit  besiegelter  Gewissheit  ergriffene  un- 
sichtbare und  unvergängliche  obere  Welt  allein  bleiben  werde,  das 
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himmlische  Jerusalem,  wobei  die  Ungläubigen  ein  schreckliches 
Gericht  treffen  wird,  die  Gläubigen  aber  die  selige  Sabbatruhe  in 
Gott  finden  werden. 

Der  Verfasser  rechnet  6,  2 die  dwLoraoL;  to>p  vmpdiv  und  das  zotyu 
(uontov  zu  den  grundlegenden  Anfangsgründen  der  christlichen  Lohre.  Und 
in  der  That,  nur  weil  die  dvdaraoi$  für  den  urchristlichen  Glauben  diess 
wirklich  war,  bleibt  dem  Verfasser  diese  Form  der  Anschauung  anhaften; 
denn  eigentlich  liegt  sie  seiner  alexandrinisch  spiritualistischen  Anschauungs- 
weise fern,  für  deren  Gegensatz  von  oberer  und  unterer,  sichtbarer  und 
unsichtbarer,  vergänglicher  und  unvergänglicher  Welt  übereinander 
fiel  weniger  eine  einmalige  allgemeine  Auferstehung  des  Leibes  als  der 
Uebergang  der  Seele  gleich  nach  dom  Tode  passt,  wie  auch  9,  27  ausdrück- 
lich das  Gericht  gleich  hinter  den  Tod  des  Einzelnen  verlegt  ist.  Weil  aber 
diese  obere  Welt  in  der  Alttestamentlichen  Theokratie  schattenhaft  vorgebildet 
ist,  so  stellen  sich  dem  Verfasser  ungesucht  zu  ihrer  bildlichen  Bezeichnung 
die  chiliastischen  Ausdrücke  vom  himmlischen  Jerusalem,  12,  22;  während 
seine  Anschauung  des  von  den  Engeln  und  vollendeten  Geistern  der  Ver- 
storbenen gebildeten  Jenseits  im  Grund  eine  wesentlich  andere  ist  als  die 
sonst  allgemein  urchristliche , auf  der  Alttestamentlichen  Anthropologie  basi- 
rende  Vollenduugszukunft  mit  Auferstehung  der  Todten. 

§ 330.  Auch  Johaimes  hat  die  gleiche  Endanschauung  von 
einer  allgemeinen  Auferstehung  der  Todten  zu  dem  doppelten  Zu- 
stand des  ewigen  Lebens  oder  der  ewigen  Strafe,  je  nach  dem 
Glaubensverhalten  zum  Sohn.  Aber  nicht  nur  ist  hier  aller  Chilias- 
mus  ausdrücklich  in  das  gegenwärtige  ewige  Leben  der  mit 
Vater  und  Sohn  durch  den  Geist  liebegeeinten  Gläubigen  resorbirt; 
sondern  die  ganze  dabei  noch  übrig  bleibende  End  Vorstellung,  ist 
zur  durchsichtigen  Anschauung  eben  dieses  ewigen  Lebens  in  der 
Liebeei nheit  mit  dom  Vater  und  dem  Sohn  vergeistigt,  — wie  sie 
denn  überhaupt  der  hellenistischen  Anschauungsweise  des  Verfassers 
eigentlich  heterogen  und  diesem  nur  durch  die  Consequenz  der 
Auferstehung  Christi  unabwcislich  auferlegt  war. 

Was  vom  Hehräerbrief,  das  gilt  auch  vom  vierten  Evangelisten.  Eigentlich 
liegt  seiner  ganzen  Anschauungsweise  die  Vorstellung  von  einer  leibliehen 
Auferstehung  seitab;  aber  sie  ist  ihm  durch  die  Auferstehung  Christi  gegeben, 
und  so  bewegt  auch  er  sich  in  diesen  Ausdruckweisen,  5,  2K;  6,  54.  Dass 
Johannes  mit  der  ihn  auszeichnenden  Kunst  die  Ausdrücke  der  gewöhn- 
lichen sinnlichen  Vorstellung  in  geistiger  Deutung  an  wendet,  schlie9st  bei 
ihm  nicht  aus,  dass  er  sie  nicht  doch  auch  in  ihrer  sinnlichen  Eigentlichkeit 
wolle  verstanden  wissen : so  in  den  Abschiedsreden,  wo  die  Reden  vom  Wieder- 
kommen  Christi durchgängig  schillern  zwischen  eigentlichem  Sinn  nach  der 
gewöhnlichen  Erwartung  und  dem  Kommen  im  Geiste;  so  in  5,  21 — 29,  wo 
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da«  Prlaens  der  Auferstehung  im  geistlichen  Sinn  und  das  Futurum  von  der 
Ausserlichen  am  jüngsten  Tag  stets  in  einander  Umschlagen;  so  überall,  wo 
die  aioiviof  als  das  wahre  Leben  in  der  substanziellen  Lebens-  und  Liebe- 
gemeinschaft  mit  Vater  und  Sohn  beschrieben,  und  zugleich  doch  sein  Wesen 
als  ±yv  ti<z  top  aioira  gefasst  wird,  6,  51  etc.  Nun,  das  letztere  wird  den 
meisten  Theologen  gar  nicht  auffallen,  da  dies«  natürliche  Schillern  der  Vor- 
stellung ihr  eigener  Trost  und  ihre  letzte  Weisheit  in  diesen  Dingen  ist.  Hin- 
gegen sollte  ihnen  eher  das  auffallen,  dass  es  bei  Johannes  mit  der  Auf- 
erstehung überhaupt  zwischen  zwei  verschiedenen  Anschauungsweisen  schillert, 
nicht  bloss  zwischen  zwei  Seiten  einer  und  derselben.  Eine  Andeutung  von 
der  seiner  Gesamratanschauung  eigentlich  entsprechendem  Vorstellung  von 
der  Zukunft  und  dem  Jenseits  giebt  14,2  ff.,  von  den  vielen  Wohnungen  im 
Hause  des  Vaters,  wohin  Jesus,  der  in  die  do£a  rov  .varpo,*  zurückkehrende 
Logos,  die  Scinigen  nachzieht,  so  dass  sie  da  nicht  bloss  Zeugen  sondern  selbst 
Mittheilnehmer  an  seiner  göttlichen  dog«  sein  werden,  17,  24. 

§ 381.  Schluss.  — Der  Kern  der  christlichen  Schriftlehre, 
oder  also  das  Realprincip  der  christlichen  Religion,  wie  es  in  der 
Schrift  seinen  für  uns  primitivsten  historischen  Ausdruck  hat,  der 
damit  für  die  weitere  Entfaltung  des  christlichen  Glaubenshewusst- 
sein  die  normgebende  historische  Grundlage  bildet,  ist  also 
— das  Verschiedene  der  einzelnen  Neutestamentliehen  Lehrbegriffe 
auf  den  Ausdruck  des  gemeinsamen  Wesentlichen  gebracht  — : da- 
mit, dass  Jesus  von  Nazaret  sich  als  den  Sohn  Gottes  und  so 
als  den  in  der  Alttestamentlichen  Offenbarung  verheissenen  und  in 
deren  Geschichte  im  Alttestamentliehen  Rundesvolk  positiv  und 
negativ  vorbereiteten  Christus  geoffenbart  bat,  ist  in  ihm  für 
die  sündige  Menschheit  dasjenige  Verhältniss  zu  Gott  nun 
aufgeschlossen,  in  welchem  der  ewige  Rathschluss  Gottes 
mit  dem  Menschen,  mit  der  Schöpfung  überhaupt,  in  die 
endliche  Verwirklichung  eingetreten  ist  und  am  Ende  der 
Welt  die  absolute  Verwirklichung  finden  wird. 
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B. 

Die  Kirchenlehre. 


§ 332.  Die  Gründe  dafür,  dass  wir  1)  überhaupt  die  ob- 
jectiv  historische  Darlegung  des  empirisch  gegebenen  Stoffes  der 
Dogmatik  seiner  kritisch  speculativen  Verarbeitung  vorausschicken, 
und  2)  innerhalb  dieser  historischen  Darlegung  die  Schriftlehre 
und  die  Kirchenlehre  gesondert  dnrstellen,  sind  bereits  in  der 
Einleitung  zu  diesem  historischen  Theil  im  allgemeinen  angegeben 
(§  148-152). 

1.  Die  Gründe  für  die  Sonderung  der  h istor  i sehe  n Darlegung  und  der 
kritischen  Verarbeitung  überhaupt:  § 149.  Nur  so  wird  dem  geschicht- 
lichen Stoff  «ein  volle«  Hecht,  das  einer  objectiv  treuen  Darstellung  und  der 
Beurtheilung  des  Rinzeinen  daran  vororst  nur  nach  dem  eigenen  Maassstab 
des  Ganzen.  Unser  subjectives  Urtheil  mischt  sich  nicht  anders  darein,  als 
um  den  objectiven  Thatbestand  aus  den  Quellen  zu  ermitteln,  während  es 
wie  die  allgemeine  Erfahrung  in  der  Dogmatik  lehrt  — immer  in  Gefahr 
steht  den  Thatbestand  selbst  schon  unwillkürlich  zu  alteriren.  wenn  es  mit 
der  Darstellung  der  Schrift-  und  Kirchenlehre  die  Verarbeitung  dieses 
Stoffs,  sei's  nun  kritisch  sei’s  apologetisch,  zum  eigenen  Glauhensbewusst- 
sein  unmittelbar  verbindet. 

2.  Die  Gründe  für  die  gesonderte  Darlegung  von  Schrift-  und  Kirchen- 
lehre: § 151.  Die  Kirchenlehre,  vorab  die  protestantische,  hat  jederzeit 
nichts  anderes  als  eine  systematische  Darlegung  der  in  der  Schrift  enthaltenen 
göttlichen  Offenbarungswahrheit  sein  wollen.  Sie  hat  dabei  die  Schriftlehre 
selbst  mit  der  göttlichen  Offenbarung  identificirt  und  sich  nur  für  deren 
systematische  Darlegung  angesehn , während  in  Wahrheit  jene  selbst  schon 
die  geschichtlich  primitive  und  darum  für  die  weitere  Entwicklung  geschicht- 
lich normgebende  menschliche  Gestaltung  des  christlichen  Offenbarungs- 
inhaltes  war,  aus  der  in  geschichtlich  nothwendigera  Procesp  sie  selbst,  die 
Kirchenlehre,  sich  entwickelt  hat.  Diese  optische  Täuschung,  dass  sie  sich 
nnr  für  die  menschliche  Systematisirung  der  göttlichen  Sohriftlehre  atisali, 
während  sie  jederzeit  die  Weiterentwicklung  des  christlichen  Princips  aus 
seiner  primitiven  menschlichen  Gestalt  der  Schriftlehre  gewesen  ist,  wird 
am  einfachsten  gehoben  durch  die  gesonderte  historische  Darlegung  erst  der 
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Schriftlehre  und  dann  der  aus  ihr  entwickelten  Kirchenlehre.  Die  Kirchcn- 
lehre  will  sch r i ftgemäss  sein.  Sie  selbst  versteht  das  so,  dass  sie  ihre  Be- 
stimmungen in  die  Schrift  hinein  sicht  und  dann  aus  derselben  heraus  liest, 
so  dass  sie  unwillkürlich  die  bestimmte  Schriftlehro  alterirt  und  nach  sich 
modelt.  Ein  unmittelbar  in  die  Schrift  selbst  zurückgreifeudes  und  aus  ihr 
sich  erfüllendes  Bewusstsein  sieht  diess  etwa  ein  und  stellt  dann  mit  Energie 
eine  reine  Schriftlehre  der  vielfach  von  der  Schrift  abgewichenen  Kirchen- 
lehre gegenüber,  mit  geringschätzigem  l'eberspringen  aller  dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung,  — dio  es  doch  selbst  auf  keinem  Punkte  verleugnen 
kann.  Hier  ist  durch  gesonderte  Darßteilung  nach  beiden  Seiten  Rocht  zu 
schaffen  und  der  allein  richtige  Maassstab  für  die  Beurtheilung  der  Schrift- 
gemftssheit  der  Kirchenlehre  nufzustellen,  gegenüber  wie  einerseits  der  hi- 
storisch unwahren  Behauptung*,  der  Identität,  so  andrerseits  dem  historisch 
eben  so  ungerechten  Vorwurf  des  Widerspruchs.  Die  Schriftgemässheit,  nach 
welcher  die  Kirchenlehre  allein  zu  bemessen  ist,  besteht  darin,  dass  sie  das 
in  der  Schrift  documentirte  roligiOse  Princip  des  Chrisienthums  in  dem 
historischen  Bewusstseinsmaterial  schon  der  Schriftlehre  consequent  voll- 
ständig ausgeprägt  habe.  Dass  sie  in  diesem  Sinn  schriftgeraäss  sei,  ist  die 
allein  mögliche  und  vernünftige,  aber  auch  die  nothwendige  Anforderung  an 
sie.  Auf  diese  Schriftgemässheit  ist  ihr  eigener  Anspruch,  unmittelbar  schrift- 
gemäss  zu  sein,  zu  reduciren;  von  dieser  aus  aber  auch  der  Vorwurf , sie 
sei  es  nicht,  abzuweisen.  Sie  kann  und  soll  nur  so  schriftgemäss  sein;  so 
soll  sie  cs  aber  sein,  wenn  sie  orthodox,  rech tgläu bige  Kirchenlehre  sein 
will.  Durch  die  gesonderte  Darstellung  von  Schrift-  und  Kirchenlehre  ge- 
winnen wir  nun  den  Maassstab  für  die  Beurtheilung  dieser  wahren  Orthodoxie 
der  letztem.  Da  sind  nicht  für  die  einzelnen  Dogmen  und  deren  specielle 
Fassung  in  dieser  und  jener  confessionellen  Dogmatik  zum  Beleg  Bibelstellen 
beizubringen,  wie  das  heute  noch  wie  ehemals  in  atomistischer  Weise  auch 
von  solchen  geschieht,  deren  zweites  Wort  ^organische“  Schriftbeweisführung 
ist.  Sondern  es  ist  nachzuweisen,  wie  das  in  der  Schriftlehre  gegebene 
christliche  Princip  in  dem  ebenfalls  in  ihr  geschichtlich  gegebenen  Bewusst- 
seinsmaterial sich  mit  innerlich  nothwendiger  Consequenz  zur  Kirchenlehre 
vom  christliehen  Princip  ausgeprägt  habe,  und  wie  von  hier  aus  alle  ein- 
zelnen Dogmen  sich  mit  logisch  nothwendiger  Consequenz  gestalten.  Das 
ist  die  alleinige  Schriftgemässheit,  die  als  Forderung  au  die  Kirchenlehre 
zu  stellen  und  nach  deren  Maassstab  die  einzelnen  kirchlichen  Dogmen  zu 
beurtheilen  sind.  Indem  man  aber  bei  der  gesonderten  systematischen  Dar- 
stellung der  Schrift-  und  der  Kirchenlehre  die  einzelnen  Bestimmungen  der 
letztem  mit  den  eorrespondirenden  der  erstem  einfach  Zusammenhalten  und 
vergleichen  kann,  erhellt  dann  daraus  weiter,  in  weicher  Weise  die  Kirchen- 
lehre allerdings  nicht  schriftgemäss,  d.  h.  in  ihrer  Form  mit  der  Schriftlehre 
nicht  identisch  sei,  um  sowohl  ihren  eigenen  Anspruch,  sie  sei  es,  als  auch 
den  Vorwurf,  sie  sei  es  nicht,  abzu weisen. 

§ 333.  Oie  der  kritisch -speculativen  Verarbeitung  vorausge- 
hende objectiv-historische  Darstellung  der  Kirchenlehre  mit  ihren 
uonfessiouellen  Ditt'erenzirtmgeu  hat  selbst  schon  eine  kritische, 
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aber  nur  eine  dogmatisch-kritische  Aufgabe:  das  Ganze  der 
Kirchenlehre  im  nothwendigen  inntfrn  Zusammenhang  all’  seiner 
einzelnen  Bestandtheile  aufzufassen ; diese,  die  einzelnen  Dogmen, 
in  der  ihrem  geschichtlich  gegebenen  1‘rinrip  entsprechendsten 
Fassung  zu  fixiren,  und  darnach  sowohl  "die  Confessionen  mit  ein- 
ander zu  messen  an  der  Consequenz  des  gemeinsamen  Princips, 
als  auch  innerhalb  jeder  Konfession  ihre  hesondern  Fassungen  an 
ihrem  hesondern  confessionellen  Princip  '). 

Wie  Jem  ,Scliriftgläul>igen“  in  der  Darstellung  der  Seliriftlehrc,  ko  soll 
dem  kirchlich  Orthodoxen,  und  zwar  jeder  Confessiou,  in  der  Darstellung 
der  Kirchenlehre  sein  objectives  historisches  Hecht  werden. 

§ 384.  Um  aber  fttr  diese  Aufgabe  den  rechten  Boden  und 
für  die  dogmatische  Kritik  der  einzelnen  Bestandtheile  der  Kirchen- 
lehre den  rechten  Maassstab  zu  erhalten , ' ist  das  Dogma  vom 
christlichen  Princip  in  seinem  dogmengeschichtlichen  Ent- 
wicklungsprocess  bis  zu  seiner  vollständigen  Ausprägung  im  Be- 
wusstsei  ns  material  der  Kirchenlehre  zu  verfolgen  (§  152). 

Zwischen  der  Schriftlehre  und  der  fertigen  Kirchenlehre  liegt  der  lange 
KntwicklnngsproceBM  der  Dogroengeschichte , dessen  Wegfall  aus  der  Dar- 
stellung diese  in  zwei  Stiieke  auseinander  zu  reissen  scheint.  Für  unsern 
Zweck,  dasjenige  Lehrgebäude  des  christlichen  Glaubens  kennen  zu  lernen, 
das  sieh  mit  innerer  Nothweudigkeit  und  Consequenz  nicht  nur  aus  dem 
christlichen  Princip,  sondern  vorerst  auch  im  Bewusstseinsmaterial  der  Schrift- 
lehre Ausgehildet  hat,  genügt  es  jedoch  vollständig,  ja  es  dient  ihm  besser 
als  die  Vorführung  des  ganzen  dograengeschichtlichen  Processes,  wenn  wir 
bloss  den  Stamm  der  ganzen  Glaubenslehre , «las  Ce  n tr  a Ido  gm  a,  das 
Dogma  vom  christlichen  Princip  durch  den  Process  seiner  vollständigen 
Ausbildung  von  seiner  biblischen  Wurzel  aus  verfolgen  bis  zu  seiner  in  dem 
gegebenen  Material  vollständig  ausgeprägten  Gestalt,  und  wenn  wir  daun 
von  hier  aus  die  consequente  Verästung  des  ganzen  Systems  der  kirch- 
lichen Glaubenslehre  in’s  Auge  fassen,  d.  h.  alle  einzelnen  Dogmen  darauf 
anseliu,  wie  sie  nothwendiges  Postulat  und  noth wendige  Con seq u eil z des 
Centrahlogma’s  sind.  Auch  die  Dogmengeschichte  selbst  ist  im  Ganzen  und 
Grossen  diesen  Gang  gegaugen:  instinctiv  und  mit  Bewusstsein  hat  von  je 
die  Auffassung  der  Person  Christi  den  Maassstab  für  die  consequente,  ortho- 
doxe Fassung  der  übrigen  Dogmen  gegeben,  den  Maassstab  der  analogia  fldei. 
Die  Kirchenlehre  ist  der  Haushalt  der  christlichen  Glaubenslehre  auf  «lein 
Stockwerk  über  der  Schriftlehre:  die  Entwicklung  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  ist  die  Treppe,  die  uns  aus  dem  untern  in  das  obere  Stockwerk  führt 
und  hier  auf  den  Boden  stellt,  auf  dem  wir  alles  Einzelne  darnach  zu  messen 
haben,  ob  es  nach  der  ututloyia  / idri  am  rechten  Platze  stehe. 

Vgl.  K«>the,  zur  Dogmatik  S.  15  IT. 
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§ 335.  Dagegen  gehört  die  weitere  Geschichte  des  Dogma's 
in  der  theologischen  Wissenschaft  nicht  in  diese  historische  Dar- 
legung, sondern  als  historischer  Beleg  in  die  eigene  kritische  Ver- 
arbeitung desselben.  Diess  gilt  auch  von  allen  Lehrhestiminungen, 
die  geschichtlich  zwar  auch  einen  confessionellen  Ausdruck  ge- 
funden’haben,  aber  doch  nur  aus  einer  negativ  kritischen  Stellung 
zum  dogmenbildenden  Process  der  Kirche  liervorgegatigen  sind. 

§ 336.  Wir  stellen  daher 

1)  das  christliche  Centraldogma,  -das  Dogma  vom  christ- 
lichen Princip  dar:  die  Christologie,  und  zwar  in  den  wesent- 
lichen Momenten  ihrer  Entwicklung  aus  der  Schriftlehre  bis  zu 
ihrer  vollendeten  Ausgestaltung  zur  Kirchenlehre; 

2)  die  Postulats  derselben,  die  Lehren  von  Gott  und  vom 
Menschen,  wie  sie  sich  von  jener  aus  als  ihre  nothwendigen 
Voraussetzungen  ergeben:  die  kirchliche  Theologie  und  An- 
thropologie; 

3)  die  Co n Sequenzen  derselben,  die  Lehre  von  der  Ver- 
wirklichung des  christlichen  lieilspriucips  in  der  Menschheit,  und 
zwar 

a)  die  Einbildung  desselben  in  die  natürliche  Menschheit : die 
Soteriologie, 

b)  die  Vollendung  der  Menschheit  durch  dasselbe:  die  Escha- 
tologie. „ 
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I. 

Die  kirchliche  Christologie  in  ihrer  geschichtlichen 

Ausbildung. 


§ 337.  In  den  WesensbeHtiminungen  der  l’ersön  Christi 
hat  sicli  das  Bewusstsein  der  christlichen  Gemeinschaft  von  dem 
W esen  des  in  Jesu  für  sie  begründeten  neuen  religiösen  Lebens- 
verlüiltnisses  zwischen  Gott  und  Mensch,  oder  vom  Princip  der 
christlichen  Religion,  und  in  der  Lehre  vom  Werk  Christi  das 
Bewusstsein  von  der  Wirksamkeit  dieses  I’rineips  ausgeprägt. 

Diene  Einsicht  int  der  Schlüssel  des  Verständisse»  der  ganzen  Dogmatik. 
Das  Dass  wird  niemand  in  Abrede  »teilen,  der  auch  nur  Hüchtig  die  Stel- 
lung der  Person  Christi  in  aller  christliche*!!  (Glaubenslehre  überblickt  und 
weis»,  was  die  logische  Kategorie  „Princip“  sagen  will.  Nur  ein  einfältiger 
Mensch  könnt«.*  meinen  sich  zum  voran*  dagegen  verwahren  zu  müssen,  weil 
Oiristus  dadurch  zu  einem  „blossen“  Princip  verflüchtigt  werde.  Das  sehen 
in  § 79  erörterte  Warum,  die  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Nothwendig- 
keit,  «lass  die  Persönlichkeit,  in  deren  religiösem  Leben  ein  neues  Oflen- 
burungsprincip  wirksam  hervortritt,  unmittelbar  mit  diesem  selbst  identiticirt 
wird,  diesa  wird  sieh  uns  im  Verlauf  immer  mehr  historisch  bewahrheiten. 
Diese  innere  Nothwendigkeit  werden  diejenigen  am  wenigsten  leugnen  wollen, 
denen  sie  nicht  bloss  eine  psychologische , sondern  eine  metaphysische  ist, 
und  die  nur  dagegen  sich  sperren,  dass  man  von  einem  ldentitieiren  rede, 
wo  in  Wahrheit  von  Haus  aus  die  Identität  statttinde,  kurz  diejenigen,  deren 
eigener  (Glaube  den  unmittelbaren  Thatheweis  für  das  Behauptete  liefert. 
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Erstes  Kapitel. 


Dit*  Person  Christi. 

§ Das  religiöse  Wesen  der  Person  Jesu,  auf  desseu  An- 
erkennung der  Glaube  an  ihn  als  den  Christus  beruht,  ist  geschicht- 
lich von  seinem  Selbstzeugniss  aus  in  der  Bezeichnung  Sohn  Gottes 
ausgedriiekt.  Innerhalb  des  Neuen  Testamentes  sind  uns  verschiedene 
Fassungen  dieses  Begriffes  entgegengetreten. 

§ 339.  Im  Neuen  Testament  erscheint  die  Gottessohnschaft 
Jesu  Christi: 

1)  als  religiös-ethische,  bestehend  in  dem  Verhältniss  zwie- 
spaltloser Lebensübereinstimmung  Jesu  mit  Gott,  — in  Jesu  Selbst- 
bewusstsein nach  den  Synoptikern  (§  241); 

2)  als  theokrat ische,  dass  Jesus  der  mit  dem  h.  Geist  er- 
füllte gottgesandte  Bringer  des  Gottesreiches  ist; 

3)  als  physische,  dass  der  Mensch  Jesus  von  Gott  durch  die 
Kraft  des  h.  Geistes  unmittelbar  ohne  menschlichen  Vater  aus  der 
Jungfrau  Maria  erzeugt  ist,  — beides  in  der  synoptischen  Christo- 
logie (§  242); 

4)  als  transcendent-menschliche,  dass  Christus  schon  vor 
seiner  Erscheinung  im  Fleisch  als  der  wahre  Mensch,  der  das 
Ebenbild  Gottes  und  das  Urbild  der  Menschheit  ist,  bei  Gott  prä- 
existirt  hat  als  jtqmti'.tuxu *•,  und  als  dieser  von  Gott  zur  Erlösung 
in  die  Welt  des  Fleisches  gesendet,  nun  auch  einen  menschlichen 
Fleischesleib  vom  Samen  Abraham’s  angenommen  hat,  — bei  Paulus 
(§  249—251); 

5)  als  metaphysisch-göttliche,  dass  er  der  ewige,  essentiell 
göttliche  loyoi  und  als  dies  der  viög  [lovoyevr^,  der  persönliche  In- 
begriff alles  göttlichen  Lebens  für  die  Welt  ist,  der,  persönlich  in’s 
Fleisch  gekommen,  der  Mensch  Jesus  ist,  angebahnt  in  den  nacli- 
paulinischen  Briefen  (§  252)  und  im  Ilebräerbrief  (§  259), 
vollständig  bei  Johannes  (§  261  ff.). 
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S 340.  Mil  der  kirchlichen  Anerkennung  des  vierten  Evan- 
geliums ist  in  dessen  Präcisirung  der  Person  Jesu  Christi  als  des 
i.o;o5-  ytvnuevu + das  Problem  für  die  kirchliche  Lehr- 

bestimmung  tixirt  und  auf  den  bestimmten  Ausdruck  gebracht. 
Es  soll  in  Jesu  Christo  1)  wahre  Gottheit  des  Wesens,  2)  sieh 
otfenharend  in  wahrer  Menschennatur,  und  3)  beides  als  eine 
in  sich  einheitliche  Person  gefasst  werden. 

Die  j oh ii n in» i s c he  Formel  ist  ho  glücklich  bestimmt  und  unhcHtinunt 
zugleich,  dann  sic  den  nothwondigen  Ausgangspunkt  für  alle  weitere  Knt- 
Wicklung  des  kirchlichen  Bewusstseins  von  der  Person  Christi  bildet.  Sic 
drückt  klar  und  bestimmt  das  Problem  aus;  aber  sic  giebt  die  Lösung 
noch  nicht,  sondern  tixirt  für  diese  erst  den  Ausgang.  Was  hinter  ihr  lag, 
musste  entweder  als  Moment  eingefiigt  werden,  wie  die  frühere  theokratische 
und  physische  Fassung  der  Gottcssohnachaft;  oder  es  musste,  soweit  es  einen 
di  recte  n Gegensatz  zu  ihr  bildete,  als  häretische  Verkümmerung  ausgeschieden 
werden.  Das  Ich  Christi  ist  der  deo$  X6yo$\  damit  ist  die  Gottheit  seines 
Wesens  bestimmt  ausgesprochen;  diess  aber  musste  sein,  wenn  Christus  nicht 
bloss  Offenbar ungs träger  sondern  Otfenbarungspr i nei p sein  soll.  Aber  nun 
bleibt  das  Problem,  das  inner  göttliche  Verhältnis*  des  Logos  zu  Gott  zu  be- 
stimmen, durch  das  Christus  Sohn  ist.  Mit  der  will  Johannes  die  reale 

Menschheit  an  Jesu  bezeichnen;  aber  worin  dies«?  genauer  bestehe,  blieb 
noch  ein  Problem  für  die  weitere  Lehrentwicklung.  Und  endlich  drückt  die 
Formel  o Aoyof  tyivixo  glücklich  «las  Problem  aus,  göttliches  und 

menschliches  Wesen  in  ihm  persönlich  eins  geworden  zu  fassen.  Aber 
wie?  auch  diess  Problem  blieb  nun  erst  zu  lösen.1) 

§ 341.  Durch  diese  Priicisirung  des  christologischen  Problems 
sind  nun  bereits  als  abfällige  Häresien  gekennzeichnet: 

1)  die  cbionitische  Auffassung  Jesu  als  eines  blossen  Men- 
schen, — welche  nicht  über  das  Wesen  des  Judenthums,  des 
unversöhnten  Gegensatzes  von  Gott  und  Mensch,  hinausfuhrt,  und 

2)  die  gnostische,  welche  Christum  wohl  als  ein  metaphy- 
sisches Wesen  fasst,  aber  dessen  Mensch-sein  als  der  historische 
Jesus  aufhebt,  indem  sie  dasselbe  entweder  doketisch  fasst,  oder 
nur  äusserlieh  mit  ihm  verbindet,  — welche  Auffassung  nicht  über 


')  Leber  die  Entwicklungsgeschichte  der  Christologie,  «leren  llnuptinoment«?  wir 
hier  nur  übersichtlich  zusammen  zu  fastten  haben,  vergleiche  man  vor  allem  die  beidim 
■Monographien  von  Baur,  «lie  christliche  Lehre  von  der  Breieinigkeit  und  Mensch- 
werdung (lottes,  und  von  Dorne r,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Persou 
Christi  (zweite  Aufl.);  im  weitern  T hotnasius,  Christi  Person  und  Werk  II  (zweite 
Aufl.»  und  die  Lehrbücher  der  Dogmengeschichte. 
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das  Wesen  des  Heidenthunis,  blossen  Suchens  nach  dem  jen- 
seitig verborgen  bleibenden  öott,  eingehüllt  in  Creatnrvcrgötternng, 
hinau8fiihrt. 

1.  Häresien  sind  nicht  bloss  einzelne  Irrthümer,  sondern  ganze  Rich- 
tungen in  der  Auffassung  der  christlichen  fllaubens  wahr  heit,  welche  sich  als 
Verleugnung  des  christlichen  Princips  lierausstcllen , sobald  das  theologische 
Bewusstsein  in  der  Kirche  sich  von  demselben  dogmatisch  Kcohenschaft  giebt. 
Es  hangt  daher  von  der  Entwicklung  des  dogmatischen  Bewusstseins  ab,  was 
als  häretisch  erkannt  werde  oder  nicht.  Bloss  vereinzelte  Irrthümer  zu  Häre- 
sien zu  stempeln,  ist  dagegen  nur  Aeusserung  einer  Erbkrankheit  der  kirch- 
lichen Reehtgläubigkeit,  der  Ketzerriecherei.  Eigentliche  Häresien  kommen 
weder  von  aussen,  noch  auf  einmal;  sondern  sie  sind  Richtungen,  in  welchen 
ein  natürliches  und  nothwendigos  M o m e n t des  Christcnthums  einseitig  und 
ausschliesslich  zum  Ausdruck  kommt  und  durch  die  Attractinn  des  Ausser- 
christlichm,  mit  dem  es  die  Vermittlung  bilden  will,  das  Gleichgewicht  ver- 
liert und  nun  wirklich  aus  dem  Christlichen  hinausfällt.  — (»oft  und  Mensch 
in  wahrer  Lebenseinheit  — das  war  das  in  der  Gotteskindschaft  .Jesu  aufge- 
schlossene specifisch  neue  religiöse  Verhältniss.  Dies»  in  der  Bestimmung 
der  Person  Christi  auszudrücken,  war  das  dem  christlichen  Glauben  gestellte 
dogmatische  Problem.  Die  in  der  Natur  der  Bache  liegenden  Grundhäresien 
bei  der  Lösung  dieses  Problems,  die  daher  auf  jeder  Stufe  wiederkehren,  sind 
einerseits  die  principiell  jüdische  und  andrerseits  die  principiell  heid- 
nische: jene,  die  über  die  Kluft  dos  Wosensgegensatzes  zwischen  Gott  und 
Mensch  nicht  zu  einer  wirklichen  innern  Lebonseinheit  kommt,  sondern  nur 
zu  einer  Verbindung,  die  in  Wahrheit  nicht  über  den  unversöhnten  Gesetzes- 
standpunkt  hinausführt;  diese,  die  durch  Verwischung  des  reinen  Wesens- 
gegensatzes nur  auf  die  mythologische  Anschauung  eines  Gottes  in  Menschen- 
gestalt hinausläuft,  in  welcher  weder  wahres  göttliches  noch  wahres  mensch- 
liches Wesen  ist.  — In  beiden  ist  das  christliche  Problem  eines  men  sch  liehen 
Gotteskindschaftslebens  dort  jüdisch,  hier  heidnisch  alterirt.  Von  ihrer 
geschichtlich  ersten,  naivsten,  unmittelbarsten  Erscheinungsform  nennen  wir 
diese  zwei  Grundhärcsicn  die  ebionitische  und  die  gnostische,  in  wel- 
cher Modification  sie  auch  im  Verlauf  sich  wiederholen  mögen. 

2.  Die  Kirchenväter  unterscheiden,  doch  nicht  constant,  die  mildern 
Nazoriior  und  die  nchrofferu  Kbioniten,  während  in  der  neuern  Zeit  der 
Name  Ehionitismus  meist  allgemein  für  .Judenchristenthum  überhaupt  ge- 
braucht wird.  Die  Nazoräor  scheinen  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu  durch 
den  h.  Geist  anerkannt,  gleichwohl  aber  seine  Hoheit  erst  von  der  Taufe  an 
datirt  zu  haben.  Die  eigentlichen  Ebionitcn  leugneten  die  vaterlose  Geburt 
Jesu  und  fassten  ihn  als  natürlichen  Sohn  des  Joseph  und  der  Maria,  als 
t prh'x;  fzi'*9poj.T»£'  der  durch  sein  Verhalten  bis  zur  Taufe  sich  so  bewährt 
hat,  »lass  er  dann  mit  der  Ertheilung  des  h.  Geistes  begnadigt  wurde; 
sein  Tauftag  ist  daher  sein  Geburtstag  als  Christus.  Die  gnos tischen 
Ebionitcn  der  dem  entini sehen  Homilien  endlich  Hessen  zwar  guoHtisch 
ein  höheres  Wesen  in  Jesu  erscheinen,  aber  judaistisch,  um  die  monotheistische 
Crrcligiou  zu  retten,  nicht  ein  göttliches  Wesen,  sondern  den  von  Gott 
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unmittelbar  geschaffenen  Urmenschen  Adam  Kadmon , welcher  mit  dem 
Geist  Gottes,  durch  den  er  der  wahre  Prophet  ist  und  nicht  sündigen  kann, 
unter  verschiedenen  Namen  in  den  7 „Säulen“  der  Welt  (Adam,  Enoch,  Noah, 
Abraham.  Isaak,  Jakoh,  Moses)  die  Zeit  der  Welt  durchlaufen  und  mit  seiner 
letzten  Offenbarung  in  Jesu  seine  ltuhe  gefunden  hat.  In  diesem  ist  er  der 
Sohn  Gottes,  der  Christus,  der  Bringer  des  universalen  Gesetzes.  — Mit  all 
dem,  was  für  sich  betrachtet  sich  mit  ursprünglichen  Neutestamentlichen 
Passungen  nahe  berührt,  wehrt  sich  der  Ebionitismus  im  Interesse  deB  Fest- 
halten« am  Judenthum  als  der  göttlichen  Religion,  die  in  Jesu  nur  ihre  Er- 
füllung gefunden,  gegen  die  Anerkennung  Christi  als  eines  spoeifisch  neuen 
und  nun  erst  essentiell  göttlichen,  in  die  Menschheit  eingegangenen  Prin- 
cips.  — Gegen  den  Ebionitismus  kehrt  sich  1 Joh.  2,  22  ff. 

3.  Die  Gnosis  war  eigentlich  christliche,  vom  alexandrinischen  Hellenis- 
mus ausgehende  Roligionsphilosophie,  Speculation  über  das  Wesen  des  Christen- 
tliums  als  der  absoluten  Religion  in  aufhebendem  Gegensatz  zu  Judenthum 
und  Heidenthum,  aber  Philosophie  in  Form  mythologisirender  Phantasie. 
Was  den  heidnischen  Charakter  der  Gnosis  ausmacht,  so  dass  man  sagen 
kann , durch  die  Attractionskraft  des  heidnischen  Geistes  habe  sie  ihren 
christlichen  Schwerpunkt  verloren,  das  war  die  dualistische  Gegenüberstellung 
von  Gott  und  Materie  als  zweier  Principien,  wodurch  die  Versöhnung,  die  in 
Christo  als  religiöses  Problem  gegeben  und  von  der  Gnosis  als  kosmisches 
Problem  aufgenommen  wurde,  als  ein  phantastischer  Proccss  erscheint,  in 
welchem  Momente  des  Göttlichen  mythologisch  verweltlicht  und  Momente  der 
Welt  vergöttert  werden.  Wie  der  Ebionitismus  mit  seinem  jüdischen  Princip 
in  letzter  Instanz  immer  auf  einen  ahstract  deistischen  Gottesbegritf  hinaus- 
läuft, so  die  Gnosis  auf  einen  pan theistischen,  der  sich  nur  polytheistisch 
explicirt.  In  allem  Gnosticismus  ist  weder  die  Gottheit  Christi  wahres  gött- 
liches Wesen,  sondern  nur  eine  mythologische  Anschauung;  noch  die  Mensch- 
heit wahres  menschliches  Wesen,  sondern  nur  Einhüllung.  Christus  ist  ein 
Aeon,  ein  metaphysisches  Wesen,  welches  behufs  der  Erlösung  in  der  sinn- 
lichen Welt  erscheint,  aber  ohne  durch  Annahme  dessen,  was  das  Wesen 
der  Welt  ausmacht,  der  Materie,  sich  mit  ihr  zu  verunreinigen.  Da  jedoch 
im  christlichen  Bewusstsein  die  Anschauung  des  Göttlichen  in  Christo  vor- 
erst selbst  noch  dio  Form  eines  metaphysischen  Einzelwesens  hatte,  erschien 
am  Gnosticismus  in  erster  Linie  die  doketische  FaHsung  der  Menschheit 
häretisch;  das  Häretische  in  der  Fassung  der  Gottheit  machte  sich  nur  in 
dem  Maasse  fühlbar,  als  sie  sich  offenkundig  gegen  die  monotheistische  Grund- 
anschauung  verstiess,  - eine  Gefahr,  die  nur  feiner  sich  anch  für  die  kirch- 
liche Lehre  aufthat  und  dadurch  zur  sorgfältigem  Bestimmung  des  gött- 
lichen Iehs  Christi  und  seines  Verhältnisses  zum  Vater  führte. — Die  gnostische 
Auffassung  Christi  war  in  verschiedenen  Variationen  doketisch.  Bei  Basilides 
verbindet  sieh  der  Aeon  Christus  mit  dem  Menschen  Jesus  bei  der  Taufe  und 
verlässt  ihn  am  Krenz:  hier  also  zwei  äusserlich  verbundene  Personen,  eine 
göttliche  und  eine  menschliche.  Bei  Valentin,  der  schon  eine  feinere  Ver- 
mittlung sucht,  wird  nur  der  untere,  psychische  Christus  geboren;  aber  auch 
dieser  geht  durch  die  Maria  nur  wie  durch  einen  Kanal;  was  er  Leibliches 
an  sieh  hatte,  war  kein  wirklicher  Fleischeslcib  sondern  nur  ein  psychischer 
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Leib,  und  auf  diesen  selbst  schon  dokctischen  untern  Christus  kommt  erst 
der  höhere  Christusgeist,  der  Soter,  die  Blfithe  des  Pieroma,  bei  der  Taufe 
in  Gestalt  einer  Taube.  Marcion  endlich,  der  ultrapaulinische  abstracte 
Antijudaist,  lässt  Christum  plötzlich  aus  dem  bis  dahin  unbekannten  Vater 
herabsteigen  und  in  der  Synagoge  von  Kapernaum  mit  der  Lehre  von  dem 
guten  Gott  als  spiritus  salutaris  auftreten:  in  ihm  ist  der  Vater  selbst  er- 
schienen, hat  sich  in  forma  hominis  als  die  Liebe  geoffenhart  durch  Wort 
und  That.  — Schon  dio  nach  - paulinischen  Briefe  an  die  Philipper,  Co- 
lo sh  er  und  Epheser  poleniisiren  von  der  wahren  christlichen  Gnosis  aus 
— wer  die  paulinische  Abfassung  der  Briefe  vertheidigt,  mag  mit  den  Alten 
sagen,  prophetisch  — gegen  den  Gnosticismus,  indem  sie  in  dem  Einen 
Christus  das  ganze  göttliche  Pieroma,  das  der  Gnosticismus  mythologisch  in 
die  Vielheit  von  Aeonen  explioirt,  zusammenfassen.  Bestimmt  macht  gegen 
den  doketischen  Gnosticismus  1 Job.  4,  2.  3 Front. 

§ 342.  Nun  blieb  aber  genauer  zu  bestimmen  1)  das  gött- 
liche Ich  Christi  in  seinem  Verhältnis  zu  Gott,  2)  die  mensch- 
liche Natur  an  ihm  und  3)  die  persönliche  Einheit  von  beidein. 

1.  Die  Gottheit  Christi. 

§ 343.  Während  noch  bis  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts die  den  entschiedenen  Ebionitismus  wie  Gnosticismus  be- 
streitenden Väter  in  der  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesens  in  Christo 
schwanken  zwischen  der  Alttestamentliehen  mehr  unpersönlichen 
Fassung  als  des  nvivua  und  der  alexandrinisch  - philosophischen 
mehr  persönlichen  als  Xoyog , fixirt  das  vierte  Evangelium  diese 
letztere  Fassung,  mit  bestimmter  persönlicher  Unterscheidung  von 
Xoyog  und  weiftet.  Von  der  allgemeinen  Anerkennung  des  vierten 
Evangeliums  an  «handelt  es  sich  nun  zunächst  um  das  innergöttliche 
Verhältnis»  des  Logos  zum  Vater. 

Wir  lassen  hier,  wo  nur  die  Hauptmomente  in  der  Entwicklung  der  kirch- 
lichen Christologie  zu  fixiren  wind,  die  .Frage  nach  der  Zeit,  wann  das  vierte 
Evangelium  entstanden  und  hervorgotreten  «ei,  express  hei  Seite  und  über- 
la«Hf*n  es  den  Vertheidigern  dor  Aechtheit  wie  auch  denen,  welche  das  Evan- 
gelium zwar  fiir  nachapostolisch  aber  doch  für  vorjustiniscb  halten,  wie  sie 
die  Th&tHache  plausibel  erklären  wollen,  dass  „vor  der  Gnosis  der  Neutesta- 
mentliche  Ausdruck  Logos  ein  wenig  bewegter  Schutz“  ')  war,  dass  namentlich 
Justin,  der  christliche  Philosoph,  dem  die  so  klar  durchsichtige  und  eonse- 
quentc  Anwendung  des  Logosbegriffs  auf  die  Person  Christi  im  vierten  Evan- 

')  Dorner  a.  i».  ü.  1,  S.  406. 
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gplium  ho  mundgerecht,  hätte  nein  müssen,  noch  so  wundersam  schwankt 
/wischen  der  Anwendung  dieses  philosophischen  Logosbegriffs  und  des  Alt- 
testamentliphcn  P n e u m a begriff«,  um  das  göttliche  Wesen  der  Person  Christi 
zu  bezeichnen.  Uns  genügt  hier  die  Thatsache,  dass  bis  zur  notorischen 
allgemeinen  Anerkennung  des  vierten  Evangeliums,  nach  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  jenes  unbestimmte  Schwanken  noch  allgemein  ist,  wahrend  in 
dem  einmal  anerkannten  Evangelium  nun  eine  so  pracise  Formel  gegeben 
war,  dass  diese  von  da  an  den  noth wendigen  Ausgang  für  alle  weitern  Be- 
stimmungen bilden  musste.  Von  rtun  an  ist  kein  Schwanken  mehr  bei  den 
katholischen  Lehrern  darüber,  das  Suhject  in  (Jhristo  Logos  zu  nennen,  es 
in  dieser  Eigenschaft  als  präexistenten  Sohn  Gottes  zu  fassen  und  persönlich 
vom  nvtvua  zu  unterscheiden.  Es  bleibt  nur  zwischen  der  verschiedenen 
allgemeinen  Gefstesrichtung  der  Theologen  , ob  sie  realistischer  auf  die  dem 
Glauben  gegebenen  Thatsachen , oder  idealistischer  auf  die  Hpeeulation  ge- 
richtet waren  — jenes  vorwiegend  die  Abendländer,  dieses  die  Morgenländer 
der  relative  Unterschied:  dass  jenen  die  historisch  gegebenen  Begriffe  Vater 
und  Sohn  das  Primitive  sind,  auf  deren  Verhältnis«  sie  erst  den  Logosbegriff 
anwenden , bei  diesen  dagegen  dieser  philosophische  Begriff  den  Ausgang 
bildet,  den  sie  dann  auf  das  historisch  Gegebene  übertragen. 

§ #44.  Die  Haupttrager  des  katholischen  Bewusstseins  um 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  (Irenaus,  Tertullian)  be- 
gnügen sich  hiebei,  das  Verhältnis  des  Logos  zu  Gott,  als  das 
von  Sohn  (und  Geist)  zum  Vater,  im  allgemeinen  als  Wesens- 
einheit  mit  einer  in  der  Derivation  des  einen  vom  andern  be- 
stehenden Subordination  zu  fassen:  als  W escns-fintVo«  und 
Personen- Irin  i las. 

1.  Irenaus  in  «einem  antignoKtischen  Bestreben,  in  Gott  keinerlei  Emana- 
tion zu  eigenen  hypostatischen  Wesen  zuzugeben,  setzt  einerseits  die  Be- 
griffe Gott  und  Logo«  (Wort  und  Vernunft  in  Gott)  in  ein  solches  Verhältnis« 
der  Identität,  das«  dabei  kein  Verhältni««  hypostatisch  unterschiedener  Per- 
sonen be«tehn  zu  können  scheint;  auf  der  andern  Seite  aber  unterscheidet 
er  den  Logo«  als  Sohn  (wobei  ihm  eben  die  historische  Person  Christi  zu 
Uülfe  kommt)  bestimmt  vom  Vater,  aber  doch  wieder  nicht  erst  in  der  Mensch- 
werdung. sondern  jenseitig:  er  ist  prolatux  a patre , aber  diese  prolalio  oder 
inenarrabilix  generatio  non  habet  initium  (2,  IS).  Sohn  und  Geist  sind  die 
zwei  Hände,  durch  die  Gott  die  Welt  geschaffen , und  zwar  in  der  Unter- 
ordnung, dass  die,  welche  beseligt  werden,  durch  den  Geist  zum  Sohn  und 
durch  den  Sohn  zum  Vater  geleitet  werden  (4.  20).  Der  Name  Gott  aber 
gebühre  nur  dem  Vater  und  dem  Sohn  (3,  f>). 

2.  Der  in  «einer  Anschauungsweise  durchweg  derb  realistische  Tertullian 
zieht  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  dem  Logos,  dem 
Schöpferwort,  das  in  dem  Moment,  wo  Gott  es  profert , prolalionc  general , 
eine  Hypostase  ist,  von  der  man  ein  procedere  aussagen  kann,  eben  dess- 
wcgcti  das  entsprechendere  realistischere  Verhältnis  von  pater  und  ftlius  vor. 


Digitized  by  Google  { 


814 


Und  zwar  ordnet  er  den  Sohn  so  unter,  dass  er  den  Vater  die  tota  snb- 
slntilia , den  Sohn  dagegen  eine  drricatio  s.  pari  in  sukxlnnlür  pa  tritt  nennt  (adv. 
Prax.  h).  Ala  dritter  in  der  Ordnung  iat  der  Geist  durch  Emanation  aus 
Oott  entstanden  vom  Vater  durch  den  Sohn.  Diese  Dreiheit  göttlicher  Per- 
sonen, wofür  Tertullian  zuerst  das  Wort  Irinilas  erfunden  hat,  zerstört 
aber  die  mnnarchin  Gottes  nicht;  denn  die  drei  sind  doch  union,  welche 
unilax  l)ri  nur  durch  die  Oeconomie,  die  Wirksamkeit  Gottes  im  Endlichen, 
in  trinitatem  disponirt  ist. 

§ 845.  Dienern  Subordinatianismus  traten  im  Interesse 
de«  gefährdet  erscheinenden  Monotheismus  zwei  unter  sich  wie- 
der extrem  auseinander  gehende  - nionarchianische  Richtungen 
entgegen : 

1)  die  deistischen  (rational  isir enden)  Monarchianer  — 
die  Aloger,  Artemon,  Theodot  und  zuletzt  Paul  von  Samo- 
sata  , welche  mit  Verwerfung  des  Kerns  der  Logoslehre  ein 
persönlich  göttliches  Wesen  in  Christo  läugneten ; 

2)  die  modalist  i sehen  (pan  th  eis  tischen)  Monarchianer  — 
Praxeas,  Noet,  Beryll  und  zuletzt  Habellius  ~,  welche  den 
Logos,  das  göttliche  Subject  in  Christo,  nicht  persönlich  vom  Vater 
unterschieden,  sondern  Vater,  Sohn  und  (reist  nur  als  verschiedene 
Modifieationen  (ngoaunct)  des  Einen  göttlichen  Wesens  fassten. 

1.  Da«  göttliche  I'riuoip  in  Christo,  als  ein  persönliches  göttliches  Ich 
gefasst,  bedroht  den  Monotheismus.  Im  Interesse,  diesen  zu  wahren,  begegnen 
sieh  zwei  Richtungen  von  gerade  entgegengesetzter  Art,  die  sich  aber  in 
ihren  Endspitzen  wieder  berühren.  Aus  dem  Bemühen,  beide  als  Abweichungen 
von  dem  der  Kirchenlehro  vorgezeichneten  Wog  abzuweisen,  gingen  die  ge- 
nauem Bestimmungen  dieser  richtigen  Mitte  der  Kirchen  lehre  hervor. 

Die  eine  Reihe  von  Monarchianern  suchte  die  Einheit  Gottes  duroh 
Verneinung  der  wesenhaften  Gottheit  der  Person  Jesu  Christi,  die  andere 
durch  Verneinung  einer  vom  Vater  verschiedenen  Persönlichkeit  des  Hohnes 
zu  wahren.  Wenn  man  jene  rationalisirende  Monarchianer  nennt,  so 
sollte  man  diese  mystische  nennen:  sofern  dort  ein  vom  religiösen  Problem 
losgelöstes  Verstandesinterease  die  Lehrbestimmung  bedingte,  hier  dagegen 
das  Problem  durch  Aufhebung  der  Unterschiede  zur  unmittelbaren  Kinheit 
für  gelöst  erklftrt  wird.  Zutreffender  ist  es,  die  ersten*  Art  von  Monarchianis- 
mus  eine  deistiacho  Abirrung  vom  christlichen  Princip  zu  nennen,  die 
zweite  eine  pantheiatische.  Dort  kommt  an  dem  Problem,  in  Christo 
wahres  göttliches  und  wahres  menschliches  Wesen  ebenso  sehr  im  Wogen»* 
unterschied  wie  in  persönlicher  Lebenseinheit  zu  fassen,  über  dein 
Unterschied  die  Einheit  nicht  zur  Anerkennung;  es  kommt  nicht  über  einen 
Alttestamentlich  mit  Gotteskraft  erfüllten  aber  nichtgöttlichen  Menschen 
hinaus.  Hier  dagegen  hebt  die  Einheit  den  Unterschied  in  sich  auf:  der 
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Sohn  ist  eine  blosse  Erscheinung  (Ich  Vater».  Es  ist  auf  höherer  Stufe  die 
Wiederholung  dort  der  ebioni tischen,  hier  der  gnostischen  Häresie. 

2.  Rationalisirende,  deistische  Monarch  inner  sind:  die  Aloger, 
von  denen  Irenäus,  adv.  här.  3,  11.  9.  und  Kpiph.  här.  51  berichten , dass 
sie  die  Logoslehre  sammt  dem  vierten  Evangelium  verworfen  und  dieses 
dem  ebionitischen  Gnostiker  Cerin  tli  sugeschrieben  hätten;  — Thoodotus, 
der  Gerber  aus  Byzanz  (Eus.  5,  28),  der  Christum,  obwohl  von  einer  Jung- 
frau geboren,  doch  einen  tp/Xof  dv^fKOXo^  nennt;  Theodotus,  der  Geld- 
wechsler, der  wohl  vom  Logos  aber  als  unpersönlicher  ewiger  Idee  Gottes 
redet,  von  der  ein  Strahl,  Xoyo$  Xoyov,  in  Christi  Seele  gewesen,  so  dass  er 
über  den  andern  Menschen  stehe;  aber  nulla  alia  tiisi  »oUt  jtulilia  aulnrilale ; 
Artemon,  der  behauptete,  erst  unter  Bischof  Zepliyrinus  sei  die  Lehre  von 
der  Unpersönlichkeit  des  Logos  aus  der  Kirche  verdrängt  worden,  und  Jesu 
Gottheit  habe  nur  in  seiner  unsütidlichen  Tugend  bestanden,  die  er  auf  seine 
übernatürliche  Geburt  und  oiuon  hohem  Besitz,  des  h.  Geistes  zurückführt. 
Der  Ausläufer  dieser  Richtung  ist  der  Bischof  Paul  von  Samosata,  um  270, 
ein  auch  um  seines  ungeistliehen  Lebens  willen  übel  beläumdeter  Mann,  der 
von  der  ravtortjs  des  ).6y mit  dem  Vater  ausgehend,  da  er  nichts  als  die 
Intelligenz  in  Gott  sei,  denselben  nur  eigeuschaftlich  oder  als  Kraft  (ot)x 
o dXXd  y.o.xd  .wtöxtjxa)  in  Jesu  wohnen  liess  und  zwar  so,  dass  Jesus 
sich  durch  soiuc  Vortreff  lieh  koit  des  Gottesnamcus  würdig  gemacht  habe, 
wesswegen  die  Gegner  das  Stichwort  gegen  ihn  aufbraebten , sein  Christus 
sei  'ein  Christus  von  unten,  zaJwJfr,  nicht  der  von  oben,  oi'ffavtw  gekom- 
mene (Eus.  7,  30). 

3.  Die  andere  Reihe  des  m odal  i s tisch c n.  pa n th ei  s ti sch e n Monarch ia- 
nismus,  die  mit  dem  Confessor  Praxeas  (gegen  Ende  des  2.  Jahrh.)  Auftritt, 
dann  modifioirt  erscheint  in  den  Lehren  des  Noet  in  Smyrna,  des  Beryll 
von  Bostra  und  zuletzt  sich  gipfelt  in  Sabellius,  Presbyter  zu  Ptolemais, 
um  260,  hat  das  Gemeinsame,  dass  sie  das  Göttliche  in  Christo  uls  essen- 
tiell göttlich  fassten,  aber  nicht  hypostatiscb  von  Gott  unterschieden,  son- 
dern als  eine  blosse  Erscheinungsform  des  göttlichen  Monas  selbst.  Nach 
der  p atr  ipassi an  i sehen  Lohre  des  Praxeas  geht  Gott  selbst,  der  Vater, 
in  die  Endlichkeit  oin  bis  selbst  in'»  Kronzesleiden , wenn  schon  dieses  un- 
mittelbar nur  dem  Sohn,  nämlich  Christo  als  Menschen,  zukomint.  Hier  wird 
also  der  Begriff  Sohn  einerseits  im  ursprünglichen  Sinn  von  dem  eoncreten 
Hubject,  dem  Menschen  Jesus  Christus  gebraucht,  andrerseits  aber  von  ihm 
in  dem  Sinn,  dass  sich  Gott  selbst  in  ihm  der  Welt  geoffenhart  habe.  Eh 
scheint  aber  in  der  That,  als  ob  nur  eine  unvorsichtig  mystische  Aus- 
drucksweise  gegnerisch  durch  Consequenzmacherei  zur  Carricatur  verzerrt 
worden  sei.  — Sabellius  dagegen  unterschied  von  der  göttlichen  Monas 
ihre  drei  Offenbarungsweisen  in  der  Welt,  .too oo}xa%  als  Vater,  Hohn  und  (»eist, 
wobei  ihm  aber  doch  immer  wieder  (wie  unwillkürlich  den  Meisten)  der  Vater 
mit  der  Monas  selbst  in  eins  zusammeiifliesst,  und  sich  ein  Schwanken  zeigt, 
wie  das  Hetzen  der  Welt  durch  den  Logos,  der  bei  Sabellius  von  dem  einen 
Moment  der  Monas,  dem  Sohn,  zu  unterscheiden  ist  als  die  göttliche  Monas 
überhaupt  in  ihrem  Aussichsetzen  der  Welt,  sich  zu  jenen  Offenbarungsweisen 
der  Monas  in  der  Welt  verhalte.  Offenbar  soll  dadurch  dio  in  Beziehung 
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auf  den  Sohn  panthcistische  Auffassung  doch  nicht  «auf  die  Welt  überhaupt 
ausgedehnt  werden. 

§ 34(».  Da  in  diesen  beiden  monarchianischen  Richtungen  sich 
nur  die  (deistischen  und  pantheistischen)  (frundhäresien  des  Ebio- 
nitismus  und  Gnosticismus  zu  wiederholen  drohten : so  musste  die 
ihr  christliches  Problem  im  Auge  behaltende  Kirchenlehre  einer- 
seits die  essentielle  Gottheit  Christi  und  andrerseits  seine  per- 
sönliche Unterscheidung  vom  Vater  Festhalten,  und  dabei  zu- 
gleich die  Subordination  durch  genauere  Bestimmungen  gegen  den 
Vorwurf  des  Tritheismus  sicher  zu  stellen  suchen. 

Diese  beiden  monarchianisohen  Richtungen  führten  zu  offenkundig  die 
Kirehenlehre  von  der  ihr  vor  gezeichneten  Rahn  ab,  jene  zur  ebionitisch- 
dcistisclicn  Läugnung  der  Gottheit  Christi,  diese  zu  einer  guostisch-panthei- 
stischen  Identification  mit  Gott  dem  Vater,  als  dass  das  Hervortreten  dieser 
Richtungen  nicht  einfach  hätte  zum  Antrieb  dienen  müssen,  in  bestimmtem 
Gegensatz  zu  beiden  einmal  jene  beiden  Momente,  die  essentielle  Gottheit 
und  die  besondere  Persönlichkeit  des  Logos,  jedes  für  sieh  noch  genauer  zu 
flxiren,  dann  aber  auch  eine  Passung  zu  suchen,  die  beide  so  unmittelbar 
zur  Einheit  verband,  dass  sie  verwehrte  entweder  in  die  eine  oder  in  die 
andere  Einseitigkeit  zu  verfallen. 

§ Beidem  suchte  Origen  es  7.11  genügen.  Er  tixirte  die 

Bezeichnung  Sohn,  die  ursprünglich  die  ganze  Person  des  Menschen 
Jesus  Christus  in  ihrem  Verhältniss  zu  Gott  bezeichnet  hatte,  seit- 
her aber  schwebend  bald  hiefiir  und  bald  zur  Bezeichnung  des 
transcendenten  innergöttlichen  Verhältnisses  des  Logos  zu  Gott 
gebraucht  worden  war,  constant  auf  das  letztere,  und  bestimmte 
dieses  hiemit  unzweideutig  persönlich  gefasste  innergöttliche  Ver- 
hältniss so,  dass  der  Sohn  als  ewig  gezeugter  ebensowohl  vom 
Vater  persönlich  unterschieden  als  wesenseins  mit  ihm  sei. 

1.  Der  Sohn  war  ursprünglich  der  Mensch  Jokus  im  Verhältniss  zum 
himmlischen  Yfater  gewogen,  — diese  Sohn  schaff  nun  näher  so  oder  so  gefasst. 
Mit  dem  Bestreben,  dies«  Neue  in  «Jesu  als  ein  neues  und  »war  als  das  abso- 
lute religiöse  Princip  zu  fassen,  war  der  8ohn  selbst  zu  einem  transcendenten 
göttlichen  Wesen  und  sein  Sohnschaftsverhftltniss  aus  einem  religiösen  ein 
metaphysisches  geworden.  Bei  .Johannes,  bei  dem  diese  in  Paulus 
gerade  noch  in  der  Vermittlung  und  im  Tebergang  begriffene  Metamorphose 
eines  religiösen  Verhältnisses  in  eine  metaphysische  Grösse,  eines  Menschen, 
in  dem  ein  Princip  erschien,  in  diess  Princip  selbst  sieh  vollständig  vollzogen 
hat,  ist  zugleich  beides  wieder  so  unmittelbar  eins,  der  Logos  ist  der  Sohn, 
und  zugleich  ist  der  Mensch  Jesus,  dessen  Ich  eben  der  Logos  ist,  der  Sohn,  — 
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dass  da«  nachfolgende  Schwanken,  don  Ausdruck  Sohn  bald  rein  von  der 
metaphysischen  Hypostase  des  Logos  bald  von  der  historischen  Person  Jesu 
zu  brauchen  und  vom  einen  zum  andern  überzuspringen,  wie  sich1«  eben 
passte,  ganz  begreiflich  ist.  Aber  eben  so  nothwendig  war  es,  diesem  Schwan- 
ken in  der  von  Anfang  un  indicirten  Richtung  ein  Ende  zu  machen,  dass  der 
Name  Sohn  constant  für  die  metaphysische  Hypostase  des  Logos  fixirt  wurde. 

2.  Dass  Origen  ca  mit  seiner  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  dem 
Bedürfnis«  der  Kirchenlehre  auf  diesem  Stadium,  das  in  l'hristo  geölten  barte 
Princip  1)  essentiell  göttlich,  2)  für  sich  persönlich  und  3)  in  der  Wesens* 
gloichheit  doch  Gott  untergeordnet  festzuhalten,  entsprochen  hat,  das  er- 
hellt schon  daraus,  dass  die  Kirche  sich  diesen  Begriff  dankbar  aneignete 
und  behielt,  wie  misstrauisch  sie  auch  sonst  die  Theologie  des  Origene«  ansah. 
Die  Lehre  des Origenes  ist  in  den  Grundzügen  diese:  Gott,  o auröffienf, 

der  ewige,  ewig  lebendige  absolute  Ergründ,  der  als  solcher  auch  ewig 
schafft,  setzt  auch  ew'ig  den  Sohn  aus  sich,  der  einerseits  ihm  gleich,  andrer- 
seits ihm  untergeordnet  ist.  Nämlich  so:  was  im  Vater  ist,  das  ist  im  Sohn; 
dieser  ist  nur  sein  aus  ihm  selbst  herausgesetztes  Ebenbild,  l’nd  zwar  ge- 
hört es  zum  Gottsein  Gottes,  sich  auch  im  Sohn  zu  objectiviren : er  hat 
ihn  also  nicht  einmal  gezeugt;  sondern  er  zeugt  ihn  ewig.  So  ist  der 
Sohn  dem  Vater  wesensgleich,  und  darum  aus  der  ouaiu  des  Vaters, 

der  äiorijfj  die  er  ganz  zu  seinem  Wesen  hat  und  nicht  bloss  eine  poriio, 
wie  in  der  naiven  Subordinationslehre  Tertu llian’s.  Auf  der  andern  Seite 
ist  der  Sohn  als  gezeugt  nicht  au  rode of,  nicht  absolute  causa  *ui,  sondern 
alles  nur  durch  den  Vater.  Wird  nun  die  ovaia  des  Vaters  als  Vaters  ge- 
rade in  dies«  uutodioi;  gesetzt,  so  ist  der  Sohn  allerdings  durchaus  von 
ihm  verschieden,  nicht  seines  Wesens,  wohl  aber  e r £(*>„•  ttjv  idtört/ia, 

dem  (tuTo&cttf  schlechthin  untergeordnet.  In  dieser  Hinsicht  ist  er  nicht  aus 
dem  Wesen,  sondern  aus  dem  Willen  des  Vaters.  Nur  nicht  durch  seinen 
Willen;  denn  was  der  Sohn  durch  den  Willen  des  Vaters  ist,  nämlich  ausser 
dem  Vater  als  Hypostase  für  sich,  das  ist  er  dem  Inhalt  nach  doch  wieder 
ganz  aus  dem  Wesen  Gottes.  Die  Welt  dagegen  ist  nur  durch  den  Willen 
und  nicht  aus  dem  Wesen  Gottes;  denn  was  sie  Gott  gegenüber  durch 
Gott  ist,  du«  ist  eben  nicht  das  Wesen  Gottes.  Der  Hohn  nun  vermittelt  die 
in  sich  untheilbare  Einheit  Gottes  mit  der  Endlichkeit  der  Welt.  Er  tritt 
in  die  Mitte  zwischen  Gott  und  Welt;  er  ist  1)  die  Idee  der  Welt,  d.  h.  ihre 
ewige  ideelle  Einheit,  und  2)  das  Princip  der  realen  Welt,  und  in  den  ein- 
zelnen realen  freien  Wesen  der  Welt,  die  an  ihm  ihr  Urbild  haben,  ihr  ge- 
meinsames Princip.  Der  Vater  ist  die  .vz/ya?  xdotji  titotyroq;  «1er  Sohn  aber 
die  TajyV  ücotijzik  für  die  Welt,  die  Wahrheit  und  Seele  der  Welt,  die  Ver- 
nunft, to  jfytfjiovi/.av  für  jede  Seele.  Jedoch  nicht  etwa  pantheistisch,  da  er 
nicht  das  einzige  Sein,  die  Substanz  in  dem  Sinn  ist,  dass  die  Weltwesen 
nur  Accidenzen  an  ihm  wären;  sondern  er  setzt  unendlich  viele  für  sich 
freie  Subjecte,  Ich*,  denen  er  selbst  als  ein  leb,  eine  Hypostase,  beiwohnt,  das 
Wahre  für  sie  enthaltend.  Diese  streng  hypostatische  Fassung  sichert  sich 
Origenes  nun  dadurch,  dass  er  ihn  constant  Sohn  nennt,  nicht  Gottes  So li  n 
sondern  Gott  Sohn,  um  ihn  als  Subject  zu  bezeichnen,  während  Aoyoc 
dessen  Wesen  ausdrückt,  dass  er  einerseits  zum  Inhalt  den  Logos,  die 
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Vernunft  dos  Vaters  hat,  und  andrerseits  das  aus  Gott  herausgetretene 
Princip  der  Vernunft  in  der  Welt  ist,  — womit  Origenes  den  Sinn  der 
johanneischen  Christologie  nach  dieser  Seite  ganz  getroffen  hat.  — Durch 
diesen  Begriff  des  ewig  gezeugt  werdenden  Sohnes  hat  Origenes  allerdings 
ebensowohl  die  wesenhafte  Gottheit  Christi  als  auch  die  wesenhafte  Einheit 
Gottes  in  sich  der  Welt  gegenüber  gewahrt,  und  beides  so  mit  einander  ver- 
bunden, w'ie  es  die  Kirche  gegenüber  beiden  monarchianischen  Richtungen 
mit  einander  brauchte. 

§ 348.  Während  nun  aber  die  einen  seiner  Schüler  das  Moment 
der  ewigen  Wesenseinheit  bis  zum  Verschwinden  des  persönlichen 
Unterschiedes  betonten,  machte  der  rationalisirende  Arius  den  in 
den  Begriffen  Sohn  und  Zeugung  enthaltenen  Widerspruch  mit  dem 
ewigen  und  rein  geistigen  Wesen  Gottes  geltend,  und  fasste  darum 
den  Logos  als  ein  nicht  ewiges  und  darum  nicht  wesenhaft  göttliches, 
sondern  nur  in  uneigontlichem  Sinn  Sohn  und  Gott  genanntes 
Geschöpf. 

1.  Wirklich  gelöst  hatte  Origenes  da«  Problem  beim  Lichte  besehn  doch 
nicht,  weil  der  Begriff  des  ewig  gezeugten  und  damit  ganz  wesensgleichen 
und  doch  wieder  als  gezeugte  Hypostase  ganz  untergeordneten  Sohnes 
heterogene  Momente  in  sich  schloss,  welche  nur  das  gleiche  Wort  ovaia  für 
zwei  Begriffe,  das  eine  Mal  für  •Vföc-sein  und  das  andre  Mal  fiir  a v rötitog- sein, 
nothdürftig  unter  Einer  Decke  barg.  Diese  heterogenen  Elemente  gingeu  auch 
sofort  auseinander,  sobald  man  in  der  Schule  des  Origenes  das  eine  derselben, 
die  Hypostase  des  Sohnes,  der  ausgebildeten  monadischen  Lehre  des  Sabel lius 
wirksam  gegen  ft  bersteilen  wollte  (Dionysius  von  Alexandrien),  und  dann, 
um  darf  G leidige  wicht  herzu  stellen,  die  Wesensgleichheit  des  ewig  gezeugten 
Sohnes  wieder  voll  betonte  (Dionysius  von  Rom).  Durch  den  Rflckzug  des 
Dionys  von  Alexandrien,  der  seine  übereifrige  Behauptung  gegen  den  Sa- 
bellius,  du  Ungezeugtheit  die  ovaia  Gottes  sei,  so  sei  der  Sohn  nicht  ouoovuuk 
sondern  ein  Geschöpf,  ein  n oit/ua  und  darum  nicht  ewig,  vor  seinem  Collegeti 
in  Rom  zurftcknuhm,  legte  «ich  zwar  der  Streit  vor  der  Hand  wieder  in  der 
Schule  des  Origenes. 

2.  Allein  die  angeregte  Differenz  wurde  von  Arius  au  (genommen , und 
durch  die  rücksichtslose  Verstandesschärfe,  mit  der  er  sie  durchführte,  kam 
der  Streit  in  sein  letztes  Stadium  i.nd  das  Problem  zu  seiner  endgültigen 
kirchlichen  Entscheidung.  Arius  zersetzte  den  Begriff' der  ewigen  Zeugung. 
Zeugung  ist  ein  Causalitätsverhaltniss  uml  fällt  unter  die  Zeit;  ist  der  Sohn 
gezeugt,  so  ist  er  vor  der  Zeugung  nicht  gewesen;  ewig  gezeugt,  w'&re  er 
vielmehr  nicht  gezeugt:  also  r/p  zote,  ore  otm  r)v.  Der  Begriff  der  Zeugung 
passt  aber  überhaupt  auf  Gott  nicht,  da  es  eine  sinnliche  Theilung,  eine 
Emanation  in  sich  scliliesst.  Der  Sohn  ist  vielmehr  durch  den  Willen  des 
Vaters  aus  Nichts  geschaffen.  Da  auch  das  Hervortreten  des  vorher  in  Gott 
immanenten  Logos  eine  sinnliche  Vorstellung  ist,  so  ist  zu  unterscheiden: 
Logos  ist  eine  Kraft  oder  Eigenschaft  in  Gott;  durcli  diese  ist  der  Sohn  ge- 
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schäften,  der  nur  um  Reiner  relativen  Aelinliehkeit  willen  uneigentlich  auch 
Logos  genannt  wird.  Aber  von  den  übrigen  Geschöpfen  hat  dieser  Hohn  den 
Vorzug,  dass  sie  vom  Vater  durch  ihn  gemacht  sind. 

§ 340.  Dieser  neuen  und  allerdings  darum,  weil  sie  die  juilai- 
sirende  und  die  ethnisirende  Häresie  mit  einander  verband,  schlimm- 
sten Verkümmerung  des  ehristologischen  Problems  gegenüber  be- 
stimmte endlieh  die  erste  ökumenische  Synode  von  Niciea  (325) 
mit  Athanasius,  dem  Vater  der  Orthodoxie,  den  Sohn  uls  voll- 
kommen wesensgleich  mit  dem  Vater,  aber  hypostatisch 
von  ihm  unterschieden.  — Diese  Formel  wurde  allen  Nuancen 
semiarianischer  Vermittlungsversuche  und  auch  Erneuerungen 
des  Sabellianismus  gegenüber  auf  der  /.weiten  ökumenischen  Synode 
zu  Constantinopel  (3KI)  als  orthodoxe  Lehre  bestätigt  und  kam 
dann  in  dem  sog.  Symbolum  Atlianasianum  zum  abschliessen- 
den Ausdruck. 

1.  Arius  ist  für  uns  der  interessanteste,  um!  war  in  der  alten  Kirche 
der  verrufenste  Häretiker;  schon  weil  «eine  geistige  Persönlichkeit  der  wahre 
Typus  eines  Häretikers  i«t : ein  scharfer  Verstandesmensch , aber  auch  nur 
dies»,  dessen  abstractes  Denken  weder  für  die  Mystik  des  religiösen  Bewusst- 
seins noch  für  die  philosophische  Speculation  eine  Fassungsgabe  hatte,  aber 
der  unmittelbaren  Vermischung  von  beidein  gegenüber  ini  Hechte  war.  Haupt- 
sächlich darum  aber  ist  er  die  interessanteste  häretische  Krsclieiuung  jener 
Zeit,  weil  er  beide  einander  entgegengesetzten  häretischen  Grundrichtungen 
in  der  Christologie  in  sich  vereinte  und  dadurch  die  Veranlassung  bot,  dass 
auch  die  Kirchen  lehre  im  Ausscheiden  von  beiden»  miteinander  sich  selbst  ein- 
heitlich zu'nmmpnfasste.  Einerseits  basirt  die  ganze  Beweisführung  des  Arius 
auf  einer  abstract  d eist i sehe  n Gottesanschauung,  die  ihm  von  vornherein 
die  Losung  des  ehristologischen  Problems,  das  Princip  einer  realen  persön- 
lichen Lehenseinheit  von  Gott  und  Mensch  zu  fassen,  unmöglich  machte. 
AthanasiuH  warf  ihm  auch  mit  Recht  das  iovdoLt'^itv  vor.  Auf  der  andern 
Seite  versuchte  er  die  Lösung  auf  eine  Weise,  die  rein  phantastisch,  poly- 
theistisch ist;  denn  Deismus  und  Pantheismus  können  sieh  allerdings 
nicht  unmittelbar  sondern  nur  in  der  Form  des  Po  1 y th ei s m u s mit  einander 
verbinden.  Der  von  Gott  geschaffene  Logos,  der  den  übrigen  Geschöpfen 
gegenüber  doch  wieder  Schöpfer  ist,  ist  nichts  uls  eine  Art  von  heidnischem 
l’ntergott.  *) 

Das»  diese  Vorstellung  der  heidnischen  Anschauungsweise  mundgerecht  war, 
ist  neben  andern  äussern  Gründen  mit  der  innere  Grund  gewesen,  warum  die  meisten 
heidnischen  Völker  des  Nordens,  als  sie  in  der  Völkerwanderung  mit  dem  ('hristenthum 
in  Berührung  kamen,  nicht  die  katholische  Lehre  sondern  den  Arinuisinus  Annahmen. 
Naiv  und  komisch  ist  übrigens,  wie  ehedem  die  rationalisirenden  Theologen  und  jetzt 
noch  die  theologischen  Laien,  wenn  sie  von  diesen  Ketzerstreitigkeiten  in  der  Welt- 
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2.  Auf  dieaem  Stadium  musste  die  Kirchenlehre  zum  Abschluss  der  meta- 
physischen Wosensbestimmung  des  göttlichen  Principe  in  Christo,  nicht  de« 
Sohnes  Gottes  sondern  Gottes  des  Sohnes,  kommen,  indem  sie  sowohl 
die  Wesensgleichheit  als  auch  die  eigen  perso n liehe  Unterscheidung 
gleich  entschieden  formulirte  und  beides  zusammen  zu  denken  befahl.  Be- 
zeichnend ist,  dass  die  erste  ökumenische  Synode  der  katholischen  Kirche 
auch  das  erste  fundamentale  Moment  im  Dogma  vom  christlichen  Princip 
zur  abschliessenden  Entscheidung  gebracht  hat.  Der  Streit  dauerte  zwar  nach 
Nicma  unter  vielfacher  Einmischung  der  Politik  noch  das  ganze  Jahrhundert 
hindurch  fort,  indem  theils  strenge  A rinn  er  sich  behaupteten,  tlieils  Semi- 
arianer  mit  dem  Schwebebegriff  ofAOiOvuto^  vermitteln  wollten,  theils  über- 
eifrige Bekam  pfer  der  Arianer  wieder  in  die  entgegengesetzte  Häresie  des 
Snbellius  zurückfielen.  Gleichwohl  erhielt  der  vor  Allen  von  Athanasius 
mit  gleicher  Energie  consequentcr  Speculation  wie  des  Willens  verfochtene 
Lelirbegriff  von  Nictea  auf  der  zweiten  Synode  zu  Constantinopel  (381) 
seine  Bestätigung  und  für  die  kirchliche  Lehrentwicklung  den  Abschluss.1) 

§ 850.  Damit  war  dem  ersten  Moment  des  christologisclien 
Problems,  den  göttlichen  Factor  im  christlichen  Princip  als  essen- 
tiell göttlich  zu  bestimmen,  innerhalb  des  der  Kirchcnlehre  von 
vornherein  gegebenen  Rühmens  einer  Personalbeschreibung  Jesu 
Christi  und  der  persönlichen  Fassung  des  göttlichen  Wesens, 
auf  die  allein  conscipiente  Weise  ein  vollständiges  Genüge  gescheht!. 


geschickte  Notiz  nehmen,  aus  instiuctiver  rationalistischer  Sympathie  meist  für  den 
Arius  Partei  ergreifen,  indem  sie  ihm  ihre  eigene  modern-rationalistische  Christologie 
unterlegen,  ohne  eine  Ahnung,  wie  himmelweit  der  arianische  l'ntergott,  der  nur  un- 
eigentlich Sohn  Gottes  heisst,  von  ihrem  Menschen  Jesus,  der  es  mich  nur  uiieigeiitlieh 
ist,  verschieden  sei. 

')  Das  Symbol  um  Nieten  um,  so  weit  es  das  erste  Moment  des  christologischen 
Problems  betrifft,  lautet:  lltuttvoutv  ti’tt  xvißtov  htuovv  Xqiotov.  tot’  viov  lov 
yirt’tjdirra  tv.  tov  .varpo*’  ttovoytvrj,  tovnour  u rt/,'  o tWa*  tov  jarw*;, 
Htdv  ix  Htov,  q&Q  r<  qior o%\  Heo v aXi/tin  ov  t * Htov  ttki]9wov%  yiwyßi  vtu.  ov 
.Kurjffevtdi  6/toovator  rw  .rar p/,  dt  ov  tu  .idt’ra  lyiveuj,  rd  ti  iv  rot  odparet 
y.u)  tu  iv  rfj  yjj . . . . Tov^  di  Xiyovra^  ort  tjv  .Torf  nie  orx  t)v  v.a.t  ,io)v  yen  tj- 
i9i/vau  ova  t/t\  v.a'i  orf  t*-  oix  orrwr  lyirero,  ij  t ri  {tag  v.Toorduuof  •//  otaiu^ 

HÜOAOt'TU „•  l OU.t.  y ATtOTOV  //  TQllTOV  »/  äXkoiMTOV  TOI'  UtOV  TOV  Hl  OL.  UVUtil- 
ftari&t  r)  uyta  "xaüoktArj  au)  a.TooroÄ/x//  tAAXr/oiu. 

Als  zweites  Symbol  um  Catholicura  aufgenominen  in’s  Concordien  buch: 
(Credo)...  et  in  uniini  Dominum  Jesuiii  t'hriatnm,  Filitnn  Dci  unigcnituin  et  ex  Patrc 
natum  ante  omnia  stecubi,  Deum  de  Deo,  lumeu  de  iuniine,  Deuni  verum  de  Deo  vero, 
genitum  non  factuui,  consubstantialom  Patri,  per  quem  oniuia  facta  sunt... 

Das  Symbol  um  Atha  u na  Lun  um  dann  beim  Abschluss  der  ganzeu  Leime. 
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2.  Die  Menschheit  Christi. 

§ 351.  Das  % weite  Moment  des  christologischen  Problems 
war  die  Bestimmung  der  men scli liehen  Natur  in  Christo.  — So 
lange  die  ganze  Person  als  ein  Mensch  gefasst  wurde  — sei's  als 
ein  mit  Gottes  Geist  erfüllter,  sei’s  als  ein  von  diesem  erzeugter, 
sei’s  auch  als  ein  vor  der  Erscheinung  im  Fleisch  priiexistirender 
Mensch  — , war  die  specifische  Schwierigkeit  dieses  Problems  noch 
gar  nicht  vorhanden.  Diese  trat  erst  mit  dem  Moment  ein,  wo 
das  Ich  Christi  als  eine  Person  göttlichen  Wesens  im  Gegensatz 
zu  einer  essentiell  menschlichen  Persönlichkeit  bestimmt  wurde. 

§ 352.  Hier  galt  es  nun,  wie  jede  bloss  menschliche  so  auch 
jede  nicht  wahre  menschliche  Auffassung,  Ebionitismus  und 
Doketismus,  auszusehliessen,  wie  die  johanneische  Grundfonnel : 
).öyos  iyivero,  diess  Problem  zwar  wohl  aufstellt  und  ab- 

gränzt,  aber  ohne  schon  seine  bestimmte  Lösung  zu  geben. 

1.  Al«  häretisch  war  von  vornherein  «ignalisirt  der  ävdQOiXOy 

(1  Joh.  2,  22),  und  jeder  blosse  Scheinleib  (1  Joh.  4,  2).  so  wie  auch  die 
andere  doketischo  Wendung,  das«  der  himmlische  Christus  sich  mit  dem 
Menschen  Jesus  als  einer  andern  Person  hlos«  äusaerKch  verbunden  habe. 
Der  allgemeine  Kanon  war:  ist  Christus  nicht  wahrhaft  Mensch  gewesen,  so 
ist  auch  die  Erlösung  der  Menschheit  durch  ihn  nicht  Wahrheit  sondern  nur 
Schein. 

2.  Bloss  abgegränzt,  nicht  gelöst  ist  das  Problem  in  der  johanneiseben 
Formel,  weil  mit  der  wohl  das  wirkliche  Mensch-sein  des  Logos  als  Jesus 
will  ausgedrückt  werden,  aber  damit  noch  nicht  von  vornherein  bestimmt  ist, 
worin  diess  oap^-sein  desselben  genauer  bestanden  habe. 

§ 353.  Die  nächste  Antwort  auf  die  Frage:  was  nahm  der 
Logos,  diese  ewige  Person  göttlichen  Wesens,  indem  er  Fleisch 
wurde,  von  der  Menschennatur  an?  war:  eben  die  </op£,  einen 
wirklichen  materiellen  menschlichen  Leib.  Die  Menschwerdung  des 
Logos  bestand  also  darin,  dass  er  behufs  seiner  Selbstoffenbarung 
an  die  Menschheit  und  ihrer  Erlösung  mit  einem  menschlichen  Leib, 
in  menschlicher  Subsistenz  weise,  unter  sie  eintrat,  indem  er  einen 
materiellen  Keim  menschlicher  Leiblichkeit  aus  der  Jungfrau  Maria 
annahm,  der  sich  dann  auch  menschlich  zu  seiner  menschlichen 
Existenzweise  entwickelt  hat. 
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1.  Fasste  man  das  Wesen  des  Menschen  so  auf,  dass  er  aus  Leib  und 
Seele  bestehe,  jenes  die  stoffliche  llülle,  dieses  das  darin  wohnende  geistige 
Ich,  das  sich  des  Leibes  als  seines  Organs  bediene,  so  lag  es  bei  den  Aus- 
drücken, die  von  der  Menschwerdung  des  Logos  üblich  waren,  adoxoMJig, 
aaQy.onui€tad(U , dvaXajußdvttv  ti)v  oaQxa , induere , assumere  carnrm , am 
nächsten,  sich  diess  so  zu  denken,  dass  in  Jesu  der  göttliche  Logos  die 
Stelle  der  menschlichen  Seele  vertreten,  aber  in  einem  ftoht  menschlichen 
Leibe  gelebt  habe:  das  Göttliche  an  ihm  war  das  xPtu/Lta,  das  Menschliche 
die  od.Q$.  Diese  populäre  Parallelisirnng  lag  offenbar  auch  in  1 Petr.  3,  18; 
4,  G,  wo  au r*  av>9()(ozop  und  x«rd  dtör  gleich  r»;  oopxl  und  ree  .t vtvttan  ist. 
Tertullian  (adv.  Prax.  27)  pracisirt  es  kurz:  ex  his  Jesus  constitit:  ex  carne 
homo,  e spiritu  Deus.  Und  (de  anima  c.  11):  non  poterat  Christus  inter  ho- 
luines  videri  uisi  homo. 

2.  Johannes  sagt  nichts,  wie  der  Logos  in’s  Fleisch  gekommen  sei 
(§  2G2,  2).  Aber  die  der  Vorstellung  mundgerechteste  Auffassung  der  Oottes- 
sohnschaft  als  physischer  Krzeuguug  des  Menschen  Jesus  durch  den  Geist 
Gottes  verband  sich  mit  dor  eigentlich  ganz  heterogenen  metaphysischen 
des  Johannes  sehr  einfach  zu  der  Anschauung,  dass  der  Logos,  indem  er 
Mensch  wurde,  d.  h.  das  Fleisch  annahm,  eben  einen  in  der  Jungfrau  erzeug- 
ten Menschenkeim  zu  seiner  menschlichen  Wohnung  angenommen  habe.1) 

§ 354.  Dabei  entging  es  aber  denkenden  Kirchenlehrern  (wie 
Irenaus,  Tertullian)  nicht  : weil  die  als  menschliche  Leib- 
lichkeit doch  nicht  todter  Stoff  sondern  nur  ein  beseelter  Leib  sein 
könne,  so  müsse  unter  der  <rccp|,  die  der  Logos  angenommen,  ein 
menschlicher  Leib  mit  menschlicher  Seele  als  ihrem  animalen 
Lebensprincij)  verstanden,  und  ferner  diese  Seele,  damit  von  einer 
persönlichen  Einigung  des  Logos  mit  ihr  die  Rede  sein  könne,  als 
ihrer  göttlichen  Anlage  nach  X oyixr/,  als  anima  ralionalis  gedacht 
werden. 

1.  Wenn  Irenäus  allgemein  sagt  (3,  IG):  Verbum,  unigenitus,  qui  seni- 
per  hurnnno  generi  adost,  unitus  et  consparsus  huo  plasmati,  ipse  est  Jesus 
Christus,  dominus  noster,  so  hat  er  dabei  das  bestimmte  Interesse  unter  die- 
sem pla*ma  nicht  bloss  den  Leibesstoff  sondern  den  beseelten  Leib  zu 
verstehn.2)  Und  ebenso  stellt  Tertullian  den  bestimmten  Kanon  auf,  dass  er 

•)  Just.  dial.  e.  Tryph.  c.  100.  Ir.  3,  22.  Tert  de  carne  Chr.  e.  17:  Wie  Adam 
keinen  menschlichen  Vuter  gehabt,  so  auch  Christus;  wie  jener  aus  der  noch  jung- 
fräulichen Krde  gebildet  wurde,  so  auch  Christus  zwar  nicht  aus  Knie,  wohl  aber  aus 
einer  Jungfrau,  damit  er  gleicher  Natur  wäre  mit  denen,  die  er  erlösen  sollte,  und 
damit  aueh.  zugleich  die  Erlösung  auf  demselben  Wege  komme  wie  die  Sünde,  indem 
Eva  noch  als  Jungfrau  sich  voll  der  Schlange  hatte  verführen  lassen. 

'-)  Ir.  5,  1:  Queinadmoduni  ah  initlo  plasnmtiotiis  nostnu  in  Adam  ea,  qua*  fuit  a 
Deo  aspiratio  vit«\  unitn  plasmati  animavit  hoininem  et  animal  rationale  ostendit:  sic 
in  line  Verbum  Patris  et  Spiritus  Dei  adunitus  untiqua*  substantite  plasmationis  Ada: 
viv entern  et  perfectuin  ctfccit  howiuein  eapienteui  totum  Patrcm. 
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nnter  caro , die  Christus  angenommen,  di«  ganze  adamitinehe  natura  Humana 
wolle  verstanden  wissen,  welche  nira  heisse,  weil  die  raro  das  Hpecifische  am 
Menschen  ausmache  und  die  anima  von  ihr  beherrscht  werde.1) 

2.  Heide.  Ire  nftus  und  Tertullian,  verbinden  nämlich  mit  der  asimmlio 
carnis  von  Seite  de«  Logo«,  der  caro  nämlich  im  Sinn  von  Leib  mit  beseelen- 
der anima , den  «peculativen  Gedanken:  die  anima  Humana  ist  nach  unten 
das  den  Leib  Beseelende  und  nach  oben  das  you  Haus  aus  für  den  (reist 
Lottes  (ohne  den  der  ganz«  Mensch  allerdings  luetisch  nur  caro  ist)  Empfäng- 
liche; daher  kann  der  Logos,  das  Urbild  der  menschlichen  Seele,  diese  sich 
aneignen,  sie  erfüllen  und  so  gerade  den  rechten  Menschen  nach  dem  Eben- 
bild« Gotte«  darstellen  und  unsre  Seele,  die  unter  der  Herrschaft  der  caro 
selbst  carnalis  ist,  durch  Annahme  der  caro  von  dieser  Herrschaft  erlösen. 

8.  Doch  dies«  letzte  Moment,  wie  die  persönliche  Einigung  zu  fassen 
sei,  konnte 'noch  nicht  vollständig  fixirt  werden,  bis  erst  das  Subject,  der 
Sohn,  und  die  anzu nehmende  Menschheit,  jedes  für  sich  zur  völligen  Bestimmt- 
heit gekommen  war.  8o  blieb  es  zunächst  bei  der  Unbestimmtheit,  dass  der 
Logos  Mensch  geworden,  indem  er  wahres  Fleisch  angenommen.  Allein 
trotz  dieser  Annahme  wahren  Fleische«  lag  die  Gefahr,  in  Doketistnus  zurück 
zu  fallen,  doch  immer  noch  nahe.  Wie  wir  den  joh ann eischen  Lehrbegriff 
nicht  davon  freisprechen  können,  so  redet  auch  der  idealistische  Clemens 
sehr  doketisch  vom  wahren  Leib  Christi,  wenn  nach  ihm  der  Logos  sich  der 
menschlichen  Bedürftigkeit  an  «einem  Leibe  nur  soll  anbequemt  und  in  jedem 
Augenblick  die  volle  Macht  über  dieselbe  besessen  haben. 

§ 355.  Besonders  Ori genes  nahm  eine  solche  anima  rationalis 
ausdrücklich  für  Christum  in  Anspruch.  Allein  weil  diess  bei  ihm 
mit  seiner  anderweitigen,  von  der  kirchlichen  Bahn  abliegenden  Lehre 
von  der  Präexistenz  der  Seele  zusammenhing,  blieb  es  auch  nach 
ihm  bei  der  frühem  Allgemeinheit,  von  der  Annahme  der  zu 

reden.  Erst  als  Arius  die  Nichtabsolutheit  des  Ich  in  Christo,  des 
Logos,  damit  beweisen  wollte,  dass  er  ihm  die  endlichen  Seclen- 
äusserungen  Jesu  zuwies,  kamen  die  orthodoxen  Väter  dazu,  Christo 
im  Unterschied  von  seinem  göttlichen  Ich  ausdrücklich  auch  noch 
eine  menschliche  Seele  als  Princip  für  seine  endlichen  Lebens- 
äusserungen als  Mensch  zu  vindiciren. 

*)  Adv.  Prnx.  53:  si  enim  ct  primu*  bomo  Adam  caro  non  anima,  qui  denique  in 
animain  vivam  faetus  eat:  ct  novi«aimu*  Adam  Christus  idco  Adam,  quia  liomo;  idco 
homo  quia  caro,  non  quia  anima;  cx  utraque  enim  subsiantia,  «eil.  ex  carno,  licet  et 
ex  anima;  «cd  carni«  nomine  homo  uterque  mint,  und  de  an.  c.  II.  (gegen  die  gno- 
Mtischc  Idee  Valentin’*  von  einem  psychischen  Scheinleib):  rodde  Christo  tidem  tiiam, 
nt  qui  homo  voluurit  incedere,  anitnaiu  quoqtte  humame  conditioni*  oatenderit,  non 
faciens  cum  carneiu,  sed  iudueus  cum  eurne. 
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1.  Origen  es  hatte  da»  Bedürfnis»,  für  da»  Seelenleiden,  kurz  für  die 
menschlich  endlichen  SeelenftuBsernngen  Jesu  ein  Subject  ausser  dein  ewigen 
Logos  anzunehmen  und  überhaupt  zwischen  diesem  und  dem  blossen  Leib 
ein  Bindeglied  zu  haben,  die  Seele.1)  Bei  ihm  war  dies»  nun  aber  eine  prü- 
exigtente  Seele,  und  da  diese  Lehre  von  der  Pr&existcnz  der  Seele  von  der 
kirchlich  gangbaren  Anthropologie  abseits  lag,  wurde  auch  die  von  der  Seele 
Christi  nicht  weiter  benutzt;  sondern  auch  die  nicilnischeu  Vater  sprachen 
Anfangs  in  hergebrachter  Unbestimmtheit  von  einem  )xtußdvttr  lclvtm  ao\ua. 
einer  i.uqartta  (jo)iifirrxy,  einer  «y  ai  fotoui^  tv  atotian  nn9(to)iho).  worunter 
aber  doch  eine  Annahme  der  ganzen  menschlichen  Natur  sollte  verstanden 
werden. 

2.  Als  aber  Arius  davon,  dass  man  gewöhnlich  nicht  ausdrücklich  von 
einer  menschlichen  Seele  sprach,  profitirte,  um  alle  Aussagen  endlicher  Seelen- 
actc  auf  den  Logos  zu  beziehn  und  daraus  dessen  endliche  Natur  zu  beweisen,2) 
da  wurde  das,  was  den  (itco  an?pco.7oc  ausmacht,  die  \lvyy,  ausdrücklich  für 
die  Menschheit  Christi  in  Anspruch  genommen. 

§ 356.  Ala  nun  auf  diess  hin  der  aonst  orthodoxe  Apollinaris, 
nach  der  von  der  platonischen  Philosophie  her  allgemein  gewordenen 
trichotomisehon  Auffassung  des  Menschen,  unbefangen  bei  Christo 
einen  menschlichen  Leib  und  eine  menschliche  Seele,  aber  an  der 
Stelle  des  menschlichen  Geistes  (vovg)  als  Princip  des  geistigen 
Lebens  eben  den  göttlichen  Logos,  der  ja  ohnehin  das  Urbild  des 
menschlichen  Geistes  sei,  annalim : da  erst  vervollständigten  die 
consequent  orthodoxen  Väter  (Athanasius  und  die  Gregore)  die 
Lehre  von  der  Menschheit  Christi  dahin:  er  habe  sowohl  wahre 
als  ganze  Menschheit  nach  Leib,  Seele  und  Geist  angenommen, 
was  auf  der  zweiten  ökumenischen  Synode  zu  Constantinopel  (381) 
als  Kircheulehre  festgestellt  wurde. 

In  dem  Streit,  der  sich  zwischen  Apollinaris  und  seinen  bisherigen 
orthodoxen  Freunden  erhob'1),  war  zwar  die  Art,  wie  die  letztem  die  Ansicht 
des  Apollinaris  widerlegen  wollten,  theils  grobe  Missdeutung  seiner  Lehre, 
tlieils  einfache  Leugnung  des  Widerspruchs  in  dem,  was  ihm  als  ^Widerspruch 

')  Do  prim*.  II,  fi,  3:  har  rrgo  substantia  an  i nur  inter  I>eum  carnomi|uc  me- 
dian le  (non  rnim  pnssihih*  erat,  l»ri  naturam  corpori  «in**  mrdiatorr  misceri)  misriiur 
Heus  homo,  illu  stibstuntiu  media  existente,  rui  utique  contra  uaturam  non  erat  corpus 
assutnerc;  sed  lieque  rursus  anima  illa,  utpote  suhstantia  rutionalis,  contra  naturam 
liabuit  capere  Pctim. 

*)  Wie  Athanasius  c.  Apollin.  II,  4 von  ihm  sagt:  ‘Int  10$  itd(>xti  fjuivrjv  .7 pö* 
dno/.ovq  i/r  Ttj$  9t oryxo^  nuo/oytf,  d.vri  dl  rov  itno9rv  yutr  tivßQtAxov  r.  f. 
ryz  V u/.y*  Xdyor  n rtj  oolqa)  Xiytt  ytyovtvat%  ryp  rov  xd>9or*  vdyatv  xal  Tyr 
rj.dov  drdaraoiv  rfj  9tdryrt  iQoodyetr  roXtuov. 

31  Vgl.  he».  Horner  a.  a.  O.  I,  8.  975  ff. 
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vorkam,  dass  nämlich  ein  Gott  und  ein  vollständiger  Mensch  mit  einem 
menschlichen  Ich  doch  nur  Kino  Persönlichkeit  auKinaehen  sollten  und  nicht 
vielmehr  zwei.  Gleichwohl  hatton  sie  in  dem,  worauf  cs  der  Kirehonlchre 
vor  allem  ankam,  Recht  gegen  ihn:  durch  die  Verneinung  eines  menschlichen 
roi‘+  in  Christo  sei  die  Menschwerdung  gerade  im  wesentlichsten  Stück  un- 
vollständig; ocips  und  seien  nur  Momente  des  Menschen,  nicht  der 

ganze  Mensch;  sie  fiir  sich  könnten  daher  für  don  Logos  doch  nur  das 
do; ttfov  bilden,  den  Tempel,  in  dem  er  wohne.  Sio  hielten  als  Kanon  für  das 
chrietologische  Problem  aufrecht:  der  wahre  Gott  müsse  auch  ganze  und  volle 
Menschheit  mit  all  ihren  Momenten  angenommen  haben;  sonst  könne  auch, 
da  der  vov$  des  Logos  ein  ewiger  und  ubsoluter  sei,  von  keiner  wahren  son- 
dern nur  von  einer  doketischen  Entwicklung  des  Lehens  Jesu  die  Rede  sein. 
Freilich,  wie  hei  einem  menschlichen  io #\*  in  Jesu  gleichwohl  von  einer 
Einheit  nur  zweier  Naturen  und  nicht  zweier  Persönlichkeiten  die  Rede  sein 
könne,  — das  vermochten  sie  nicht  zu  erhärten;  allein  es  lag  nun  einmal  in 
der  offenbaren  Consequotix.  Wie  man  durum,  dass  der  Logos  das  Urbild  des 
Menschen  sei,  ihn  doch  auch  nicht  die  andern  Momente  des  menschlichen 
Wesens,  Leib  und  Seele,  aus  seiner  Potenz  heraus  mitbringcu,  sondern  sie 
von  der  zu  erlösenden  Menschheit  annehmen  iiess:  so  dürft»*  er  auch  den  vor 
allem  zu  erlösenden  vovf  nicht  mithringen,  sondern  musste  ihn  behufs  der 
Erlösung  ebenfalls  aus  der  Menschheit  annehmen.  Darum  stimmte  die  zweite 
ökumenische  Synode  von  Constantinopel  der  Verwerfung  der  apol  lina- 
rischen  Lehre,  die  schon  eine  römische  Synode  unter  Damasus  ausge- 
sprochen, bei.  *) 

§ 357.  Damit  war  vor  der  Hand  auf  dem  gegebenen  Boden 
dem  zweiten  Moment  des  ehristologischen  Problems,  der  Bestimmung 
der  Menschheit  an  Christo,  Genüge  geleistet. 


3.  Die  (iottnieiiseliiieit  Christi. 

§ 358.  Für  das  dritte,  die  beiden  andern  zusammenfassende 
Moment  des  ehristologischen  Problems,  Gottheit  und  Menschheit 
persönlich  zu  vereinigen,  lagen  von  vornherein  alle  diejenigen  Leh- 
ren vom  Weg  ab,  welche  das  eine  oder  andre  Moment,  die  wahre 

()  Die  Lehre  des  Apollinaris  über  die  Menschheit  Christi  wurde  mit  der  des 
Artus  über  seine  Gottheit  auf  gleiche  Linie  gestellt:  heu  (pmnta  erit  Arianorum  in 
taJi  sensu  vicinita«!  I Ui  imperfectara  divinitatem  in  Del  filio  dicunt,  isti  (Apollinarisbc) 
irnperfeetam  humanitatera  in  hominis  filio  menünntur.  Quod  si  utique  impcrfectus  lioroo 
•usceptus  est,  imperfeetum  Dei  munus  est,  imperfecta  nnstra  salus,  quia  non  cst  totns 
homo  salvatus.  — Man  sieht,  wie  die  Forderung,  Christum  als  das  Prineip  der  vollen 
Erlösung  zu  bestimmen,  diese  letzte  Fassung  des  zweiten  Moments  im  ehristologischen 
Problem  mit  Nothwcndigkeit  verlangte,  wie  regelrecht  überhaupt  die  Kirchenlehre  sieh 
entwickelt  hat. 
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Gottheit  oder  die  volle  Menschheit,  direct  verneinten,  oder  die 
docli  mittelbar  darauf  hinausliefen,  so  wie  auch  die,  welche  geradezu 
zwei  Personen,  den  göttlichen  Christus  und  den  menschlichen  Jesus, 
nur  äusserlich  mit  einander  verbanden.  Mit  der  Feststellung  so- 
wohl der  göttlichen  Persönlichkeit  als  auch  der  Vollständigkeit  der 
menschlichen  Natur  Christi  blieb  nun  das  schwierige  Problem  übrig, 
mit  der  Vollständigkeit  beider  unterschiedenen  Naturen  zugleich  die 
wirkliche  Einheit  der  Person  zu  vereinigen. 

1.  Di«  Restimmungen  von  Gottheit  und  Menschheit  an  der  Person  Christi 
halfen  zur  Losung  des  Problems,  dieselbe  als  das  Princip  der  wahren  Ver- 
söhnung und  damit  der  wahren  Religion  zu  bestimmen,  nur,  wenn  beide  in 
ihm  in  persönlicher  Rin  heit  gefasst  wurden.  Alle  Lehren,  welche  dies» 
Problem  durch  Leugnung  oder  Verkümmerung  des  einen  oder  des  andern 
Momentes  nicht  lösten  sondern  zerschnitten,  erwiesen  sich  eben  damit  als 
Häresien,  welche  das  christliche  Princip  verleugneten.  Wenn  das  Ich  in 
Christo  nicht  ein  Ich  göttlicher  sondern  der  menschlichen  Natur  war:  ho  ist 
er  nur  ein  göttlicher  Mensch  gewesen,  der  das,  was  er  war,  selbst  erst  durch 
die  Einwirkung  des  göttlicben  Geistes  auf  ihn  geworden  ist;  nicht  aber  ist 
er  selbst  das  Princip  göttlicher  Erlösung  für  die  Menschheit.  So  nicht  bloss 
der  alte  Ebion i ti sn» us,  sondern  auch  der  deistische  Monarchionismus. 
Diess  führte  nicht  über  den  jüdischen  Standpunkt  hinaus.  War  dagegen 
das  göttliche  Ich  Christi  entweder  bloss  in  einem  menschlichen  Scheinwesen 
erschienen,  oder  hatte  es  sich  mit  einem  Menschen  Jesus  nur  äusserlich  ver- 
bunden : so  war  auch  die  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott  durch  ihn 
ebenso  nur  Schein,  wie  an  ihm  selbst  die  Verbindung  der  Menschheit  mit 
dem  Gott. 

2.  Allein  auch  die  Fassungen,  welche  eine  wahre  tvavd^y.i^at^  behaup- 
teten, aber  bei  näherer  Erörterung  sich  doch  als  solche  herausstellten,  welche 
die  menschliche  Natur  Christi  nicht  in  all  ihren  Momenten  vollständig  fassten, 
also  für  diesen  Rest  doch  noch  mit  Goketisrnns  behaftet  waren,  konnten  nicht 
genügen,  sobald  sich  dieser  Mangel  au  ihnen  herausstellte.  Je  vollständiger 
Gottheit  und  Menschheit  bestimmt  waren,  desto  schwieriger  wurde  aber  das 
Problem,  sie  zur  persönlichen  Einheit,  zusammen  zu  fassen,  ohne  die  doch 
jene  für  sich  allein  vergeblich  waren. 

§ 359,  Bei  der  Vorstellung,  dass  diu  menschliche  Persönlich- 
keit ja  auch  aus  zwei  einander  entgegengesetzten  Substanzen,  Leib 
und  Seele,  bestehe,  war  die  Idee  einer  persönlichen  Einheit  von 
göttlicher  und  menschlicher  Natur  für  die  Vorstellung  ebenfalls 
noch  vollziehbar  gewesen,  so  lange  man  annohmen  konnte,  der 
göttliche  Logos  habe  in  dem  von  der  Menschheit  angenommenen 
Leibe  die  Stelle  des  Geistes  eingenommen,  mit  dem  Bindeglied, 
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dass  die  menschliche  Seele  als  animale  nach  unten  Lebensprineip 
des  Leibes,  als  rationale  nach  oben  von  Natur  empfänglich  für 
ihr  schöpferisches  Urbild,  den  göttlichen  Logos,  sei. 

Die  Analogie,  wie  der  Mensch  au«  den  beiden  heterogenen  Substanzen 
Leib  und  Seele  bestehe  und  doch  eine  persönliche  Einheit  bilde,  so  seien  im 
Oottmenschen  göttliche  und  menschliche  Natur  in  Einer  Person  vereinigt, 
leuchtet  der  Vorstellung  so  ein,  dass  wir  ihr  zu  allen  Zeiten  begegnen. 
Namentlich  lag  sie  so  lange  ganz  auf  der  Hand , als  man  noeb  unbestimmt 
den  Oottmenschen  dem  Leibe  naeh  menschlicher,  dem  Geiste  nach 
göttlicher  Natur  fassen  zu  können  glaubte.  Immerhin  musste  sieb  dom 
Denken  aufdrängen,  dass  das  Verhältnis*  von  Leib  und  Seele,  menschlicher 
und  göttlicher  Natur,  nicht  bloss  «o  äusserlicb  zu  nehmen  sei  wie  das  von 
Haus  und  Bewohner,  sondern  dass  beide  Substanzen,  um  wirklich  eine  persön- 
liche Einheit  zu  bilden,  von  Haus  aus  müssen  aufeinander  angelegt  sein,  dass 
also  zwischen  dem  göttlichen  Logos  und  dem  menschlichen  Leib  ein  inneres 
Bindemittel  sein  müsse.  Als  ein  solches  hatte  sieh  also  die  Seele  dargeboten, 
indem  sie  einerseits  als  Lebensprineip  für  den  Leib  und  andrerseits  als  anim/i 
r alumaUs , als  Ebenbild  des  göttlichen  ratio,  des  Logos,  als  Xoyrstj  und  drs.Tr/.t ) 
für  diesen  gedacht  wurde;  daher  Tertullian  die  Seele  sinnig  naluraliter 
(hrütmna  nennt.  Als  jedoch  die  Kirchenväter  durch  den  Gegensatz  gegen 
Arius  dahin  gedrängt  wurden,  die  endlichen  Seelenregungen  Jesu  dieser 
seiner  menschlichen  Seele  im  Unterschied  von  dem  göttlichen  Logos  zuzu- 
weisen, da  trat  die  bisher  verhüllte  Schwierigkeit  mehr  hervor,  die  Seele,  die 
als  wirklich  menschliche  nicht  blosse  Empfänglichkeit  für  ein  höheres  Princip 
sondern  selbst  actives  Princip  des  menschlich  endlichen  Seelenlebens  ist,  mit 
dem  göttlichen  Logos  in  persönlicher  und  nicht  bloss  moralischer  Einheit  zu 
denken.  Apollinaris  hob  diese  Schwierigkeit  scharf  hervor;  allein  durch 
die  Art,  wie  er  sie  einfach  zu  heben  meinte,  indem  er  die  beiden  Momente 
im  Begriff  der  Seele,  als  bloss  animaler  und  als  vern  ü n f t i ge r Seele,  mehr 
unterschied  als  bisher  geschehen  war,  und  jene  zwar  der  menschlichen  Natur 
Jesu  zuwies,  an  die  8telle  dieser  dagegen  den  göttlichen  Logos  setzte,  kam 
erst  recht  zum  Vorschein,  dass  dadurch  die  Menschwerdung  unvollkommen 
und  der  Gottmensch  unvollständig  wurde. 

§ 360.  Nachdem  sich  aber  einmal  die  Forderung  herausgestellt, 
dass  die  göttliche  Person  die  ganze  menschliche  Natur  mit  allen 
ihren  die  menschliche  Persönlichkeit  constituirenden  Momenten 
müsse  angenommen  haben:  da  erst  trat  die  Schwierigkeit,  die 
persönliche  Einheit  zu  fassen,  recht  hervor. 

1.  Die  kirchlichen  («egnor  den  Apollinaris  konnten  zwar  die  von  diesem 
geltend  gemachte  Antinomie  nicht  heben:  wenn  man  Christo  auch  einen  mensch- 
lichen vove  ziiHchrcibe,  so  müsse  man  entweder  diesen  als  endlich  willens- 
frei, iQtxjd$  bestimmen,  — dann  komme  aber  keine  persönliche  Einheit  des 
Gottmenschen  heraus;  oder  man  müsse  ihn  als  blosse  Receptivität  für  den 
göttlichen  vav$  fassen,  — das  sei  dann  aber  wieder  kein  voller  menschlicher 
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<t  voi/.q  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  der  Person  des  Gott- 
mcnschen  anzunehmen,  in  dem  Sinn,  das«  beide  in  ihm  in  Ein  persönliches 
Wesen  zu  summen  gehn , in  welchem  sic  zwar  verschiedene  Momente  (dty/Z* 
vuoi\una)  bleiben,  die  nicht  vermischt  zu  denken  seien,  die  aber  unauflöslich 
zusammengehoren.  Damit  war  das  Stichwort  für  das  folgende  Stadium  des 
Streites  gegeben.  Wohl  suchte  Athanasius  diese  fvoxnz  cfvoixq  der  beiden 
Momente  in  Christo  sehr  specnlativ  so  denkbar  zu  machen,  dass  sie  nicht« 
anderes  sei  als  das,  was  beide  schon  ihrem  Wesen  nach  zur  Erfüllung  ihres 
Begriffes  verlangen,  indem  die  Gottheit  als  Urbild  der  Menschheit  darin  erst 
zu  ihrer  vollen  Selbstverwirklichung,  und  die  Menschheit  als  Abbild  der 
Gottheit  zu  ihrer  vollen  Wahrheit  komme;  — wenn  nur  nicht  der  Logos 
schon  für  sich  seihst  als  ewige  Person  volle  Wirklichkeit  gehabt  hatte,  und 
wenn  nur  nicht  die  menschliche  Natur,  sobald  inan  nicht  bei  dem  ungenauen, 
das  punctum  saliens  verhüllenden  Ausdruck  ori(t$  stehen  blieb,  als  vov£  schon 
ihre  persönliche  Suhsistenzform  in  sich  selbst  hätte,  empfänglich  wohl  eine 
ewige  Poto ns  in  sich  zu  suhjectiver  Verwirklichung  aufzunehmen,  aber  nicht 
eine  andere  Persönlichkeit!  Offenbar  lag  aber  darin,  dass  das  Bewusstsein 
von  der  Schwierigkeit  des  Problems  so  weit  gereift  war,  die  Forderung,  dass 
man  die  ewige  Person  des  Logos  in  seiner  Menschwerdung  zum  Gottmenschcn 
nicht  bloss  sondern  ausdrücklich  menschliche  Po  rsön  lichkeit  müsse 

werden  lassen,  und  zwar  nach  Form  und  nach  Inhalt. 

2.  Aber  wo  blieb  denn,  wenn  der  göttliche  Logos  nach  Inhalt  und  Form 
menschliche  Persönlichkeit  geworden,  sein  FQrsiohsein  als  ewige  göttliche 
Person?  wo  die  persönliche  Einheit  beider?  Dieser  Hiatus  blieb  der  spätem 
Lehre  zu  decken  übrig.  — Vorerst  suchte  ihn  Ililurius  zu  üherbrücken 
durch  Ausbeutung  der  panlinischcn  Idee  von  der  xtvo>atf.  Der  Sohn  Gottes 
entäussert  sich  der  göttlichen  Existenzform,  um  in  menschlicher  Knechts- 
gestalt  erscheinen  zu  können.  Diese  evacualio  forma1  Dei  ist  aber  nur  das 
eine  Moment,  die  Ermöglichung  der  Menschwerdung;  das  andere,  die  Verwirk- 
lichung, ist  die  Liebesthat  der  assumlio  forma • servilit,  in  welcher  der  Logos  aber 
doch  bleibt  was  seine  göttliche  Natur  ausmacht.  Damit  droht  auf  dem  höchsten 
Punkt  das  Problem  wieder  in  seine  doketischo  Auflösung  zurückzustürzen.  *) 

Vor  der  Hand  aber  war  in  der  ertoat$  (pvfjixq  der  beiden  ganzen 
Naturen  des  Gottmensehen  der  Zielpunkt  angegeben,  auf  den  die  Lehr- 
bestimme ngpn  der  Kirche  liiuzusteucrn  hatten. 

§ 361.  — Beim  Versuch,  diess  Problem  zu  lösen,  ging  die 
antiochcnische  Schule  von  der  Betonung  der  Menschheit,  die  ale- 
xandrinischc  von  der  der  Oottheit  aus.  Als  aber  in  der  erstem 
Richtung  Nestorius  durch  seine  Unterscheidung  der  beiden  Naturen 
die  Einheit  der  Person  offenbar  in  eine  blosse  avvdif'&ta  der 
Naturen  auflöste,  und  auf  der  andern  Seite  im  Streit  gegen  ihn 


*)  Uo.  Hilarius  vgl.  Dorn  er  u.  a.  O.  I,  S.  103"  ff. 


Digitized  by  Google 


320 


Cyrill  und  noch  gesteigert  Eutyches  bis  zum  Monophysitismus, 
zu  einer  avyyvcfi^  der  zwei  Naturen  in  Eine  fortgingen,  wurden 
beide  Richtungen  al»  häretisch  verdammt,  indem  die  vierte  öku- 
menische Synode  von  Chalcedon  (451)  die  allein  mögliche  ortho- 
doxe Formel  fand,  welche  ebensowohl  die  un vermischte  Unter- 
scheidung als  die  ungetrennte  persönliche  Einheit  der 
beiden  Naturen  in  dem  Gottnienschen  festzuhalten  gebot,  wodurch 
die  Lehre  zu  einem  vorläufigen  Abschluss  kam.  i 

Der  monophysi tischen  Ausdeutung  dieser  Lehrbestimmung 
gegenüber  bekam  in  Folge  des  mon  ot  hei  et  i sehen  Streites  die 
entgegengesetzte  soweit  wieder  das  Uebergewicht,  dass  der  mensch- 
lichen Natur  im  Gottmenschen  ausdrücklich  auch  ein  eigener  Wille 
vindicirt  wurde,  auf  der  trullanischen  Synode  zu  Constantinopel  (H80). 

1.  Vollständige  Gottheit  und  vollständige  MenKchheit  in  Christo 

persfln  lieh  vereint  nnzunohmen,  stand  nun  fest.  Aber  wie  diese  Einheit 
näher  bestimmen?  Das  Stichwort  * v «•>  u t ^ qvoi/,rj  war  immer  noch  zwei- 
deutig. •)  Die  Alexandriner  im  Interesse  der  Einheit  betonten  sic  als  eine 
tiow/f  v. alt 1 nvoiar  xai  vnöaxaatv,  als  eine  zum  Natur-  und  Wesenshestand  ge- 
wordene Einigung,  in  Folge  der  nur  noch  von  ttin  tpvoi$  ).oyor  ofaaQXOfUvov 
geredet  werden  könne:  Gott  ist  wirklich  als  Mensel»  geboren,  Maria  in  Wahr- 
heit S/eoroitoj.  Die  nüchternen  Antiochener  dagegen  (bes.  Di  oder  von 
Tarsus,  Theodor  von  Mopsucstu,  und  später  Thcodorct),  welchen  «las 
Interesse  voranstand.  Christum  als  sittliches  Vorbild  zu  fassen,  dachten  sieh 
die  Einheit  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  in  ihm  nach  Analogie,  wie 
Gott  überhaupt  den  Heiligen  innewohnt,  nur  in  Vollkommenheit,  als  eine 
troixijot*  nicht  /.ar1  ovoiar  (substantiell),  auch  nicht  bloss  iviQyuuv 

(dynamisch),  sondern  *o.x'  rrdox/7/r , aber  beginnend  mit  der  Menschheit 
Christi,  reifend  durch  deren  allmäligo  Entwicklung,  welche  einerseits  durch 
den  h.  Geist  an«lrer»eit»  durch  die  menschliche  Freiheit  bedingt  ist,  bis  zur 
Vollendung  in  der  Auferstehung.  Dies«  Verhältnis  der  Naturen  ist  eine 
ovvtiqit'i  in  der  Person  des  Gottmenschen.  Darum  ist  nicht  Gott,  der  Sohn, 
der  Aoyoj,  sondern  ein  Mensch,  in  dem  Gott  war,  von  der  Maria  ge- 
boren: sic  ist  ZQio  rordxog. 

2.  Der  Gegensatz  dieser  zwei  Richtungen  entbrannte  zum  Streit  mit 

gegenseitiger  Verketzerung,  als  Ncstorius,  Patriarch  zu  Constantinopel, 
(128)  in  «ler  Missbilligung  des  hei  den  Gläubigen,  besonders  den  Frauen  und 
Mönchen , aufgekommonon  *?torösco,j.  Gottesgebarerin , für  <1  io  Maria,  die 
Lehre  von  der  o urdq  f i a dahin  formulirte : Christus  der  Mensch  sei  mit  Gott 
verknüpft,  di o<poQog\  allerdings  Gott  und  Mensch,  Eine  Person,  aber  diese 
Eine  Person  ist  zwiefach,  6 etg  di, iXot’^  — ov  xi/  uXka  xrt  qt'oex. 

M Vgl.  Thomasiug  a.  a.  O.  II,  8.  78  ff. 
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rag  (pvoaz , aXA*  £>c5  r^r  .Tfocxi’f'^ar«'.11  — Dagegen  erhob  »ich 
Cyrill  von  Alexandrien:  diese  oivdqeto.  »ei  ein  blosse»  Nebeneinander  Gottes 
und  des  Menschen,  eine  xaqdtifatg,  eine  Zerspaltung  in  zwei  Personen,  eine 
dtiarqutg  fig  dvo  .Tpdoo>xa ; so  sei  Christus  nur  ein  mit  Gott  verbundener 
Mensch,  - die  Menschwerdung  Gottes  geleugnet,  — die  Erlösung  der  Mensch- 
heit  aufgehoben.  Auf  der  dritten  ökumenischen  Synode  zu  Ephesus  (431) 
wurde  Nestorius  durch  Cyrill’»  Betrieb  verdammt,  dieser  aber  der  entgegen- 
gesetzten Häresie  bezüchtigt,  dass  er  eine  monophysitische  ovyxvot*  lehre. 
Er  verwahrte  s ch  zwar  dagegen:  auch  in  der  hypostatischen  Einheit  mit  dem 
Xoj'o£  sei  die  Menschheit  «XXo,  nur  nicht  dlXog  als  die  Gottheit  ; die  Person 
sei  die  gottmenschlichc  Hypostase,  in  welcher  der  Logos  sich  dem  Fleisch 
mittheile  und  von  ihm  dasVLeiden  sich  aneigne,  — aber,  weil  die  (pvotg  xoi 
Xöyor  als  göttliche  dabei  uTQtirog  bleibt,  dxdfaog  ixa.dtv.  Offenbarer  Do* 
ketismus!  entgegneten  die  Antiocbener  und  verwarfen  mit  der  ovrdqtta  des 
Nestorius  auch  die  tvoKiig  qrotxq  zu  Einer  Natur,  zunml  der  Archimandrit 
Kutyches,  unterstützt  von  Cyrill’»  brutal  fanatischem  Nachfolger  Dioacur, 
Cyrill’»  Lehre  noch  verschärfte:  Christus  habe  zwar  ein  ao)tua  dvOitidxivov, 
aber  nicht  ein  Of\ua  drflQ ro.Tor  gehabt;  durch  die  UüHftg  seien  ix  dt  o qvouor 
nun  Eine  geworden.  Eine  Synode  zu  Constantinopel  (448)  verdammte  auch 
die  Lehre  des  Eutyche»,  und  gegen  die  handgreiflichen  Remonstrationen  der 
Räubersynode  (449)  bestätigte  die  vierte  ökumenische  Synode  von  Chalcedon 
(4M)  ilas  Urtheil  und  erklärte  damit  die  beiden  Kichtungcn  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit als  unzulässig.  In  der  That  war  auf  diesem  letzten  Stadium  der 
Entwicklung  die  Lehre  des  Nestorius  auf  dem  Abfall  nach  links,  der  in 
Ebionitism us  zurückführt,  und  die  monophysitische  Lehre  auf  der  Ab- 
dachung nach  rechts,  die  in  Gnosticismu»  ausniiindet.  Die  Formel  von 
Chalcedon,  Imsirt  auf  den  Brief  des  römischen  Bischofs  Leo  d.  Gr.,  entschied, 
wie  es  allein  menschenmöglich  war,  indem  sie  genau  die  Mittellinie  innehielt 
und,  was  die  beiden  ausgeschlossenen  Richtungen  einander  als  Gegensätze 
gegenübergestellt  hatten,  unmittelbar  zusammenzudenken  befahl. 

Diese  Formel,  in  welcher  die  Lehre  der  Kirche  zum  „vorläufigen  Ab- 
schluss4* *)  kam,  lautet:  „Den  h.  Vätern  folgend,  lehren  wir  einstimmig  zu 
bekennen  den  Sohn,  unsern  Herrn  .lesum  Christum,  als  einheitlichen  (era  xu.) 
rdr  o.rrör } vollständig  in  der  Gottheit  und  vollständig  in  der  Menschheit,  wahr- 
haft Gott  und  wahrhaft  Mensch,  aus  vernünftiger  Seele  und  Leib  bestehend; 
wesensgleich  dem  Vater  nach  der  Gottheit,  uns  wesensgleich  nach  der  Mensch- 
heit, in  allem  uns  ähnlich  ausgenommen  die  Bünde;  vor  der  Zeit  aus  dem  Vater 
gezeugt  nach  der  Gottheit,  auf  das  Ende  der  Zeiten  hin  um  unsrer  und  unser» 
Heils  willen  geboren  aus  Maria,  der  Jungfrau,  der  Gottesgebärerin,  nach  der 
Menschheit;  den  einheitlichen  Christus,  Sohn,  Herrn,  Eingehornen,  aus  zwei 
Naturen,  unvermischt  und  11  n verwandelt,  unzertrennlich  und  un- 
t heil  bar  gefasst,  so  dass  nirgends  der  Unterschied  der  Naturen  aufgehoben  ist 
durch  die  Einigung,  sondern  vielmehr  die  Kigcnthümlichkcit  jeder  von  beiden 
bewahrt  bleibt,  aber  in  Eine  Person  und  Hypostase  zusammengcht;  nicht 
einen  in  zwei  Personen  zertheiltcn,  sondern  einen  und  denselben  Sohn  und 

')  Thomasi us  a.  a.  O.  II,  8.  112. 
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Eingebornen,  welcher  der  Gott  Logos  und  der  Herr  Jesus  Christus  ist,')  — 
wie  von  Anbeginn  hu  die  Propheten  und  Jesus  Christus  selbst  gelehrt  und 
•las  Glaubensbekenntnis*  der  Väter  uns  Überliefert  hat.“  — 

3.  Der  auf  Cv rill  zurückgehende  Monopliysitismus , der  in  der  Einen 
Natur  des  OottmciiHchen  doch  immer  noch  da«  Göttliche  und  das  Menschliche 
unterschied,  erhielt  sich,  während  die  vollends  in  grober  Mystik  überstürzende 
pbthartolatrische  Fraction,  die  jeden  Unterschied  uufhob,  entschieden  verworfen 
wurde.  Immerhin  aber  wurde  auf  der  fünften  ökumenischen  övnode  (553) 
doch  die  entschieden  monophysitische  Formel  des  Theo  pasch  itismus,  um« 
ex  sanrla  trinilale  crucißjru* , sanctionirt. 

4.  Auf  der  andern  Seite  kam  in  Folge  des  m on  o t h el o t i sc  h eil  Streits, 
der  sich  über  den  Versuchen,  die  Monophysiten  zu  gewinnen,  erhoben  hatte, 
auf  der  sechsten  ökumenischen  Synode  zu  Con  stan  tinope  I (»»MO)  gerade  die 
an ti  ino  noph  vsi tische  Bestimmung  in*s  kirchliche  Bekenntniss,  dass  zwei 
natürliche  Willen  (fokijitata)  und  Wirkungsweisen  (triQyftt/j)  in  dem  Einen 
Christus  anzunehmen  seien,  die  aber  natürlich  (u t)  ytvtuxol)  r»//  i.ifrurxia 
wirken,  d).)*  ixotnrov  rö  wrJpw.T/i'oi'  arxor  Mfii/tta  y.r/i  in/  fiyrt.ii.7inr  ij 
drxtxaXaiov . iiüXhtv  ulr  ovr  Atu  ixorr/.aoninnn  r«o  «9//Yo  at  roi  xtd  m/Audnii 
•ftkijuart . •) 

5.  In  der  zu  Clialcedon  wesentlich  abgeschlossenen  Form  kam  die 
Christologie  in  das  sog.  athaiiasianische  Hymboluin,  als  «zweiter  Theil 
zu  dem  ersten  über  die  Trinität.  Die  Gegensätze  werden  Huf  der  Goldwage 
gleichgewogon,  zusammengestellt,  und  min  befohlen  sie  unmittelbar  zusammen 
zu  denken.3) 

')  Ex  ovo  ffi'Otou’  (aber  gerade  hier  heim  punctum  saliens  auch  die  andere 
Lesart:  £V  d vo  q vototv!)  daryxvTotf,  fiXQi.lXfig  (dies»  gegen  den  Mono- 
|»hy  sitisinus),  ddtut  pf  re»*,  dxoiQta  r o>£  ( diess  gegen  den  N es  t o r in  n i s m u s ) 
yroyQi-diurov’  twdtiuov  rr/^  r«ör  qvouor  dtaq<oq>d^  dir/Qt/turq^  dir).  rt)v  rnoatv, 
di  ftattop  rij^  idiorqro;  ixtirinri^  t yvono^  x ai  tt Irr  .toogm.voi’  xoj 
utnr  r.ifniraaty  oi'rrttf  y/Horj^)  oix  ti+  dto  .i(HKi<o.ia  i/fQi^önfynt  rj  d tut  (toi  tu  vor. 
akV'crtt  yjrü  rar  u.vxov  Tiuy  xui  uovoyrvi^  tifdv  Anytry,  xi  n/tn  h;oovr  Xfttuxör. 

Die  Conaequenz  dieser  Verschlimmbesserung  der  ©balcedonensischen  Formel 
• zwei  Willen  in  Einer  Person  !l  trug  im  Abendland  der  A d o p t ian  i * rn  u s in  die  Person 
selbst  hinein,  und  kam  so  wieder  zu  zwei  Personen,  von  denen  der  Gottessohn  drt 
fthtis  tmlttraiis.  der  Mensohensohn  ftiittt  /irr  tnioplwni*  yrnliom  sei.  Diese  Lehre  w urde 
aber  auf  der  Synode  zu  Frankfurt  (7'J4)  verworfen. 

3 ) Nach  der  Trinität  lautet  es:  sed  neressariuiu  est  ad  a'ternam  salutem,  ut  incar- 
nationem  quoque  Domini  nostri  Jesu  Christi  tidelitcr  eredat  qui  vult  khIviis  tieri:  est 
ergo  lides  reeta,  ut  eredamus  et  conüteamur,  quin  Dominus  noster  Jesus  Christus,  Dei 
Filius,  Deus  et  homo  est;  Deus  ox  xuhstantin  Patris  ante  sieeula  genitus,  liomo  ex 
substnntia  inatris  in  sieculo  nalus;  perfectus  Deus,  perfeetus  liomo  ex  unima  rationali 
et  Inimann  carne  subsistens;  lequnlis  Patri  sceumlum  Diviuitatem,  miuor  Patre  seeun- 
•lum  bumanitatem;  qtii,  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tarnen  sed  liiiua  est,  ('hristus; 
unns  auteni.  non  confnsione  substantia-,  sed  uni  täte  persoiue.  Niitn  sicut  animn  ratio- 
nalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Qui  passus  est  pro 
oostra  stüute,  etc. 
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§ 362.  Johannes  Damaseenus  endlich  formulirto  das  Dogma 
der  alten  Kirche  dahin:  der  Logos  hat  sich  in  seiner  Fleischwerdung 
weder  mit  einem  schon  für  sich  als  Individuum  bestehenden  Con- 
cretum  der  menschlichen  Natur,  noch  mit  dem  Abstractum  der 
menschlichen  Natur  verbunden;  sondern  er  hat  einen  noch  un- 
persönlichen Menschenkeim  aus  der  Jungfrau  angenommen , der 
nun  weder  iätoai otcito^  noch  ävuniaraTO^,  sondern  in  der  Hypo- 
stase des  Hohns  ivvnöoTaTO ,•  ist,  an  ihm  seine  persönliche  Sub- 
sistenz hat.  Innert  dieser  findet  eine  eine  gegen- 

seitige l’mschliessung  der  beiden  Naturen  statt,  die  sich  in  einer 
ävriöooig,  einer  gegenseitigen  Mittheilung  ihrer  Eigentümlich- 
keiten vollzieht,  mit  der  Einschränkung  jedoch,  das  1)  das  Subject 
davon  nur  die  Person  des  Logos  ist,  diese  Mittheilung  also  nur 
von  Beite  der  göttlichen  Natur  eine  active,  von  Seite  der  mensch- 
lichen dagegen  eine  passive  ist , und  dass  2)  die  göttliche  Person 
des  Logos  sich  die  Endlichkeiten  der  menschlichen  Natur  nicht 
wesentlich  sondern  nur  persönlich , die • a^iatv,  durch  moralisches 
Mittragen  ungeeignet  hat. 

1.  Johannen  Hamas  cenus  kam  der  dogmatischen  Formulirung  der 
orthodoxen  Kirchen  lehre  mit  zwei  neuen  Begriffen  zu  Hülfe.  Der  erste  ist 
die  t runooraoia:  vor  der  Menschwerdung  war  die  Hypostase  oder  persön- 
liche Subsistenz  des  Logos  einfach;  indem  er  das  Fleisch  annahm  und  Mensch 
wurde,  ist  sie  nun  zugleich  auch  die  Hypostaso  für  seine  Menschheit,  so  dass 
die  Hypostase  Christi  eine  zusammengesetzte  ist,  avvftc ro$ ; er  ist  als  Fine 
Person  oin  persönlicher  Gott  und  ein  persönlicher  Mensch. 

2.  Der  zweite  Begriff'  ist  die  n f /.<•>(> yo tq  der  beiden  Naturen  in  der 
Person  desGottmenschen:  das  Zusammensein  derselben  zur  Einheit  Einer  Person 
findet  vermöge  einer  gegenseitigen  Mittheilung  ihrer  Figeiiscliaften  statt,  durch 
die  sie  sieh  (dem  l’mfang  nach)  umschliessen  und  (dem  Inhalt  nach)  durch- 
dringen. Da  aber  diese  Gegenseitigkeit  eine  doppelte  Einschränkung  erleidet, 
indem  für's  erste  nur  die  göttliche  Natur,  welche  die  Hypostase  mitbringt  und 
die  menschliche  erst  in  diese  aufnimmt,  dabei  activ  ist,  und  l'flr's  zweite  ihre 
Anthoilnahme  an  den  Eigentümlichkeiten  der  menschlichen  Natur  eigentlich 
nur  ein  moralisches  Mittragen  zum  Behuf  der  Erlösung  ist:  so  bleibt  liier 
noch  eine  Lücke  in  der  Kirchenlchrc,  auf  die  sich  der  dogmatische  Bildungs- 
trieb spater  noch  werfen  sollte. 

§ 363.  Da»  Dogma  von  der  Person  Christi  hatte  nun  folgende 
Fassung,  welche  dann  auch  die  protestantische  Dogmatik  übernahm, 
um  sie  nur  näher  in’s  Detail  zu  formuliren : 
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Die  zweite  Person  der  Dreieinigkeit,  der  Sohn,  Logos,  wahrer 
Gott,  dem  Vater  wesensgleich  und  ewig  von  ihm  gezeugt,  hat  in 
der  Zeit  einen  durch  die  dritte  Person  der  Dreieinigkeit , den 
h.  Geist,  aus  der  Jungfrau  Maria  gebildeten,  von  der  Erbsünde 
gereinigten,  unpersönlichen,  übrigens  vollständigen  Menseheukeim 
zur  persönlichen  Einheit  in  seine  Persönlichkeit  aufgenommen  und 
ist  so  als  der  Gottmensch  Jesus  in  die  Welt  gekommen. 

Dieser  Act  der  Vereinigung  des  Logos  mit  der  Menschheit  ist 
die  unitin  personalis , ihr  Product  die  unio  personalis  s.  hypostatira, 
und  das  Hubject  derselben  nun  der  ). 6 ■/ o ~ i'v aagx o oder  der 
it  luv it  (i ei n o g.  Diese  unio  ist  weder  essentialis,  noch  arridenluiis, 
noch  moralis,  noch  mystica , noch  sacramentalis . sondern  — supra- 
naturalis,  ine/fabilis,  gleichwohl  aber  reaiis. 

Das  ronsequens  reale  dieser  unio  personalis , welche  mithin 
weder  eine  eonfusio  noch  eine  rombinalio,  sondern  eine  eommunio 
naturarum  ist,  ist  die  communieatin  idiomalum  in  der  Person 
des  Gottmenschen,  die  gegenseitige  Mittheilung  der  Eigenthümlich- 
keiten  beider  Naturen  an  einander  in  seiner  Person , wobei  aber 
allein  die  göttliche  sich  activ  verhält,  die  menschliche  nur  re- 
ceptiv.  Diu*  ronsequens  rerbale  sind  die  proposiliones  idiomatica, 
die  Aussagen  über  den  Gottmenschen,  die  1)  seiner  nach  der 
einen  Natur  bezeiehneten  Person  Prädicate  beilegen,  die  von 
der  andern  Natur  herstammen  (genus  idiomaticum) , oder  2)  je 
einer  Natur  in  ihm  Prädicate,  die  der  ganzen  Person  zukommen 
(genus  apolelesmulirnmj,  oder  3)  je  der  einen  Natur  in  ihm  Prä- 
dicate von  der  andern  Natur  her  (genus  auehematicum  s.  moje- 
st aticum).  — 

Allein  auf  diesem  letzten  Punkt  that  sich  nun  eine  neue  Dif- 
ferenz auf. 

1.  Die  Bekcnntnissschriften  der  protestantischen  Kirchen  nnhnicn  die 
alten  ökumenischen  Symbole  der  katholischen  Kirche  in  sich  auf  mul  be- 
kannten diesen  gemäss  ihre  Lehre  von  der  Person  Christi.  *) 

')  Cat.  Rom.  I,  3,  § 49  ff.  — Conf.  Aug.  I,  3.  Form.  Conc.  VIII.  — II.  llolv.  o.  11.  — 
Die  L’eberaieht  der  dogmatischen  Formulirung  in  der  lutherischen  Dogmatik  s.  bei 
Butt.  rediv.  loc.  XIV;  Hchmid,  § 32  f.;  Luthardt,  § 49  ff.;  in  der  reforrairten 
Dogmatik  bei  Heppe,  loc.  XVII. 
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2.  Das  § 340  bezeichnete  Problem  für  die  dogmatische  Bestimmung  der 
Person  Christi  war  nun  in  dem  gegebenen  Yorstellungsmateriul  nach  Möglich* 
keit  gelöst,  das  in  der  johaniicischen  Fixirung  desselben  implicite  Enthaltene 
von  Consequenz  zu  Consequenz  herau »gesetzt:  1)  die  Gottheit  des  Sub- 
jccts,  des  Logo h,  auf  den  Ausdruck  absoluter  Gottheit  gebracht,  2)  die 
a«(*£  als  vollständige  menschliche  Natur  bestimmt,  und  3)  das  Werden 
der  Person  des  Logos  zu  einer  Person  auch  der  menschlichen  Natur  so  for- 
mulirt,  dass  sowohl  die. Vollständigkeit  der  beiden  Naturen  als  die 
Einheit  der  Person  gleich  sehr  ausgesprochen  war.  Zugleich  war  auch 
der  mit  der  kanonischen  Anerkennung  der  h.  Schrift  gegebenen  Forderung 
möglichstes  Genüge  geschchn , nämlich  jede  in  Neutestamentlichen  Schriften 
sonst  verkommende  Fassung  der  Gottessohnschaft  Christi,  namentlich  die 
physische,  als  Moment  in  diese  absolute  Fassung  eingefügt. 

3.  Immerhin  blieb  noch  eine  Lücke,  die  in  der  bisherigen  Fassung  der 
dvridoot^  verborgen  lag  und  nun  in  der  Differenz  zwischen  der  lutherischen 
und  reformirten  Dogmatik  über  die  ((mimunicalio  idiomalum  hervortrat. 

364.  Aeusaerlich  veranlasst  durch  den  Abendmahlsstreit,  trat 
innerhalb  des  Protestantismus  auf  der  gemeinsamen  alt-kirch- 
lichen Grundlage  eine  Differenz  hervor,  die  in  ihrem  tiefsten  Grund 
den  Keim  für  die  Umgestaltung  der  ganzen  Lehre  in  sich  schloss;  die 
aber  in  der  hergebrachten  Form,  innert  der  sie  zwischen  Luther- 
anern und  Reformirten  verhandelt,  und  confessionell  fixirt  wurde, 
nur  die  absolute  Unlösbarkeit  des  Problems  auf  der  alten  Basis  zu 
Tage  legte,  und  vor  der  Hand  nur  dazu  trieb,  die  Lehre  von  den 
Ständen  Christi  in  engere  Verbindung  mit  der  von  seiner  Person 
zu  bringen,  als  bisher  geschehen  war.  *) 

1.  Kino  vernünftige  Geschichtsbetrachtung  wird  von  vornherein  erwarten, 
wenn  innerhalb  des  Pro testun  I i sm  u s gleich  mit  seinem  Auftreten  in 
der  Centrallohre  von  der  Person  Christi  eine  Differenz  hervortritt,  die  sich 
confessionell  verhärtet,  so  werden  darin  wohl  nicht  bloss  alte,  seit  tausend 
Jahren  kirchlich  ausgetragene  Streitigkeiten  aufs  neue  aufgewärmt  worden 
sein,  sondern,  wenn  auch  alte  Ketzornamen  weiter  gebraucht  wurden,  so  werde 
doch  etwas  wesentlich  Neues  sich  darin  angekfindigt  haben  und  zwar  etwa* 
Nene«,  in  dem  gerade  das  Wesen  des  Protestantismus  nach  einem  Ausdruck 
rang.  Beide  protestantischen  Confessionell  stellten  sich  auf  den  Boden  der 
altkirclilichen  Entscheidung  der  ökumenischen  »Synoden  und  wollten  nur 
deren  richtige  (Konsequenzen  festh alten.  Wenn  sie  sich  dabei  auch  gegen- 
seitig des  Rück  falls  in  die  Häresien,  aus  deren  Abweisung  die  alte  Kirchen- 
lehre hervorgegangen  war,  beschuldigten,  wenn  die  Lutheraner  den  Reformirten 
Nestoriauismus  vorwarfen  und  diese  mit  dem  Vorwurf  des  Monophysitisimis 

*)  Vgl.  box.  Schneckonhu  rger,  zur  kirchlichen  Christologie,  S.  41  IT.,  und  ver- 
gleichende Darstellung  de»  luth.  und  refonn.  Lehrbegrlffs  II,  § *20. 
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antworteten , ho  war  das  eine  Consequcnzmaeherei,  wie  sie  durch  die  ganze 
Dogmengeschichte  hindurehgeht:  unberechtigt,  sofern  beid«*  Parteien  auf  dem 
Boden  der  alten  Kirchenlehre  stehen  wollten;  berechtigt,  sofern  mit  jedem 
neuen  Eingehen  auf  die  Suche  die  alten  Gegensätze,  welche  die  Kirchenlehre 
nicht  wirklich  überwunden  sondern  nur  für  überwunden  erklärt  hatte,  aufs 
neue  aufbrechen  mussten.  Die  Kirchenlehre  litt  eben  von  Haus  aus  an  einem 
Widerspruch  zwischen  dem  Inhalt  des  neuen  christlichen  Princips  und 
der  Form,  in  welcher  sie  dasselbe  geschichtlich  in  altem  Hewusstseins- 
inaterial  ausprägte.  Hei  jeder  neuen  Entwicklung  auf  der  alten  Hasis  tritt  dieser 
Orundwidersprucli  in  neuer  Gestalt,  in  der  sieh  aber  nur  das  Alte  wiederholt, 
hervor,  — bis  endlich  der  fundamentale  Widerspruch  selbst  erkannt  und  radical 
aufgehoben  wird.  — Mit  der  Differenz,  die  innerhalb  des  Protestantismus  auf’s 
neue  hervortrat  und  den  alten  Ketzernamen  wieder  rief,  war  es  aber  so,  dass 
sie  ihren  treibenden  Grund  wirklich  im  Wesen  des  Protestantismus,  also  in 
der  Reaction  des  christlichen  Geistes  gegen  seinen  inadäquaten  Ausdruck  in 
der  katholischen  Kirchenlehre  hat,  so  dass  sich  also  wirklich  die  prote- 
stantische Zukunft  der  Lehre  durin  ankündigt;  aber  freilich  zunächst  nur 
so,  dass  der  alte  Widerspruch  iu  der  alten  Form  nur  noch  um  eine  Potenz 
höher  gesteigert  wird,  und  zwar  von  beiden  Seiten,  von  jeder  in  ihrer  Weise. 

2.  Audi  liier  ist  Luther  «1er  reformatorisch  schöpferische  Geist.  Mit 
unmittelbarster  Glaubensgew issbeit  ergreift  und  erneut  er  das  christliche 
Princip:  in  der  Person  Jesu  Christi  w ahre  ganze  volle  Versöhnung,  volle 
SelbstaufsclilicHsung  Gottes  an  die  Menschheit,  volle  Aufnahme  der  Mensch- 
heit in  die  Gottesgenieinschaft.  Und  diess  will  Luther  in  der  Person  Christi 
bis  auf  den  Grund  erfassen.  Aber  theoretisch  erst  ringend,  mystisch  «lie 
nöthigen  Vermittlungen  überspringend,  in  der  ulten  Lehrform  über  sie  hinaus- 
strebend, spricht  er  das  Gefühl  aus,  dass  eine  „neue  Sprache“  nötlüg  wäre, 
um  das  in  Christo  Aufgegangene  wahr  auszudrücken:  Gottheit  und  Menschheit 
in  ihm  wahrhaft  Eins.  Ahor  auch  er  drückt  diess  doch  wieder  im  Sprach- 
schatz und  in  der  Syntax  «1er  alten  Sprach«*,  die  der  gottgetrenntpii  Mensch- 
heit entstammt,  aus,  d.  h.  in  Bewusstseinslormen , die  auf  dem  Boden  des 
(theoretisch)  vorstellungsmäasig  unti  (religiös)  jüdisch  fixirten,  unversöhnten 
Gegensatzes  gewachsen  sin«!  und  darum  von  vornherein  nur  solch«.*n  L«*hr«*n 
zum  adäquaten  Ausdruck  dienen  können,  welche  selbst  noch  im  Princip 
jüdisch  (oder  heidnisch)  sind.  Und  so  treibt  auch  Luther  aus  d«*r  ulten 
Form  der  Kirchenlehre  nur  einen  neuen  Widerspruch  hervor:  in  Christo  das 
fintium  (die  menschliche  Natut)  nicht  bloss  mit  d«*m  infinilum  («1er  göttlichen 
Natur)  persönlich  vereint,  sondern  seihst  für  capax  inflniti  zu  erklären. 

3.  Zwingli  zuerst,  in  seiner  einfachen  unbestechlich  nüchternen  Art, 
und  hernach  Calvin  und  die  übrigen,  mehr  auf  theologisch«»  Vermittlung 
mit  den  Lutheranern  bedachten  reformirten  Theologen  aber  im  Kern  eins 
mit  Zwingli,  nur  in  der  Form  vermittelnd«»r,  — kurz  «lie  Reformirten 
haben  hier  in  der  Christologie  an  der  alten  Kirchenlehre  festgeliaiten  und 
gegen  die  Sprengung  derselben  durch  den  neuen  lutherischen  NViderspruch 
verständig  protestirt  mit  dem  formal  logisch  absolut  gültigen:  finilum  non  rsl 
capax  in/lni/i.  Die  alte  Christologie  war  aber  aus  Elementen  erbaut,  auf  die 
dieser  Satz  durchaus  Anwendung  hatte.  Darum  konnte  der  nüchterne  Verstand 
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Zwingli’s  aicli  nicht  dazu  verstehn,  das  Unvereinbare  zu  vereinen,  die  alte 
Lehre  und  die  neue  Idee  Luther’«,  die  diesen  Satz  in  ihr  aufhob.  Kr  blieb 
daher  verstandesconsequent  bei  der  alten  Kirchenlehre,  während  es  bei  Luther 
in  der  That  nichts  anderes  war  als  ein  in  dieser  alten  Lehre  noch  ungelöster, 
nur  zugedeckter  Widerspruch,  der  ihn  über  sie  hinuusdrüugtc. 

4.  In  Wahrheit  wirkte  der  neue  protestantische  Geist  des  auf  seinen 
innersten  Grund  zurückgehenden  christlichen  Glaubens  in  beiden  prote- 
stantischen Confessionen  bei  ihrer  Fassung  des  christlichen  Centraldogma’s. 
Wie  die  Lutheraner  von  ihrer  protestantischen  Betonung  des  in  Christo 
uns  ganz  aufgeschlossenen  Heils  aus  in  der  Person  Christi  das  Menschliche 
mit  dem  Göttlichen  vollständiger  al»  bisher  geschehen  war  zu  vereinen  den 
Trieb  hatten:  so  wurden  die  Reformirten  durch  ihre  eben  so  protestantische 
Herleitnng  alles  Heils  von  Gott  allein  auf  der  andern  .Seite  eben  so  sehr 
bestimmt,  auch  an  der  Person  ChriRti  das  Göttliche  und  das  Menschliche 
genauer  zu  unterscheiden.  Beide  Momente  des  protestantischen  Princips, 
die  nur  in  ihrer  Einheit  das  christliche  bilden,  treten  erst,  jedes  berechtigt 
aber  einseitig  betont,  im  Gegensatz  gegen  einander  auf.  Die  Keformirten 
konnten  in  der  lutherischen  Art,  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo  eins  zu 
denken,  nur  Rückfall  in  MonophysitismuH  und  in  der  Consequonz  nur  heid- 
nische Creaturvergötterung  erblicken;  die  Lutheraner  in  der  reformirten 
Unterscheidung  nur  Rückfall  in  Nestorianismus  und  in  unversöhntes  Juden* 
thuni.  Indem  aber  die  Reformirten  das  Menschliche  an  Christo  als  wahr- 
haft menschlich  wieder  stärker  betonten,  als  in  der  Kirchenlehrc  geschehen 
war,  kumen  sie  zu  der  Forderung,  den  Stand  des  Erdenlebens  Christi  genauer 
als  ein  wahrhaft  menschliches  Leben  zu  fassen,  und  damit  zu.  der  Forderung, 
die  8 tan  de  lehre  in  innerlichere  Beziehung  zur  Personenlebre  zu  bringen, 
als  bisher  geschehen  war.  Hierin  kam  ihnen  von  einer  andern  Seite  das 
Bedürfnis«  der  Lutheraner  entgegen,  die  ihr  Ausbau  der  Personenlebre  eben- 
falls mit  Nothwondigkeit  zur  nähern  Beiziehung  der  Stämlolehrc  trieb. 

5.  Allein  von  beiden  Seiten  wurde  dadurch  den  innersten  Schäden  der 
Kirchenlehre  nicht  abgeholfen,  sondern  der  in  ihr  steckende  Grundwiderspruch 
nur  in  neuur  Form  constatirt.  Das  beweist  ihr  Auseinandergehcn,  sobald  sic 
das  Neue  forrnuliren  wollten;  das  beweist  die  äussere  Ausgleichung  aller 
Vermittlungsversuche,  nach  welchen  immer  wieder  neue  Gegensätze  hervor- 
brachen: die  Widersprüche  in  Luther  selbst:  dann  der  Gegensatz  der  schwä- 
bischen Christologie  und  der  niedersächsischen  mit  ihrer  Ausgleichung  in 
der  Concordien formel;  dann  nachher  der  Kenosisstreit  der  Tübinger  um! 
Giessener  mit  dem  halben  Entscheid  der  Wittenberger.  Das  beweist  das  all- 
seitige  offene  EingcstUndniss  der  gut  lutherischen  Dogmatiker  unsrer  Zeit, 
die  sagen,  es  fehle  auf  dem  Grund  der  alten  Bekenntnisse  hier  noch  die 
letzte  Ausführung.  Das  beweist  endlich  die  Wiederholung  des  Schauspiel», 
dass  auch  hier  wieder  die  neuen  Lösungsversuche  in  die  ulten  Gegensätze 
auseinandergehcn.  Wir  haben  liier  eigentlicli  nur  die  ulte  Kirchenlehre 
wiederzugeben;  allein  du  wir  sie  in  ihrer  vollen  Consequenz  darstellen  wollon, 
so  gehören  an  diesen  Ort  die  neuesten  Volle ndungs versuche  mit  in 
die  Darstellung  der  alten  Kirchenlehre.  Natürlich  nur  die,  welche  sich  auf 
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der  alten  Basis  der  Bekenntnisse  stellen  und  die  Bedingung,  die  Thomasius  *) 
von  seinem  Standpunkt  aus  verlangt,  erfüllen,  nämlich  „dass  sie  die  drei 
örnndsätilen  der  kirchlichen  Christologie : volle  Gottheit,  volle  Menschheit  und 
volle  gottmenschliche  Persönlichkeit,  unangetastet  lassen.*  — Dies»  vorläufig 
und  im  allgemeinen  über  unsere  Auffassung  der  Differenz  zwischen  der 
lutherischen  und  der  reformirten  Christologie.2) 

§ 305.  Luthern  trieb  das  protestantische  Princip  — in  Christo 
volle  Versöhnung  zwischen  Gott  und  Mensch,  also  in  seiner  Person 
vollkommene  Einigung  von  Gottheit  und  Menschheit  — dazu,  die 
Lehre  von  der  unio  pevsonaiis  der  beiden  Naturen  in  Christo  über 
die  alte  Fassung  hinaus  zu  einer  solchen  communio  nalurarum  zu 
steigern,  dass  auch  das  dritte  genus  von  vommunieatio  idiomatum  nicht 
bloss  im  Concretum  der  Person  sondern  auch  zwischen  Natur  und 
Natur  in  ihr  atattfinde,  wenigstens  von  Seite  der  göttlichen  Natur  an 
die  menschliche;  zwar  nicht  in  Beziehung  auf  das  Subjectum  quod, 
die  menschliche  Natur  an  und  für  sich,  sondern  auf  das  Subjectum 
quo,  die  menschliche  Natur  in  Christo,  also,  dass  in  Christo  und 
durch  ihn  gelte:  finit  um  (die  menschliche  Natur)  capax  i n finit  i. 

Hierin  wirkt  der  protestantische  Trieb  gegen  den  jüdischen 
Sauerteig  im  alten  Dogma,  Gottheit  und  Menschheit  doch  nicht  zu 
wahrer  Einheit  kommen  zu  lassen. 

1.  Luther  empfindet  den  Widerspruch  des  natürlichen  Menschen  mit 
Gott  so  tief  als  Schuldgefühl,  weil  ihm  die  Bestimmung  zur  Liebeeinheit,  die 
ihm  in  Christo  aufgegangen  ist,  so  hoch  steht.  Kr  fasst  den  Begriff  der 
Gotteskindschaft  als  das  ursprüngliche  Verhältnis*  zwischen  der  menschlichen 
Natur  und  der  göttlichen3):  darum  haben  ihm  die  constituirenden  Momente 
der  Christologie,  \olle  Gottheit,  volle  Menschheit  und  persönliche  Einheit 
beider,  erst  dann  ihre  volle  Wahrheit,  wenn  er  sic  nicht  bloss  so  verbindet, 
wie  bisher  die  Kirchenlchre  gethan  hatte,  dass  die  Person  des  Sohnes  die 
beiden  Naturen  in  sich  vereint  habe;  sondern  so,  dass  göttliche  und  mensch- 
liche Natur  ewig  zur  Person  Christi  vereint  seien.  Nach  der  bisherigen  Lehre 

a.  ft.  O.  II,  8.  555. 

*)  Am  schurfsinnigstcn  hat  Hohneckenburger  den  Gegensatz  durchgeführt;  nur 
hie  und  da  hört  er  doch  gur  zu  fein  jeden  dogmatischen  Grashalm  lutherisch  oder 
reformjrt  wachsen.  Ganz  vom  lutherischen  Standpunkt  aus:  Thomasius  n.  ft.  O.  II, 
8.  307  fT.  Als  reformirter  (iegenfüssler:  Ebrard,  ehr.  l>ogtn.  II,  § 376  ff.  Unbefan- 
gener und  geschichtlich  reichhaltig  Born  er  ft.  u.  t).  II,  S.  .#10  ff.  Von  freiem  Stand- 
punkt Raur  a.  a.  O.  III,  8.  398  ff.  A.  Schweizer,  Gl.lehrc  der  ev.  ref.  K.  II,  § 88  ff. 

s)  Womit  auch  das  von  der  Kirchenlehre  hintangesetzte  specifische  Moment  der 
pa ul i tuschen  Christologie , dass  Christus  als  der  Urmensch  der  Sohn  Gottes  ist, 
erst  wieder  zu  seiner  vollen  Würdigung  gelaufen  kann. 

22 
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bestand  die  uniiio  darin,  dass  der  Sohn,  der  eine  Person  der  göttliohen  Natur 
ist,  zu  dieser  seiner  göttlichen  Natur  noch  eine  für  sich  unpersönliche  aber 
ihm  einverloibbare  Menschen natur  zu  persönlicher  Einheit  nntiahm;  inner- 
halb dieser  Personalunion  findet  uun  eine  communicalio  idiomalum  der  Naturen 
statt,  ober  immer  nur  eine  persönliche.  Luther  dagegen  sucht  mit  richtigem 
Instinct  den  Nerv  der  christlichen  Lehre  von  der  Oottiuenschheit  hinter  der 
Personalunion.  Sie  ist  ihm  principiell  eine  tinfo  nalurarum , die  aber  eben 
nur  als  die  Person  Christi  existirt:  also  dem  Wesen  nach  eine  unio  na- 
futurum,  der  Wirklichkeit  nach  aber  eine  unio  prrsomtlity  als  die  Person, 
die  sie  allein  ist. 

2.  Dass  Luther  gerade  durch  den  Abendniahlstreit  zur  Foruiulirung 
seiner  vertieften  Fassung  der  Christologie  veranlasst  wurde,  war  Schuld,  dass 
er  sie  in  der  scholastischen  Form  einer  communicalio  idiomatum  zweier 
heterogenen  Substanzen  durchfulirte,  während  sie  im  Kern  gerade  auf  eine 
Aufhebung  dieser  Voraussetzung  vom  Verhältnis*  beider  hinzielt.  So  kam 
er  zu  dem  logischen  l’ngeheuer,  seine  angestrebte  tiefere  unio  nalurarum 
als  eine  solche  communicalio  ihrer  idiotnala  zu  fassen,  dass  die  natura  finita 
zugleich  die  idiouiala  der  infinilas  erhalte. 

3.  Es  ist  der  äclit  protestantische  Trieb,  reale  volle  Versöhnung  von 
Gott  und  Mensch  als  geistige  Realität  zu  fassen,  was  in  dieser  lutherischen 
Lehre  gegen  den  jüdischen  Sauerteig  in  der  kirchlichen  Christologie  reagirt, 
nämlich  dagegen,  die  Einheit  doch  nur  als  eine  äussere  Verbindung  in  einer 
Person,  nicht  als  die  reale  Einheit  der  Momente  des  einen  und  selben  persön- 
lichen Geisteslebens  zu  fassen.  Aber  im  alten  Material  der  Kirchenlehre  trieb 
dieser  protestantische  Trieb  nur  eine  noch  verzweifeltere  Form  hervor,  — und 
kam  doch  nicht  an’s  Ende;  denn  die  unio  nalurarum  wird  doch  nicht,  wie  sie 
sollte,  allseitig  durchgeführt : nicht  so,  dass  gegenseitig  wie  die  natura  inflnita 
der  natura  finita  ihre  infinilas , so  auch  die  natura  finita  in  Christo  der  natura 
infinila  ihre  finita s mittheilt,  — das  genus  raj/o-onzoV,  was  auch  die  Refor- 
mirten  stets  als  eigentliche  Cunsequenz  der  lutherischen  Lehre  bezeiehneten. 
Das  musste  erst  nachher  als  lutherische  Fortsetzung  und  Ausmündung  in 
die  Desperation  kommen,  in  der  Kenosislehre.  Aber  ehe  diess  kommt  und 
es  vollends  klar  macht,  dass  der  lutherische  neue  Trieb  in  der  Christologie 
die  alte  Form  derselben  sprengt,  ist  das  Ergebniss  der  lutherischen  Weiter- 
bildung der  Lehre  in  der  alten  Form  doch  nur  ein  neues  Ausgleiten  von 
der  vorgezeichneten  graden  Linie  nach  der  Seite  der  Grundhäresie  des  Du- 
ke tismus  hin,  eine  Erneuerung  der  Aufhebung  der  wahren  Menschheit, 
trotz  der  entgegengesetzten  Intention. 

§ 36(>.  Dieser  lutherischen  Ausdehnung  der  communicalio  idio - 
niahtm  auf  die  Naturen  gegenüber  blieben  die  Reform irten  — von 
Zwingli  an  — gemäss  dem  für  die  kirchliche  Fassung  der  beiden 
Begriffe  von  göttlicher  und  menschlicher  Natur  durchaus  gültigen  lo- 

*)  Damit  ist  in  der  Form  der  Kirchenlehre  auf»  klarste  ausgesprochen,  dass 
Christus  identisch  ist  mit  dem  christlichen  Priucip. 
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gischen  Satz,  fmilum  incapax  infinit  i,  bei  der  altkirchlichen  Lehre,  dass 
nur  eine  Personalunion  beider  Naturen  stalttinde,  also  von  einer 
commnmcutio  idiomatum  derselben  unter  sich  in  Christo  nur  per 
Alhiosin  geredet  werden  könne.  Pie  communicatin  idiomatum  der 
beiden  Naturen  im  Gottmensehen  ist  vielmehr  eine  communicatio 
charismatum  von  Seite  der  Person  der  göttlichen  Natur  an  die  zur 
Einheit  angenommene  menschliche  Natur  durch  den  h.  Geist,  der 
das  constituirende  Band  der  unio  personali * des  Logos  mit  der 
menschlichen  Natur  im  gottmenschlichen  Leben  Christi  ist. 

Auf  diesem  P unkte  vertritt  die  reformirte  Fassung  nur  den 
altorthodoxen  Protest  gegen  ein  neues  Ausschlagen  in  eine  gno- 
stisch  doketische  Abirrung,  wiederholt  aber,  als  ebenfalls  prote- 
stantischer Ansatz  zu  einer  Durchbrechung  der  ganzen  alten  Form 
des  Dogma’ s von  der  entgegengesetzten  Seite  aus,  innerhalb  seiner 
Form  eine  neue  Weise  der  entgegengesetzten,  zuletzt  zu  Ebionitis- 
mus  führenden  Abirrung  in  die  Trennung  der  Person. 

1.  Die  Reform irfon  widersetzten  sich  mit  nüchternem  Verstand  dieser 
neuen  lutherischen  Ungeheuerlichkeit.  Zwingli  sagte  mit  Recht:  wir  bleiben 
steif  bei  der  alten  Lehre.  Diese  neue  lutherische  Zuspitzung  der  Lehre  von 
der  comtnunicalio  idiomatum , besonders  in  der  Weise,  wie  sie  sich  als  Hülfs- 
lelire  für  die  Ubiquität  des  Leibes  Christi  heim  Abendmahl  formulirte,  er- 
schien den  Reforinirton  mit  Recht  als  eine  nur  hinter  absolut  sich  wider- 
sprechenden Ableugnungsformeln  sich  verbergende  Ausmündung  in  den  eu- 
tychian i sehen  Abweg  einer  confusio  der  Naturen  und  weiter  zurück  in 
den  doketischen  Abweg  einer  völligen  Aufhebung  der  menschlichen 
Natur.  In  Christo  sind  das  infinitum , die  göttliche  Natur,  und  das  flnitum , 
die  menschliche,  in  persönlicher  Einheit,  weil  die  Persou  jener,  der  ewige 
Logos,  auch  diese  angenommen  hot  und  nun  der  Gottmensch  Jesus  Christus 
ist:  dies»  ist  das  zu  glaubende  Mysterium.  Dorum  ist  ebensogut  die  nesto- 
rianische  bloss  äusserliche  Zusammenfügung  der  Naturen  wegen  der  unio 
pertnnali *,  als  die  eutychianische  confusio  wegen  des  Fortbestehens  beider  in 
der  persönlichen  Einheit  mit  nicht  communicirburen  Proprietäten  abzuweisen. 
Der  Vorwurf  des  Nestorianismus  von  Seite  der  Lutheraner  traf  desshalb  nicht 
die  Meinung  der  Reformirten;  — oder  er  trifft  die  ganze  alte  Kirchenlehre 
von  Cliolcedon,  und  sagt  nur,  so  weit  er  wahr  ist,  dass  der  nestorianische 
Sauerteig  trotz  der  nominellen  Verdammung  doch  noch  factisch  in  ihr  vor- 
handen sei.  Aber  — sagen  die  Reformirten  — über  die  Personalunion 
geht  es  nun  nicht  liinuus,  so,  dass  das  ftnilum  selbst,  die  menschliche  Natur 
in  Christo,  von  der  göttlichen  Natur  die  Proprietäten  des  infinitum  erhalten 
hätte,  also  das  flnitum  seihst  ein  infinitum  geworden  wäre.  Sollte  es  dabei 
nicht  Hufgehört  haben  ein  flnitum  zu  sein,  so  wäre  das  die  einfachste  contra - 
dictio  in  adjeclo ; hörte  es  aber  auf  cs  zu  Bein,  so  hörte  es  eben  dumit  auf  zu 
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sein  was  ©8  ist,  d.  h.  die  menschliche  Natur  hätte  aufgehört  in  Christo  eine 
menschliche  zu  sein:  Eu  t y ch  i a n ism  us  — Poketisuius!  Und  erst  wäre 
der  Zweck  noch  nicht  erreicht!  Penn  sollte  nur  durch  eine  communicatio 
idiomatum  zwischen  den  Naturen  selbst  die  unin  pcrsonalis  und  damit  das 
Princip  der  Versöhnung  wahrhaft  bestehn:  so  müsste  auch  umgekehrt  die 
göttliche  Natur  die  Proprietäten  der  menschlichen  angenommen  haben,  musste 
das  infinitum , ohne  aufzuhören  es  zu  sein,  ein  finitum  geworden  sein.  Pas 
wollten  nun  aber  die  Lutheraner  doch  auch  nicht  und  wurden  erst  später 
dahin  gedrängt,  diese  Lücke,  aber  wieder  umbiegend,  in  der  Kenosislehre 
auKzufüllen,  bis  erst  die  moderne  Kenosislehre  es  versucht  hat,  diess  in  grad- 
liniger Vollendung  der  lutherischen  Lehre  zu  thun.  In  der  That  hörte  aber 
auf  der  gemeinsamen  altkirchlichen  Basis  damit  die  wahre  Gottheit  auf  die 
Natur  der  Person  zu  sein:  also  zu  der  doketischen  Abirrung  auf  der  einen 
Seite  zugleich  noch  die  entgegengesetzte;  kurz  in  dein  lutherischen  Versuch 
der  Vollendung  der  altkirchlichen  Christologie  fällt  diese  vielmehr  wieder  in 
die  Momente,  aus  deren  Vereinigung  sie  entstanden  war,  auseinander. 

2.  Wie  fassten  nun  aber  die  Reformirten  den  Oottmenschen  als  die 
persönliche  Einheit  wahrer  göttlicher  und  wahrer  menschlicher  Natur?  So 
sehr  sie  in  nüchterner  Verstandesopposition  gegenüber  der  lutherischen  Fort- 
bildung der  Lehre  das  Alte  vertreten,  so  bildet  doch  auch  in  ihnen  derselbe 
protestantische  Trieb  die  alte  Lehre  weiter.  Im  Glauben  an  Christus  der 
Mensch  mit  Gott  ganz  versöhnt:  darum  in  Christi  Person  Gottheit  und  Mensch- 
heit eins!  - das  war  der  gemeinsame  protestantische  Grundtrieb.  Luther 
wollte  darum  in  Christo  Gott  voller  und  ganzer  haben  als  die  alte  Lehre, 
— und  die  Reformirten  den  uns  homogenen  Menschen.  Im  Anlauf  dazu 
verlegte  Luther  den  Schwerpunkt  des  Gott  men  sehen  Christus  in  Gott 
hinein,  die  Reform  itten  in  den  Menschen.  Aber  auf  dem  alten  Boden 
konnte  es  beiden  nicht  gelingen.  Pie  Reformirten  .lehrten:  die  Gottheit,  aber 
nicht  die  Natur  sondern  die  Person  des  göttlichen  Logos,  hat  sich  mit  der 
Menschheit  vereint,  aber  nicht  mit  einer  menschlichen  Person  sondern  mit 
dem  Keim  zu  einer  menschlichen  Persönlichkeit,  und  zwar  so,  dass  diese 
beiden  Seiten  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit,  die  göttliche  und  die 
menschliche,  sich  nicht  anders  decken,  als  wie  es  in  ihrer  unveränderten  und 
eben  darum  wahren  Natur  liegt.  Pas  infinitum  wird  in  ihm  nicht  selbst  ein 
finitum:  der  göttliche  Logos  ist  daneben  nach  wie  vor  das  weltschöpferische 
und  welterhaltende  Princip.  Und  das  finitum  wird  in  ihm  nicht  selbst  ein 
infinitum:  Christus  ist  als  Mensch  reiner  Mensch,  innerhalb  des  Rahmens 
der  menschlichen  Natur.  Pas  infinitum  deckt  das  finitum  nur,  wie  weit  dieses 
reicht;  aber  in  diesem  Umfang  dockt  es  dasselbe  ganz.  Dies»  Letztere  macht 
dns  einzige  Wesen  Jchu  als  des  vollkommenen  Menschen  Gottes  aus.  Aber 
auch  diess  geschieht  nicht  auf  eine  wesentlich  andere  Weise,  als  es  in  der 
Natur  des  Menschen  und  ihrem  Verhältnis«  zu  Gott  an  und  für  sieh  liegt 
und  daher,  wo  immer  im  Menschen  eine  Verbindung  mit  Gott  stattfindet,  sich 
ebenfalls  zeigt;  nur  eben  in  Jesu  in  absolut  einziger,  vollständiger  Weise. 
Nämlich:  der  Logos,  als  weltschöpferisches  Princip,  hat  eine  menschliche 
Lebensexistenz  geschallen,  mit  der  er  sich  real  verbunden  hat  durch  den  h. 
Geist,  d.  h.  durch  dieselbe  göttliche  Potenz,  welche  überall  das  Band  der 
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Gemeinschaft  zwischen  dem  göttlichen  Logo«  und  dom  Menschen  ist.  Dieser 
die  persönliche  Einheit  vollziehende  h.  Geist  hat  schon  die  Erzeugung  des 
individuellen  Lebens  bewirkt,  welches  das  Leben  des  Gottrnenschen  war,  und 
hat  dieses  persönliche  Lehen  mit  den  höchsten  einem  endlichen  mensch- 
lichen Wesen  zu  empfangen  möglichen  Gaben  ausgerüstet  und  gesalbt,  und 
zwar  auf  eine  der  normalen  Entwicklung  desselben  angemessene  Art.  80 
bestand  zwar  von»  ersten  Moment  der  Empfängnis«  an  die  unin  prrxonalis  des 
Logos  mit  der  angenommenen  Menschennatur;  aber  diese  Menschennatur  wurde 
nur  allmälig  nach  dem  Gesetz  der  Stätigkeit  und  des  Fortschrittes  der  Gaben 
mächtig,  womit  sie  der  Geist  salbte1),  und  so  fort  bis  zur  absoluten  Vollendung. 
Dies»  leitet  nun  zur  Ständelehre  über. 

3.  Wie  also  die  lutherische  Lehre,  um  in  Christo  die  Gottheit  ganz 
mit  der  Menschheit  vereint  zu  fassen,  darin  über  die  alte  Lehrfassung  hinaus- 
ging. djiss  sie  die  Gottmenschlieit  als  menschliches  Gott-scin  betonte:  so, 
aus  demselben  treibenden  Grund,  die  reformirte  Lehre  darin,  dass  sie  auf 
das  göttliche  Men  sch -sein  drückte.  Aber  auf  den»  gemeinsamen  alten  Ho- 
den, den  beide  Theilo  fcsthalten  wollten,  wo  die  Person,  das  Ich,  der  göttliche 
Logos  ist,  und  die  zwei  in  Christo  persönlich  geeinten  Naturen  wie  /! nilum 
und  ihfinitum  einander  gegen üborstelin,  trieb  die  lutherische  Fortbildung 
zwar  nicht  eine  Wiederholung  wohl  aber  eine  Steigerung  der  eutychiani- 
schen  Verm ischung  der  Naturen,  die  reformirte  dagegen  zwar  nicht  eine 
Wiederholung  wohl  aber  eine  Steigerung  der  nestorianisclien  Trennung 
der  Person  hervor;  — und  die  Verstandesconsequenz  treibt  jene  vollends  auf 
gnostischen  Doketismus,  diese  auf  Ebionitismus  hinaus.  Für  uns  aber 
enthalten  beide  Weiterbildungen,  wenn  wir  sie  als  Consequonz  des  Prote- 
stantismus verstehn,  einen  bedeutsamen  Fingerzeig,  wie  wir  nach  völliger 
Aufhebung  der  alten  Form  das  Problem  in  seinem  wahren  Grunde  zu  erfassen 
haben.  Doch  vorerst  haben  wir  zu  sehn,  wie  von  beiden  Seiten  die  Stände - 
lehre  näher  herbeigezogon  wurde. 

§ 367.  Die  lutherische  Fassung  der  communio  naturarum 
greift  hinter  die  Erscheinung  Christi  in  der  Welt  zurück.  Die 
assumtio  natura:  humana  von  Seite  des  ewigen  Sohnes,  in  welcher 
die  unitio  personal is  besteht  und  mit  welcher  die  communio  natura- 
rum  da  ist,  ist  ein  metaphysischer  Act,  durch  welchen  der  Gott- 
mensch ewig  constituirt  wird,  welcher  daher  dem  zeitlichen  Ein- 
tritt des  Gottrnenschen  in’a  irdische  Dasein  mit  der  conceptio  ewig 
vorangeht.  — Damit  wird  die  Ständelehre  als  Moment  in  die 
Persone nlehre  hineingezogen,  um  der  drohenden  doketischen  Auf- 
hebung der  menschlichen  Natur  in  Christo  vorzubeugen. 

Auf  der  andern  Seite  war  aber  auch  die  reformirte  Auffassung 
des  Dogma’s,  die  mit  der  alten  Kirche  Menschwerdung  und  Erschei- 
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nung  im  Fleisch  identisch  nahm,  veranlasst  die  Standeiehre  in 
fruchtbarerer  Weise,  als  die  alte  Kirche  gethan,  auszubeuten,  weil 
sie  ihrerseits  den  Trieb  des  protestantischen  Princips  hatte,  die 
Homogenei  tat  Christi  nach  seiner  Menschheit  mit  uns  so  voll- 
ständig als  möglich  zu  wahren,  indem  sie  das  Hand  der  vnio  von 
göttlicher  und  menschlicher  Natur  im  gottmenschlichen  Leben  Christi 
durch  den  h.  Geist  nur  als  die  vollkommene  Reatisirung  davon,  wie 
für  den  Menschen  überhaupt  der  h.  Geist  das  Band  zwischen  seiner 
menschlichen  Natur  und  Gott  ist,  fasste  und  dies«  nun  durch  alle 
Stadien  einer  gottmenschlichen  Entwicklung  Christi  durchführte. 

1.  Es  drängte  Luther»  über  die  äusserliche  Gegenüberstellung  von 
göttlicher  und  menschlicher  Natur,  wie  sie  der  kirchlichen  Zweinaturenlchre 
zu  Grunde  lag,  hinaus.  Unsre  sündige  menschliche  Natur  steht  wohl  in  dieser 
Weise  Gott  gegenüber;  aber  an  sieh,  wie  sie  ewig  von  Gott  gewollt  ist,  wie 
Christus  sie  an  sich  geoflenbart  hat  und  wie  sie  durch  den  Glauben  auch 
unsre  neue  Natur  werden  soll,  ist  das  Verhältuiss  nicht  so.  Darum  ist  in 
Christo  nicht  etwas  gegen  das  Wesen  beider  Naturen  gehendes  cingetreten. 
Ja,  von  unsrer  corrupten  Natur  aus  angesehn  ist  die  Einheit  beider  Naturen 
in  Christo  etwas  wunderbares;  aber  von  Gott  aus  war  sie  eine  natürliche. 
Die  unio  mystica,  in  die  der  erlöste  Menseh  im  Glauben  mit  Gott  ein  tritt, 
die  an  der  unto  personalis  in  Christo  ihre  Vermittlung  hat,  muss  den  letzten 
Grund  in  einer  unto  naturarum  in  Gott  selbst  haben.  Kurz,  das  protestan- 
tische Princip,  für  die  Versöhnung  in  Christo  auf  den  göttlichen  Grund 
zurückzugehn,  drängte  Luthcrn  zu  einer  neuen  immanentem  Fassung 
des  Verhältnisses  zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Wesen.  Aber  diess 
führte  ihn  nicht  zu  einer  wissenschaftlichen  Corrcctur  des  Begriffs  von  Gott 
und  Mensch  an  sich , sondern  auf  dem  Boden  der  alten  Kirchenlehre  bloss 
zur  Correctur  der  Auffassung  ihres  Verhältnisses  in  Christo,  und  diese  Cor- 
rectur  wurde  in  ihrer  Form  bedingt  durch  die  Oommunicationcnlehre.  Weil 
erst  in  Folge  der  unitin  personalis  beider  Naturen  in  der  Person  Christi  eine 
solche  unto  personalis  da  ist,  so  dass  in  ihr  nun  eine  rommunio  naturarum  statt- 
tinden  kann:  so  musste,  da  die  göttliche  Natur  ewig  ist,  auch  die  unitin  der 
Person  der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen  Natur,  die  assumtio  natura 
Humana,  ewig  über  und  hinter  der  concepUo , dem  Eintritt  in  die  endliche 
Welt  an  bestimmtem  Ort  und  zu  bestimmter  Zeit,  zurückliegett  als  transcen- 
denter,  metaphysischer,  intelligibler  Act.  Dadurch  wird  aber  dieser  Eintritt 
in  die  Welt  zu  einem  Act  schon  des  ewig  vorher  constituirten  Gottmenschen, 
der  sich  nun  aus  seiner  Ewigkeitsform  hegiebt  und  die  Knechtsgestalt  der  zu 
erlösenden  Menschheit  annimmt.  — Damit  war  die  Lehre  vifh  den  verschie- 
denen Ständen  Christi  auf  eine  neue  Art  in  die  Personenlehre  hereingezogen, 
und  wurde  verwendet  um  die  Klippe  einer  gnostisch-doketischen  Auffassung 
der  rnmmunicatio  idiomatum  von  der  göttlichen  Natur  an  die  menschliche  in 
Christo  zu  vermeiden.  Ob  diese  Klippe  aber  wirklich  dadurch  vermieden 
werde,  duss  die  cnrnmunicatin  in’s  Metaphysische  hinüberverlegt  und  dann  der 
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dort  constituirte  GottmenRch  nur  nach  seiner  menschlichen  Natur  als  sich 
erniedrigend  und  ent&ussermi  gefasst  wird,  — das  musste  sich  später  und 
muss  sich  auch  uns  später  zeigen.  Der  tiefere  Sinn  ist  aber  offenbar  der: 
wenn  göttliches  und  menschliches  Wesen  in  wirklich  persönlicher  Einheit 
erscheinen  sollen,  so  müssen  sie  an  sich  in  Einheit  stehn.  Dies»  in  Form 
der  Kirchenlehre  angeschaut,  gibt  «len  schon  vor  irdischen  Gottmenschen 
Christus*  von  dem  als  wirklicher  Person  sich  dann  nur  wieder  fragt:  wie 
kommt  er  denn  in  die  irdische  Existenz  hinein? 

2.  Die  Keformirten  hatten  ein  anderes  Interesse,  die  StÄndelehie  naher 
in  die  Personenlehre  herein  zu  nehmen.  Der  ewige  Logos  entäussert  sich 
nicht,  um  Mensch  zu  werden.  Wie  könnte  er  das  auch,  da  er  in  seiner  gött- 
lichen Natur  ewig  sich  selbst  gleich  ist?  Sondern  dass  er  menschliches  Wesen 
annimmt  und  in  diesem  sein  göttliches  Wesen  in  einer  menschlichen  Lebens- 
entwicklung und  Lcbenadarstellung  lebt,  das  geschieht  dadurch,  dass  in  Chris  tu  8 
nach  dem  normalen  Maass  menschlicher  Möglichkeit,  so  weit  das  finitum  über- 
haupt cnpax  tnfinili  sein  kann,  der  h.  Geist,  das  Hand  zwischen  Gott  und  Mensch 
überhaupt,  sich  der  Menschheit  an  ihm  mittheilt.  Dadurch  ist  Christus  als 
Mensch  uns  homogen,  und  zwar  als  Gottmensch  absolut  normativ  homogen. 
Seine  menschliche  Entwicklung  und  Selbstdarstollung  unter  absoluter,  d.  h. 
in  jedem  Moment  rein  deckender  Influenz  des  h.  Geistes,  ist  das  absolute 
Vorbild  unsrer  Heiligung.  Die  Menschennatur  des  Gottmenschen  wird  stufen- 
weise der  Gaben  des  Geistes  mächtig,  und  wird  in  demselben  Maass  voll- 
ständigere Aeusserung  des  sich  durch  sie  offenbarenden  Logos.  Jede  That 
und  t'ebung  war  ein  Fortschritt  für  sie  und  eine  Bedingung  neuer  .Salbung 
und  damit  vollerer  Offenbarung  des  Logos  in  ihr.  Die  mit  der  twio  von 
Anfang  an  gegebenen  unveränderlichen  Eigenschaften  sind  Irrthumslosigkcit, 
Sündlosigkeit  und  selige  Gottesgemeinschaft;  die  wachsenden  Gaben:  Wissen 
und  Weisheit,  active  Heiligkeit  und  Macht,  alles  erschöpfende  und  allbefrie- 
digte Seligkeit.  Diess  Leben  des  Gottmenschen  geht  durch  die  zwei  Stadien, 
das  irdische  und  das  himmlische,  dort  der  Anfang  und  hier  die  Vollendung.1) 
Darin  ist  der  Gottmensch  für  uns  absolutes  Vorbild  und  in  einem  dem 
Hebr&erbrief  sich  annähernden  Sinn  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens. 
Wir  sehn,  die  in  der  reformirten  Fortbildung  des  Dogma’»  einen  Durchbruch 
guchende  Idee  ist  im  Kern  dieselbe,  wie  in  der  lutherischen:  Göttliches  und 
menschliches  Wesen,  das  in  der  Person  Christi  als  real  eins  Object  des 
Glaubens  und  durch  den  Glauben  Inhalt  der  Heilsaneignung  ist,  muss  an 
sich  in  einem  innerlichem  Verhältnis»  gefasst  werden  als  in  der  alten 
bloss  den  Gegensatz  ausdrüekenden  Naturenlehre. 

§ 868.  Die  verschiedenen  Phasen  des  factischen  Verhältnisses 
zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Wesen  Christi  in  dem  Lebens- 
proccss,  den  seine  Person  behufs  der  Erlösung  eingegangen,  hatten 
von  Anfang  an  in  der  Lehre  von  seinen  Ständen  ihren  Ausdruck 
erhalten. 
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Ursprünglich  unterschieden  sich  einfach  zwei  Stände:  der 
Stand  menschlicher  Niedrigkeit  und  der  Stand  der  Erhöhung  von 
der  Auferstehung  an.  Mit  der  Präexistenz  des  Ich  Christi  aber 
ergaben  sich  drei  Stände:  1)  der  Stand  des  ewigen  göttlichen 
Seins,  2)  die  Einkehr  in  die  irdische,  endlich  menschliche 
Existenzweise,  und  3)  die  Rückkehr  zur  göttlichen  Herrlich- 
keit, aber  mit  Assumtion  der  nunmehr  verklärten  menschlichen 
Leiblichkeit. 

Das  durch  diese  drei  Stände  hindurchgehende  Subject  war  bis- 
her in  der  Kirchenlehre  der  Logos  gewesen.  Sein  Eintritt  in  den 
zweiten  Stand  erscheint  als  hu  mi  Hat  io,  exinanitio , Selbsterniedrigung, 
Selb8tentäusscrung;  ist  dies»  aber  nur  der  Erscheinung,  nicht  dem 
Wesen  nach. 

1.  Ob  Gottes  Sohn  Mensch  geworden  wäre,  auch  wenn  die  Sünde  nicht 
in  die  Welt  gekommen  wäre  und  eine  Erlösung  nothwendig  gemacht  hätte? 
Diese  Frage  hat  der  abstracte  Verstand,  der  nur  mit  den  einzelnen  Vor- 
stellungen rechnet,  zu  allen  Zeiten  ventilirt,  und  auch  zu  allen  Zeiten  für 
die  bejahende  wie  für  die  verneinende  Antwort  gleich  triftige  Gründe  ge- 
funden. Die  auf  dem  Hoden  der  Kirchonlehre  allein  consequente  und  ver- 
nünftige Antwort  ist  aber  die:  dass  schon  die  hypothetische  Annahme  des 
nach  Gottes  Rath  Schluss  nicht  wirklichen  Falles  nicht  bloss  etwas  Mflswiges, 
sondern  eine  Verendlichung  der  Absolutheit  Gottes  in  unsrer  menschlichen 
Vorstellung  sei,  indem  in  der  Absolutheit  Gottes  alle  Momente  des  wirklichen 
Weltprocesses  nothwendig  einheitlich  zusammen  gedacht  werden  müssen. 

2.  Das  sich  selbst  gleiche  Subject  der  drei  Existenzstadien  Christi  ist  in 
der  Kirchenlehre *)  der  Logos;  da  Christus  aber  der  Gottmensch,  der  Xoyof 
it’OOQY.nq  ist,  so  ist  specicll  Christus  nur  das  Subject  des  zweiten  und  dritten 
Standes;  daher  gewöhnlich  doch  nur  von  zwei  Ständen  die  Rede  ist.  Der 
Eintritt  des  Logos  in  den  zweiten  Stand,  oder  seine  Erscheinung  als  der 
Christus,  ist  eine  Erniedrigung,  aber  diess  nur  der  Erscheinung,  der  Existenz- 
weise nach,  die  er  annimmt,  nicht  dem  Wesen  nach,  das  er  ewig  ist.  Da 
waren  wieder  die  beiden  Abwege  vom  Ziel  der  Kirchonlehre:  dass  man  ent- 
weder diese  Erscheinung  zum  blossen  Schein  machte,  den  der  Gott  uimiimmt 
um  wie  ein  Mensch  zu  erscheinen  ohne  zugleich  wesenhaft  Mensch  zu  sein; 
oder  dass  man  die  Person  des  Logos  und  die  Person  des  erscheinenden  Men- 
schen Jesus  Christus  nicht  wahrhaft  als  eine  Person  fasste. 

§ 3(>R.  Din  Stationen  der  Erniedrigung  und  Erhöhung  wurden 
aus  der  evangelischen  Geschichte  an  der  Hand  des  apostolischen 
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Symbolum»  all  mal  ig  dogmatisch  fixirt,  mit  untergeordneten  Diffe- 
renzen im  Einzelnen,  namentlich  in  Beziehung  auf  den  descensus 
ad  inferos.  Dieser  Artikel  war  vorn  4.  Jahrhundert  an  (ob  gegen 
die  Lehre  des  Apollinaris?),  ursprünglich  wohl  nur  einfach  das 
mortutis  et  sepultus  genauer  bestimmend,  in  das  Apostolicum  ge- 
kommen. Während  die  reformirte  Dogmatik  diese  Höllenfahrt 
Christi,  meist  bildlich  gefasst,  noch  zum  Stand  der  Erniedrigung 
rechnete  als  Ausdruck  der  Vollendung  des  stellvertretenden  Leidens 
Christi,  sah  die  lutherische  sie  als  den  Anfang  der  Erhöhung 
Christi,  als  erlösenden  Triumphzug  an. 

1.  Der  still us  exinamlionis  s.  humilialionis  des  Logos  besteht  nicht  in  seiner 
Menschwerdung  als  solcher;  denn  er  konnte  die  menschliche  Natur  annoh- 
men  und  in  ihr  gleich  seine  volle  Majestät  offenbaren,  da  sie  ja  sein  creatür- 
liches  Abbild  ist;  sondern  er  besteht  darin,  das«  der  Logos  die  Knechtsgestalt 
angenommen  hat,  den  Stand  der  im  Sündenelend  lebenden  fleischlichen 
Menschheit.  Hiebei  bezeichnet  die  exinanUio  das  Allgemeine,  humilialio  speciell 
die  Unterwerfung  unter  Gesetz  und  Fluch  der  Sünde.  Die  Stadien  de«  Status 
exinanilioni s sind  aber  nicht  Stadien  fortschreitender  Entäusserung;  sondern 
im  Gegentlieil,  je  wahrer  menschlich  der  Lebensgang  der  menschlichen  Natur 
Christi  genommen  wird,  desto  mehr  sind  es  Stadion  der  Entwicklung  Christi 
als  de«  Gottmenschcn,  Stufen  der  Enthüllung  seiner  Gottheit  in  der  mensch- 
lichen Subsistenzweise. 

2.  Der  descensus  ad  inferos , oder  ad  inferna . kam  erst  am  Ende  de»  4. 
Jahrhunderts  allgemeiner  in’s  Symbolum.  Das  legte  die  Vermuthung  nahe, 
es  mochte  gegen  die  Lehre  des  Apollinaris  geschehn  sein.  Allein  dies»  ist 
weder  äusserlich  bestimmt  bezeugt,  noch  innerlich  notli wendig.1)  Immerhin 
aber  inag  der  Artikel  durch  die  bestimmte  Abweisung  der  überall  der  Vor- 
stellung so  nahe  liegenden  apollinaristischen  Lehre,  welche  er  allerdings  an 
die  Hand  gab,  im  Symbolum  befestigt  worden  sein,  indem  er  erst  durch  den 
Gegensatz  gegen  dieselbe  einen  selbständigen  Sinn  bekam,  der  einer  beson- 
dern  Betonung  werth  erscheinen  konnte:  war  doch  in  diesem  Artikel  die  von 
Apollinaris  geleugnete  menschliche  anima  rationalis  Christi  speciell  da«  8ub- 
ject  einer  besondern  Aussage  von  Christo:  denn  dass  das  rro  xrtvuan,  iv  « 
roig  ev  rij  «yr/azjy  xvevttaaiv  n offsvdt)^  iv.t eben  die  if  r/y  Christi  nach 
ihrer  temporären  Trennung  vom  Leibe  gewesen  sei,  und  zwar  speciell  als 
anima  rationalis , das  konnte  nach  der  biblischen  Anthropologie  nicht  zweifelhaft 
sein.  - Für'»  Ganze  ist  die  Differenz  zwischen  reformirter  und  lutherischer 
Dogmatik  über  diesen  Artikel  von  secundärer  Bedeutung.  Die  Reform irten 
fassten  die  Höllenfahrt  als  das  vollendende  Moment  der  Erniedrigung  Christi : 
theils  eigentlich  als  Wirklichkeit  des  menschlichen  Todes  Jesu,  theils  meta- 
phorisch als  Empfindung  der  Verdammnissqual  der  Gottverlassenheit , die 

*)  Vgl.  Güdor,  die  Lehre  von  der  Erscheinung  Jesu  Christi  unter  den  Todton, 
8.  170  ff. 


Digitized  by  Google 


346 


Christus  am  Kreuz  mit  dem  physischen  Tod  für  uns  gelitten.1)  — Dass  die 
Reformirten  dahei  einen  localen  PoHcensuH  der  .Seele  in  den  Hades  in  Abrede 
stellten,  stimmt  allerdings  nicht  genau  zur  biblischen  Psychologie,  noch  ganz 
abgesehen  von  der  speciellen  Beweisstelle  für  diesen  Artikel  1 Petr.  3,  18  ff., 
die  sie  darum  nach  Augustin'»  Vorgang  gern  rein  geistig  umdeuteten.  Nach 
der  biblischen  Psychologie  kommen  Leib  und  Seele  nach  ihret  Trennung  im 
Tod  jener  ins  Grab,  diese  in  den  Scheol.  Und  so  müsste  es  auch  von  Christo 
vorgestellt  werden,  wenn  der  Artikel  seine  vollständige  Todeserfahrung  als 
Mensch  betonen  sollte.  Freilich  mit  der  Reflexion,  wie  denn  eigentlich  Christi 
Seele  im  Hades  zu  denken  sei,  ergab  sich,  namentlich  an  der  Hand  von 
1 Petr.  3.  10  ff.  und  4,  6,  für  einen  wirklich  localen  Hingang  Jesu  in  den 
Hades  sofort  am  natürlichsten  ein  Geschäft,  das  diese  Russe  rate  Erniedrigung 
vielmehr  in  eine  .Siegesfahrt  verwandelte,  in  den  Anfang  der  Erhöhung,  die 
nur  für  die  Menschheit  erst  mit  der  Auferstehung  am  dritten  Tag  offenbar 
wurde.  PieH«  Anschauung  machte  sich  in  der  lutherischen  Dogmatik  gel- 
tend. 2)  Wegen  der  ßchrifttreue  in  diesem  Artikel  hat  aber  keine  Confession 
der  andern  viel  vorzuwerfen. 

§ 370.  Die  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  bestimmten  die 
Lutheraner  nach  ihrer  Fassung  der  communicaiio  idiomatum  als 
Erhebung  der  ganzen  Person  Christi  zur  göttlichen  Allgegenwart, 
während  die  Reformirten  das  Locale  der  Anschauung,  wenn  auch 
als  ein  supranaturales  und  darum  nicht  näher  zu  bestimmendes, 
festhielten. 

Die  ganze  Lehrdifferenz  über  diesen  Punkt  erhielt  ihre  Bedeutung  und 
Zuspitzung  nur  durch  ihre  Verwendung  im  Abendmahlsstreit  für  und  wider 
die  Ubiquität  des  verklärten  Leibes  Christi.  Darum  redet  die  lutherische 
Lehre  hier  so  geistig  von  der  Rechten  Gottes;3)  während  die  Reformirten 
darauf  bcharrten , dass  Auferstehung  und  Himmelfahrt  doch  etwas  Eigent- 
liches, d.  h.  auf  den  Leib  Christi  bezogen  etwas  Räumliches  bedeuten  müsse, 
wenn  schon  dünn  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  allerdings  die  Theilnahme 


*)  Vgl.  Heppe  S.  352  ff.  A.  8c h weise r II,  § 31  und  „Hi »abgefahren  zu  der 
Hölle  als  Mythus.“ 

Form.  Conc.  p.  788:  simpliciter  eredimus,  quod  tota  persona,  deus  et  Homo, 
post  scpulturnm  ad  inferos  deseenderit,  Satanam  devicerit,  potestatem  inferorttm  ever- 
terit  et  diaholo  omnem  vim  et  potentiam  cripuerit.  Ob  aber  Christus  mit  Leib  und 
Seele  oder  bloss  mit  der  Seele  dort  gewesen,  sowie  andre  von  dem  Hamburger  Pastor 
Aepin  (1543)  angeregte  Fragen  erklärt  die  Form.  Conc.  für  müssig  und  unentscheid- 
bar: — was  jedoch  Spätere  nicht  abgehalten  hat  sich  weiter  darein  zu  vertiefen,  und 
auch  uns  nicht  ahhalten  kann  zu  entscheiden,  dass  man  in  der  That  den  Leib  auf  alle 
Fälle  hätte  aus  dem  Spiel  lassen  sollen. 

3)  Form.  Conc.  p.  «00:  dextera  Dei  ubiqne  est;  p.  788:  non  est  oertus  aliquis  et 
circumacriptus  in  c<ulo  locus  tut  saoramentarii  sine  testimonia  saerro  scripturw  fingunt), 
sed  nihil  aliud  est  nisi  omnipotens  Dei  virtus,  qua?  codura  et  terrara  implet,  in  cujus 
possessionem  Christus  juxta  humauitatem  suam  realiter  s.  re  vera  venit. 
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an  der  ewigen  Herrschaft  Gottes  ausdriicke. J)  Es  begegnet  uns  hier  in 
elastischer  Weise,  was  uns  im  Verlauf  noch  oft  Vorkommen  wird,  dass  die 
rein  geistige  Fassung  religiöser  Vorstellungen  gerade  da  betont  wird,  wo  sie 
nicht  am  Platze  ist,  so  dass  dadurch  dann  nicht  etwa  eine  Aufhebung  son- 
dern vielmehr  nur  eine  Häufung  der  in  der  Vorstellung  enthaltenen  Wider- 
spreche herauskommt,  während  sich  der  nüchterne  Verstand,  der,  wo  vom 
Sinnlichen  die  Rede  ist,  auch  die  Kategorien  der  Sinnlichkeit  festhalten  will, 
sich  den  Vorwurf  ungeistiger  Auffassung,  gelegentlich  auch  vornehmen  Spott, 
muss  gefallen  lassen. 

§ 371.  Das  wesentlich  Neue  an  der  lutherischen  Fassung 
der  ganzen  Ständelehre  war  aber  diess : wegen  der  metaphysischen 
communio  naiv  rar  um  und  also  incarnalio , die  der  zeitlichen  ron- 
cejttio,  dein  Eintritt  in  den  Stand  der  Niedrigkeit,  ewig  vorausgeht, 
ist  also  nicht  der  Logos,  sondern  schon  der  Gottmensch  Subject 
der  Selbsterniedrigung,  und  zwar  bloss  nach  seiner  menschlichen 
Natur. 

Nach  der  lutherischen  Fassung  einer  metaphysischen  ewigen  unio  von 
göttlicher  und  menschlicher  Natur  zur  Person  des  Oottmenschen  ist  es  nicht 
mehr  der  Logos,  Gott  der  Sohn,  der  sich  der  göttlichen  Suhsistenzweise 
begiebt,  um  durch  Annahme  der  Menschennatur  die  Subsistenzweise  eines 
irdischen  Menschen  unzunelimen ; sondern  der  ewigo  Gottmensch  begiebt 
sich  der  göttlichen  Subsistenzweise,  der  seine  menschliche  Natur  durch  die 
communiculio  idiomalum  ewig  theilliaft  ist,  um  in  die  wirkliche  Endlichkeit 
der  sündigen  Menschheit  im  Fleisch  einzugehn.  Bi»  dahin  hatte  selbst- 
verständlich die  incamatw  mit  der  concepliu  begonnen:  durch  die  lutherische 
Fassung  aber  wird  jene  als  metaphysischer  Act  von  dieser  unterschieden  und 
geht  dieser  ewig  voraus;  denn  mit  Erlaubnis  der  kirchlichen  Dogmatiker  ist 
hier  das  zeitliche  Moment  in  der  Vorstellung  von  der  Ewigkeit  allerdings 
festzuhalten.  Möchten  jene  sich  dann  nur  auch  da  der  rein  geistigen  Fassung 
des  Begriffs  Ewigkeit  erinnern,  wo  sie  am  Platz  und  consequent  durchzuführen- 
ist.  Die  incarnalio  als  metaphysischer  Act  von  der  Erscheinung  im  Fleisch 
unterschieden  ist  nun  freilich  eine  conlradiclio  in  adjeclo;  es  straft  sich  in 
dieser  Confusion  des  Sprachgebrauchs  nur,  dass  die  Kirchenlohre  den  Aus- 
druck caro,  die  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Menschlichen  an 

Christo,  bcibehielt,  auch  nachdem  sic  diess  Menschliche  so  bestimmt  hatte, 
dass  die  rngenauigkeit  jener  Bezeichnung  dafür  offenkundig  war. 

§ 372.  Ihre  Zuspitzung  erhielt  diese  Lehre  in  dem  Streit  der 
Tübinger  und  Giessener  (seit  1616)  über  xyvt l'i$  und  xivwot 

*>  H Helv.  c.  11:  in  eadem  illn  carne  sua  crediinus  ascendlsse  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  supra  omnes  crelo«  aspectabiles  in  ipsuin  crelum  «upremum , sedem 
videlieet  Dei  et  bcatorum.  ad  dexteram  Dei  patris,  qua*,  ctsi  et  gloria*  majestatisquo 
consortium  tequale  »ignitirot,  aeeipiiur  tarnen  et  pro  certo  loco,  de  <pio  in  Kvangellu 
loquena  Dominus  dicit,  sc  abiturum  et  suis  paraturum  locum. 
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nämlich : ob  der  menschlichen  Natur  in  Christo  heim  Eintritt  in 
den  Stand  der  Erniedrigung  nur  eine  xyvifug  oder  eine  wirkliche 
v.ivoiOi g der  Proprietäten  der  göttlichen  Natur  — deren  zri/Oig 
ausser  Frage  lag  — zuzuschreiben  sei;  was  endlich  (1624)  von  den 
sächsischen  Theologen  zum  Compromiss  auf  eine  abstinent  in  ab 
usu  continuo  ausgeglichen  wurde. 

1.  Die  Form.  Conc.  hatte  »ich  (in  art. .VIII.  de  persona  Christi)  zwar 
sehr  bestimmt  über  den  vollen  Antheil  der  menschlichen  Natur  in  Christo 
an  der  Majestät  der  göttlichen  ausgesprochen ; aber  doch  gerade  über  den 
schwierigsten  Punkt,  wie  es  sich  denn  dabei  mit  der  cjcinanitio  verhalten  und 
worin  diese  bestanden  habe,  sich  noch  sehr  unbestimmt  ausgedrückt.  *)  Diess 
musste  einer  genaueren  Erörterung  rufen,  und  so  entstand  der  berühmte 
oder  berüchtigte  Kenoai »streit.  Dass  Christus  auch  im  Stand  der  Erniedrigung 
seiner  menschlichen  Natur  nach  im  Besitz  der  dieser  in  ihm  zukommenden 
Proprietäten  der  göttlichen  Natur  gewesen  sei,  die  xr i}oig,  stand  als  unmittel- 
bare Consequcnz  der  lutherischen  Lehre  Allen  fest.  Aber  nun  behaupteten 
die  Tübinger  als  die  allerkühnsten,  Christus  habe  fortwährend  seiner 
menschlichen  Natur  nach  vom  Besitz  der  göttlichen  Eigenschaften  Gebrauch 
gemacht,  habe  in  der  Krippe  und  am  Kreuz,  ja  im  Mutterleib  und  im  Grab 
uueh  seiner  Menschheit  nach  allmächtig  und  allwissend  die  Welt  regiert;  es 
sei  nur  nicht  als  dies»  erschienen:  die  xp vtpig;  nur  zur  Verrichtung  des 
Erlösungswerkes  habe  er  sich  der  Allmacht  enthalten,  weil  er  sonst  gar  nicht 
hätte  leiden  können.  Die  Giesse  ne  r dagegen  wollten,  Christus  habo  sich 
während  des  Standes  der  Erniedrigung  doch  in  der  Regel  des  Gebrauchs  der 
göttlichen  Majestät  seiner  Menschennatur  wirklich  entäussert  und  sie  nur 
bisweilen  in  seinen  Wundern  offenbar  werden  lassen:  die  xivtootg.  Die 
Entscheidung  der  sächsischen  Theologen  (1024;  auf  eine  abstinentia  ab  usu 
continuo , also  mehr  wenn  auch  nicht  ganz  zu  Gunsten  der  Giessen  er,  nannte 
sich  zwar,  selbst  eine  solida  decisio;  allein  schon  der  Augenschein  zeigt  und 

.die  weitere  Geschichte  lehrte,  dass  sie  nur  wie  lucus  a non  lucendo  so  heissen 
konnte. 

2.  Doch  seien  wir  billig:  auf  der  alten  Basis  war  nicht  weiter  zu  kommen: 
die  Lehre  war  an  der  ftussersten  Gränze,  an  einer  undurchdringlichen  Mauer 
von  Widersinn  angelaugt.  Aber  gerade  desswegen  kündigt  sich  darin  der 


'»  Form.  Conc.  p.  77s  f.:  Hcntimus  itaque...,  quod  Humana  in  Christo  natura  ma- 
jestatam  illam  aoooperit  sccundnm  ralionem  hypostaticH'  unionis,  vidclicet  quod  cum 
tnta  divinitati*  plcnitudo  in  Christo  habitet,  non  «jiiemadinodum  in  sanctis  hominibus  et 
angolis,  sod  corporaliter  ut  in  proprio  suo  corpore,  ctiam  omni  sua  majestate,  virtute, 
gloria,  Operation«*,  in  ussunipta  Humana  natura  liberrimo  (quando  ct  «juomodo  Christo 
visum  fuerit)  luceat,  et  in  ca,  cum  oa  et  per  eam  divinam  »imm  virtwtem  majestatem  et 
effieaeiam  <>xerceat,  operetur  et  perficiat . . . Htec  autom  h u in  an  «*  na  tu  r te  m aj  estaa 
in  statu  humiliationis  majorc  ex  parte  occultata  et  quasi  dissimulta 
r ii  i t.  At  nune,  post  depositam  servi  form  am  seu  e&inanitioncm  majestas  Christi  plene 
et  cfficacissime  atque  nianifeste  coram  omnibus  sanctis  in  cmlo  ct  in  terris  seae  exserit. 
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Punkt  an,  wo  der  rechte  Sinn  durchbrechen  will.  Die  metaphysische  unio 
beider  Naturen  im  Gottinen  scheu  ist  ihr  Verhältnis«  an  sich,  al«  der  beiden 
essentiellen  Momente  eines  persönlichen  Geistesleben«.  Die  xr{cr<£  der 
göttlichen  Majestät  ist  dieses  An-sich.  Wird  dieses  An-sich,  die  immanente 
Bestimmung,  als  ein  wirklicher  Zustand  vorgestellt,  so  entsteht  immer 
die  Frage:  ist,  was  an  sich  in  einem  äussern  Zustand  liegt,  in  diesem  nur 
verborgen?  oder  enttiussert?  Die  Vorstellung  weis«  nicht  zu  entscheiden, 
indem  sie  beides  bejahen  muss:  als  an  sich  darin,  ist’s  nur  verborgen  drin; 
aber  als  nur  au  sich  drin,  ist  es  doch  entäussert. 

§ 873.  Die  lutherische  Lehre  konnte  aber  bei  diesem  Oompro- 
miss,  weil  er  keine  wahre  Entscheidung  ist,  nicht  stehn  bleiben. 
Der  protestantische  Trieb  in  ihr  (der  den  Keim  für  die  Aufhebung 
der  ganzen  bisherigen  Form  für  das  cbristologische  Problem  in  sich 
schliesst)  musste  in  der  alten  Form  neue  Fassungen  hervortreiben, 
die,  wenn  aueli  nicht  als  kirchlich  gewordene  Dogmen,  so  doch  als 
nothwendige  Weiterbildungen  des  alten  Dogma’s  hier  anzuführen  sind. 

§ 374.  Uni  die  Einheit  der  Person  zu  wahren  und  zugleich 
ein  wahrhaft  menschliches  Leben  Jesu  zu  ermöglichen  — was  die 
alte  Kirchenlehre  zwar  nie  hat  beeinträchtigen  wollen,  aber  eben 
so  wenig  je  hat  zum  Recht  bringen  können,  was  aber  der  Prote- 
stantismus verschärft  als  Forderung  des  christologischen  Problems 
empfindet  — , muss  auf  dem  alten  Boden  die  lutherische  Kenosis- 
lehre  noch  vollends  vervollständigt  und  ihrer  communiratio  iiliumiiliini 
das  noch  fehlende  yrniis  tuti tivunxüv  hinzugefügt  werden  durch 
die  Annahme  einer  wirklichen  Selbstentüusserung  des  göttlichen 
Logos  in  der  Menschwerdung  von  der  Bubsistenzweise  als  flott 
zur  Bubsistenzweise  als  Mensch,  womit  die  Kenosislehre,  aber  be- 
schwert durch  die  kirchliche  Entfaltung  ihres  biblischen  Keims,  zu 
ihrem  biblischen  Ausgang  zurückkehrt. 

1.  Der  Trieb  in  der  lutherischen  Weiterbildung  der  Christologie  ging 
darauf,  Gottheit  und  Menschheit , deren  persönliche  Einheit  in  Christo  das 
christliche  Princip  uusmacht,  eben  durum  schon  an  sich  in  einem  diese  Kin- 
hrit  ermöglichenden  Yerhältniss  zu  einander  zu  fassen,  mehr  als  in  der  ulten 
.Naturenlehre  geschehen  war.  Aber  in  der  Form  der  alten  Nuturenlehre  aus- 
gedrückt, ergab  diess  die  astumlio  nalunr  humtiiue  von  Seite  des  Logos,  die 
uitifio  der  Naturen  zur  unio  hypiuhilica  des  Gottmensehon  als  transcen- 
denten,  i n tel I igibelu , ewigen  Act.  Damit  ist  schon  der  Oottmonsch, 
nicht  mehr  nur  der  flott,  der  Logos  inrarnalui  nicht  bloss  der  Logos  incar- 
imiidut.  Subject  des  Eingehens  in  die  wirkliche  endliche  Menschheit.  In 
jenem  ewigen  Vorgang  ist  die  Menschheit  in  den  Antheil  an  den  Proprietäten 
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der  göttlichen  Natur  gesetzt:  beim  Eintritt  des  Gottmensehen  in  die  endliche 
Menschheit  musste  nun  in  irgend  einer  Weise  eine  Heduction  des  infinit  um 
auf  das  finilum  stattfinden.  Der  alten  Kenosislehre  hatte  sich  die  Menschheit 
am  Gottmenschen  als  das  Sübject  dargeboten , an  dem  diese  Reduetion 
als  xqvi !•/<;  oder  als  y.no>o/^  — vorgeht.  Nur  der  Menschheit  an  Christo 
wird  somit  zeitweise  und  relativ  das  ihr  mitgetbeiltc  Göttliche  auf  das  Maas« 
wirklicher  Menschheit  reducirt.  Aber  was  Luthern  als  Ziel  vorgeschwebt, 
die  volle  Durchdringung  beider  Naturen , um  die  wirkliche  Einheit  eines 
persönlichen  Lebens  zu  eonstituiren,  war  damit  doch  nicht  erreicht.  Nur  die 
Menschheit  hatte  an  der  Gottheit  vollkommen  Theil;  aber  weil  im  irdischen 
Leben  Jean  nur  sie  es  war,  die  sich  des  ihr  communieirten  Göttlichen  wieder 
in  irgend  einer  Weise  entftusserte,  so  fehlte  das  zur  gegenseitigen  Durch- 
dringung der  Naturen  nothwendige  andre  Moment  immer  noch,  dass  nämlich 
am  Gottmensehen  auch  die  göttliche  Natur  selbst  die  Proprietäten  der 
menschlichen  annahm  und  in  die  Seinsweise  der  menschlichen  einging:  in 
der  Sprache  der  alten  Naturenlehre,  dass  auch  das  yenus  rai£irortxor  in 
der  communicalio  idiomatum  eintrat,  so  das»  der  unendlichen  göttlichen 
Natur  im  Gottmensehen  nun  auch  die  Proprietäten  der  endlichen  mensch- 
lichen zu  kamen.  Dies«  erfordert  auch  die  Einheit  der  Person  des  Gottmensehen. 
Denn  in  dieser  ist  das  Ich  Suhject  der  göttlichen  Natur;  dieses  Ich,  indem 
es  zugleich  Suhject  der  menschlichen  Natur  wird,  muss,  um  doch  das  eine 
und  selbe  zu  bleiben,  diess  notliwendig  gerade  als  Subject  der  göttlichen 
Natur  werden,  d.  h.  in  ihm  muss  die  göttliche  Natur  selbst  irgendwie  die 
Seinsweise  der  menschlichen  annehmen,  und  nicht  bloss  die  in  die  Gottheit 
aufgenommene  Menschheit.  — l’in  diess  heinühn  sich  denn  auch  in  der  That 
die  modernen  lutherischen  Kenotiker,  welche  die  Tendenz  Luthers 
zum  vollen  Ausdruck  bringen  wollen,  auf  der  alten  Basis,  aber  mit  dem  Ein- 
geständnis», dass  die  alte  Kenosislehre  nicht  geleistet  habe,  was  als  Problem 
vorschwebte.  Damit  kehrt  diese  moderne  Kenosislehre  allerdings  zum  ursprüng- 
lichen Ncutcstamontlichen  Sinn  zurück.  Denn  dort  ist’a  das  göttliche  Ich 
Christi,  das  sich  irgendwie  der  göttlichen  Seinsweise  entfiusserte  und  die 
menschliche  annahm;  und  in  der  modernen  Kenosislehre  ist  es  wieder  der 
Logos,  der  diess  thut.  Aber  dieser  modernen  Kenosislehre  ist  diess  Problem 
durch  die  ganze  zwischen  inneliegende  Ausbildung  der  Naturenlchre  erschwert. 
Sie  hat  es  mit  voller  Gottheit  und  voller  Menschheit  zu  thun  mit  allem, 
was  die  Kirchenlchre  als  Inhalt  dieser  beiden  Begriffe  herausgesetzt  hatte,  — 
und  nun  soll  sie  das  göttliche  Ich  des  Logos  sich  zur  Seinsweise  der  mensch- 
lichen Natur  sich  entaussern  lassen!  Alle  Schwierigkeiten  dieses  Gedankens, 
welche  in  dem  paulinischcn  iavtov  und  in  dem  johanneischen  ö 

Xoyo$  tyiveio  verborgen  gelegen  hatten,  sind  mittlerweile  lierausgesetzt 

und  verlangen  von  dem  modernen  Kenotiker  die  Lösung  — oder  dann  das 
Aufgehen  der  ganzen  Basis,  auf  der  von  Anfang  an  diese  Lösung  gesucht 
worden  war. 

2.  Die  alt-reformirte  Christologie  hat  in  dieser  Richtung  keine  weitere 
Entwicklung  aus  sich  lierausgetrieben.  Sie  hatte  es  nicht  nöthig  und  bekam 
dadurch  auch  nicht  die  Unmöglichkeit  zu  fühlen.  Sie  hatte  sich  der  lutherischen 
unitio  naturarum  zur  transceudenten  Constituirung  des  Gottmensehen  wider- 
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setzt  und  war  bei  der  alten  Kirchenlelire  geblieben,  dass  nur  der  Logos  das 
transcendente  leb  sei,  dass  seine  göttliche  Natur  trauscendent  bleibe,  das« 
aber  seine  Person,  indem  er  die  menschliche  Natur  annahm,  d.  h.  in  eine 
menschliche  Kxistenzweise  einging,  allerdings  in  d ieser  sich  seiner  göttlichen 
Heinsweise  begeben  und  als  wahrer  Mensch  göttlich  gelebt  habe.  Ihr  prote- 
stantischer Trieb  war  gewesen,  diesen  Gott  men  sehen  Christus  auch  wahrhaft 
menschlich  zu  fassen.  Ob  sie  die  persönliche  Einheit  des  weltregierenden 
Logos  und  des  sich  der  Rwigkeitaform  begebenden  und  ein  Menschendasein 
lebenden  Logos  wahren  und  denkbar  machen  konnte?  Sie  wollte  und  be- 
hauptete es  wenigstens  gegenüber  der  lutherischen  Beschuldigung  einer  ne- 
storiauiechen  Zertheilung  der  Person.  Was  aber  das  Deukbarmachen  betrifft, 
so  zog  sie  sieh  in  letzter  Instanz  immer  in  das  Mysterium  des  (ilauhcns 
zurück,  das  immer  die  letzte  und  in  Wahrheit  alleinige  Zutluclitstfitte  der 
Kirchenlehre  ist;  wo  sie  principiell  aus  dieser  vertrieben  wird,  da  be- 
ginnt eine  wesentlich  neue  Lehrfassung  in  neuem  Material.  Auf  der  alten 
llasis  aber  hat  die  reformirte  Dogmatik  den  Trieb  nicht  empfunden,  ihr 
wirklich  Neues,  d.  li.  protestantisch  auf  den  göttlichen  Grund  Zurückgreifen- 
des, weiter  auszugestalten.  Als  dann  Oberhaupt  das  moderne  dogmatische 
Bewusstsein  auf  neuer  Basis  die  Christologie  in  der  Richtung  neu  au  die 
Hand  nahm,  dass  man  von  der  wahren  Menschheit  Christi  ausging,  da 
fand  sich  das  reformirte  Bewusstsein  leichter  als  das  lutherische  disponirt 
darauf  einzugehn,  wenn  es  sich  erinnerte,  dass  diess  immer  wenigstens  die 
Tendenz  der  altreformirten  Lehre  gewesen  sei.  Im  Uebrigen  war  ja  das 
reformirte  Bewusstsein  Überhaupt  nie  so  darauf  versessen,  die  altreformatorische 
Lehrform  durch  Dick  und  Dünn  zu  vertheidigen , wie  die  lutherische  Ortho- 
doxie stets  auf  ihre  alte  Dogmatik  erpicht  gewesen  ist.  Doch  damit  auch 
der  altreformirten  Orthodoxie  in  der  modernen  Theologie  ein  apologetischer 
Klopffechter  nicht  fehle,  wie  die  lutherische  deren  so  viele  zählt,  hat  Ebrard1) 
es  unternommen,  die  altreformirte  Christologie  der  altlutherischen  gegenüber 
nicht  nur  geschichtlich  relativ,  sondern  absolut  als  die  richtige  Lösung  des 
christologischen  Problems  zu  vertreten.  Allein  eine  wirkliche  Weiterführung 
der  altreformirten  Lehre  auf  der  alten  Basis  ist  seine  die  »Schwächen  der- 
selben modern  übertünchende  Apologie  nicht,  wie  wir  in  den  modernen 
lutherischen  Kenosislehren  wenigstens  einen  Versuch  der  Weiterbildung  der 
lutherischen  Christologie  anerkennen  können. 

§ 375.  Entweder  wird  nun  diese  angestrebte  Oorrectur  und 
Vervollständigung  der  altlutherischen  Kenosislehre  so  gefasst:  der 
ewige  Logos  hat  sich  nur  in  seiner  Selbstmittheilung  an  die 
von  ihm  angenommene  Menschheit  selbstheschränkt,  nach  Maass- 
gabe der  sich  normal  entwickelnden  Menschennatur,  so  dass  der 
volle  Oottmensch  nicht  der  Anfang  sondern  das  Resultat  seines 
irdischen  Lebens  war  (Dorner).  — 


*)  CUr.  Dogm.  II,  § 376  ff. 
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Diese  Fassung  hält  wohl  eine  menschliche  Entwicklung  fest, 
hebt  aber  — auf  dem  Boden  der  Kirchenlehre  — die  Gottheit  der 
Person  Christi  auf,  und  fallt  vom  Grat  des  christologischcn  Problems, 
hart  an  der  reformirten  Lehre  vorbei , auf  die  schiefe  Fläche  der 
Abdachung  nach  dem  Ebionitismus  hin. 

t.  Ka  liaitdelt  »ich  hier  also  durum,  auf  dem  Boden  der  ulten  Kirchen- 
lehre  — wahre  Gottheit,  wahre  Menschheit  und  wahre  persönliche 
Einheit  - der  vom  modernen  Bewusstsein  verstärkten  Forderung  wahrer 
Menschheit  Christi  vollständiger  Genüge  zu  thun,  als,  wie  man  eingestellt, 
die  alte  Kirchenlehre  im  Stande  gewesen  war,  und  zwar  dadurch  Genüge  zu 
thun,  dass  man  die  altlutherische  Kenosis  des  Gottinenschen  nach  seiner 
menschlichen  Natur  wieder  auf  eine  Kenosis  des  Logos  nach,  seiner  gött- 
lichen Natur  hei  seiner  Einigung  mit  einer  wahrhaft  menschlichen  zurück- 
führt. ohne  dabei  weder  der  in  der  Kirchenlehre  fixirten  Gottheit,  noch  der 
Einheit  der  Person  dos  Gottniensclien,  wie  von  lutherischer  Seite  der  altrefor- 
mirtoai  Christologie  Schuld  gegeben  wird,  zu  nahe  zu  treten.  Es  wiederholt 
sich  hier  dasselbe  Schauspiel,  wie  in  der  ganzen  Entwicklung  der  kirchlichen 
Christologie.  Das  Problem  schwebt  ganz  bestimmt  vor:  wahre  Gottheit,  wahre 
Menschheit,  wahre  persönliche  Einheit.  Dieses  Problem  bezeichnet  die  scharfe 
Linie  der  Orthodoxie;  aber  jeder  neue  Versuch,  das,  was  die  Orthodoxie,  um 
diese  haarscharfe  gerade  Linie  innezuhalten , in  völligem  Gleichgewicht  zu- 
sammenzudenken befiehlt,  nun  auch  wirklich  auszudenken , verliert  sofort 
nach  links  oder  nach  rechts  das  geforderte  Gleichgewicht  und  führt  auf  die 
schiefe  Fläche  der  Abdachung  nach  der  einen  oder  nach  der  andern  Grund- 
häresie hin:  mündet,  beim  Lichte  betrachtet,  bei  einer  Aufhellung  der  wahren 
Gottheit,  oder  bei  der  der  wahren  Menschheit  der  Person  des  Gottmenschen, 
und  in  beiden  Fällen,  wenn  auch  von  entgegengesetzter  Seite  her,  bei  der 
Aufhebung  der  Einen  Person  des  Gottinenschen  aus,  sei'»  nun  so,  dass 
bloss  ein  Gott  in  Menschengestalt,  oder  dass  ein  göttlicher  Mensch  und  da- 
neben eine  göttliche  Person  übrig  bleibt,  nur  aber  nicht  Eine  Person, 
die  als  diese  sowohl  wahre  göttliche  als  wahre  menschliche  Persönlichkeit 
ist,  der  Gott  men  sch. 

2.  Dorner  •)  bezeichnet  den  Ausgangspunkt  für  die  neueste  Phase  der 
kirchlichen  Christologie  sehr  richtig,  wenn  er  sagt,  dass  in  Betreff  der 
irdischen  Gottmenschheit  Christi  nicht  bloss  die  Wahrheit  des  Werdens 
grundsätzlich  allgemein  anerkannt  sei,  sondern  auch  darüber  grosse  Ein- 
stimmung herrsche,  dass  es,  um  die  Einheit  gottmeuschlichen  Lehens  auch 
für  Christi  irdische  Zeit  zu  behaupten,  auf  eine  vollständige  Durchführung 
der  yuyojotg  aukomine.  Wenn  Dorner  dann  fortfährt:  „da  nämlich  ein  noch 
werdender  Mensch,  wie  Alle  zugeben , mit  dem  Logos  als  absolut  selbst- 
bewusstem und  actuulem  eine  persönliche  Einheit  nicht  bilden  kann,  zuinal 
so  lange  der  Mensch  noch  nicht  einmul  selbstbewusst  geworden  ist,  und  da 
die  Wahrheit  des  Werdens  nicht  gestattet  anf  dem  alten  Weg  eine  Einheit 


*)  a.  a.  Ü.  II,  8.  1261. 
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durch  absolute  Erhöhung  der  menschlichen  Natur  von  Anfang  an  zu  statuiren“: 
so  erklärt  er  also  mit  dem  erstem  die  altreformirte,  mit  dem  zweiten  die 
altlutherische  Fassung  der  Christologie  für  eine  ungenügende  Lösung  des 
Problems.  Hierin  hat  er  Recht.  Aber  wie  nun  weiter?  „So  bleibt  nichts 
übrig  als  die  Annahme,  dass  irgendwie  der  Logos  sich  beschränkt  habe  für 
sein  Sein  und  Wirken  in  diesem  Menschen,  so  lange  derselbe  werdend  ist.*4 
Für  diese  Annahme  irgend  einer  Selbstbeschränkung  des  Logos  in  Jesu  stellt 
Dorner  nun  zwei  mögliche  Ansichten  einander  gegenüber.  Wie  er  die  eine,  die 
von  der  „Selbst-Depotenzirung14  des  Logos,  darstellt  und  bekämpft,  lassen  wir 
einstweilen  bei  Seite.  Seine  eigene  Ansicht  ist  die:  dass  nur  an  eine  anfäng- 
liche Beschränkung  der  Selbstinittheilung  an  die  Menschheit,  nicht  an 
eine  Verringerung  (Depotenzirung)  des  Logos  selbst  zu  denken  sei.  *) 

3.  Vom  Standpunkt  der  Kirchenlehre  aus  — und  nur  darum  handelt  es 
sich  hier  — ist  aber  gegen  diese  Ansicht  mit  Thomas! us  zu  sagen,  dass 
sie  nicht  das  Hecht  habe,  als  Entwicklung  der  altlutherischen  sich  geltend 
zu  machen.  Sie  geht  zwar  nicht  geradezu  auf  die  altreformirte  zurück 
wie  Thomasius  ihr  Schuld  giebt;  denn  diese  hat  auch  in  der  apologetischen 
Fassung  Ebrard’s  viel  gediegenere  festere  Haltung  auf  dem  alten  dogmatischen 
Boden,  als  diess  nebelnde  Gemisch  von  Altkirchlichem  und  Modernem  bei 
Dorn  er.  Aber  man  kann  doch  mit  Recht  gegen  sie  sagen,  was  von  lutherischer 
Seite  immer  mit  Recht  gegen  die  reformirte  Fassung  gesagt  worden  ist,  sie 
laufe  auf  eine  dualistische  Auflösung  des  christologischen  Problems  hinaus, 
auf  eine  Ausrüstung  des  Menschen  Jesus  mit  göttlicher  Kraft,  um  ein  Gott- 
niensch  zu  werden,  mag  diese  Ausrüstung  auch  noch  so  sehr  als  eine  cin- 
wohnende  Thätigkeit  der  Person  des  göttlichen  Logos  gefasst  werden.  Wir 
haben  zwei  Ich,  das  des  göttlicheu  Logos  und  das  des  Menschen,  an  den 
sich  jeuer  sclbstbescbränkend  mittheilt,  aber  nicht  mehr  das  Eine  Ich  des 
Gottinen  sehen.  So  von  der  Basis  der  Kirchenlehre  aus.  — Bei  einer  reinem 
Durchführung  des  christlichen  Gottesbegriffs,  der  auch  Dorn  er  zur  Lösung 
des  christologischen  Problems  ruft,  *)  wird  sich  allerdings  Herausstellen,  dass 


’t  a.  a.  O.  8.  1*264  f.:  Hiernach  ist  dann  der  Logos  unverändert  und  uuverwandelt 
in  seinem  Sein  und  in  seiner  Actualitat  (der  innern  und  der  kosmischen)  geblieben, 
und  auch  dieser  Mensch  hat  nur  insoweit  des  Logos  8eiu  und  Actualitat  zu  eigen 
kraft  unauflöslicher  unio  von  Anfang,  als  die  Wahrheit  menschlichen  Werdens  es  zu- 
liess.  Ebendaher  wurde  zunächst  und  bevor  menschliches  Bewusstsein  da  war,  noch 
nicht  sofort  die  ewige  Persönlichkeit  des  Logos  schon  gottmenschliche,  (obwohl 
von  8eüen  des  Logos  das  Sein  und  Handeln  ein  persönliches  ist  und  bleibt).  Der 
Logos,  der  Anfangs  qua  Person  oder  Selbstbewusstsein  sich  noch  nicht  mitthcilt, 
bleibt  insoweit  noch  in  und  für  sich  (ruht  also  beziehungsweise  noch  und  beschränkt 
»eine  Selbstmittlieilung),  als  es  der  Menschheit  noch  am  Kmpfangenkönnen  fehlt.  Nach 
dieser  Ansicht  ist  der  Wille  des  Logos  zunächst  nur  auf  Hervorbringung  einer  gott- 
menschlichen  Natur,  nicht  aber  einer  gottmenschlichen  Person  gerichtet.  Der  Logos 
bestimmt  seine  Natur  zunächst  dazu,  durch  seine  Verbindung  mit  einer  Menschennatur 
ein  riytoi\  eine  heilige  Natur,  die  Gotte«  Sohn  genannt  werden  wird,  hervorzurufen; 
and  mit  Jesu  geeinigt  weis*  und  will  fortan  der  Logos  alle  Bestimmtheit  dieses  Men- 
schen auch  als  ihm  zugehörige, 
a.  a.  O.  8.  1274. 

23  • 
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Dorner’«  Idee  ein  richtiges  Moment  enthält,  das  aber  erst  bei  wirklich 
„reiner**  Durchführung  zur  rechten  Verwendung  kommen  kuun:  dass  in  der 
Selbstentwicklung  des  menschlichen  Geistes  zugleich  Gott  als  unendlicher 
Geist  sich  als  die  wirkende  Kruft  seines  wahren  Geist-seins  nufsehliesst. 

§ 370.  Oder  so:  der  ewige  Logos  hat  sich  kraft  seines  Wesens, 
d.  h.  seiner  immanenten  göttlichen  Eigenschaften,  zum  Behuf  seiner 
Menschwerdung  seines  göttlichen  Seins,  d.  h.  seiner  relativen 
göttlichen  Eigenschaften,  wirklich  so  entüussert,  dass  er  geradezu 
selbst  in  die  Existenzform  menschlicher  Entwicklung  eingegangen 
ist  und  sich  so  als  wirklicher  Mensch  gottmeuschlieh  entwickelt  hat 
(Thomasius).  — 

Diese  Passung  halt  wohl  die  Einheit  der  gottmenschlichen 
Person  fest,  hebt  aber  sowohl  die  wahre  Gottheit  als  die  wirkliche 
Menschheit  gnostisch-doketisch  auf. 

1.  Eine  consequonte  Fortbildung  puf  der  altlutherischen  Basis  ist  nur  die 
Auffassung  der  Selbstbeschrünkuog  des  Logos:  dass  er  seihst  persönlich 
durch  eine  Selhstbeschränkung  in  die  menschliche  Subsistenzweise  als  der 
Gottmensch  Jesus  eingegangen  sei.  Am  scharfsinnigsten  ist  diese  Lehre  von 
Thomasius  ausgedacht.  *)  Nach  ihm  ist  die  Menschwerdung  darein  zu  setzen: 
„dass  Er,  der  ewige  Sohn  Gottes,  die  zweite  Person  der  Gottheit,  in  die  Form 
der  menschlichen  rmschrftnkthcit  und  damit  in  die  Schranke  einer  zeiträum- 
lichcn  Existenz,  unter  die  Bedingungen  einer  menschlichen  Entwicklung,  in 
die  Grenzen  eines  geschichtlichen  Daseins  sieh  dahingegehen,  um  im  vollsten 
Sinn  des  Wortes  das  Leben  unsers  Geschlechtes  in  unsrer  Natur  mit  dureh- 
zulebcn,  ohne  desshalb  aufzuhören  Gott  zu  sein.  Erst  so  kommt  es  zu  einem 
wirklichen  Eingehn  in  die  Menschheit,  zu  einem  wirklichen  Einswerden  mit 
ihr,  zu  einer  Menschwerdung  Gottes,  und  so  erst  resultirt  die  geschicht- 
liche Person  des  Mittlers,  von  welcher  wir  wissen,  dass  sie  der  Gottmensch 
ist.  Der  Tcbergang  in  diese  Zustandlichkeit  ist  für  den  ewigen  Sohn  Gottes 
selbstverständlich  eine  Sclbstbeschränkung;  Entüussorung  zwar  nicht  dessen, 
was  der  Gottheit  wesentlich  ist  um  Gott  zu  sein,  wohl  aber  Entäusserung 
der  göttlichen  Sei  ns  weise  an  die  menschlich  creatürliche  Existenzform  und 
co  ipso  Vorzichtlcistung  auf  die  göttliche  Herrlichkeit,  die  er  von  Anfang  beim 
Vater  gebubt  und  der  Welt  gegenüber,  sie  beherrschend  und  durchwaltend, 
bethiitigt  hat.**2)  — Wie  sollen  wir  aber  dies»  absolute  Mysterium  denken? 

*)  Christi  Person  und  Werk  II. 

*)  a.  a.  O.  S.  113.  Im  Anhang,  gegen  Dorner,  S.  548  F.,  lässt  sich  Thomasius  das 
Stichwort,  welches  Dorner  für  seine  Lehre  braucht,  „ Depote n z ir ung  des  Logos“, 
im  Sinn  von  Zurückziehung  auf  die  Potenz  gefallen,  dass  der  Logos  aus  der  Peripherie 
der  Selbstoffenbarung  und  Actuosität  sich  auf  sein  innerstes  Contrum,  menschlich  zu 
reden,  auf  die  Wurzel  seines  Daseins,  welches  der  wesentliche  absolute  Wille  ist,  zurück- 
gezogen habe,  kraft  eines  Actes  der  belbstbesohränkuug  Selbstbestimmung. 
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Thomasius  löst  das  Räthsel  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  imma- 
nenten und  relativen  Eigenschaften  Gottes.  Immanente  Eigenschaften 
sind  ihm  absolute  Macht  (Freiheit)  und  Heiligkeit,  absolute  Wahrheit  und 
Liebe;  die  relativen  (so  weit  sie  hierin  Betracht  kommen):  Allmacht,  All- 
gegenwart, Allwissenheit.  Letztere  verhalten  sich  zu  den  erstem,  wie  die 
Erscheinung  oder  die  Bethiitigung  nach  aussen  zu  dem  Wesen,  das  sich 
darin  bethätigt.  Die  immanenten  kann  Gott  nicht  aufgeben,  weil  er  damit 
sich  selbst  aufgäbe;  der  relativen  kann  er  sich  begeben,  weil  die  Welt  und 
also  auch  die  Beziehung  auf  sie,  für  ihn  nicht  nothwendig  ist.  Indem  er  sich 
ihrer  begiebt,  giebt  er  nichts  dahin,  was  ihn  zu  Gott  macht;  sein  Wesen  er- 
leidet dadurch  keine  Minderung.  Er  begiebt  sich  aber  ihrer  in  heiliger  Liebe, 
um  in  Wahrheit  ein  menschlich -natürliches  Leben,  ein  Leben  im  Fleisch 
durchleben  und  uns  erlösen  zu  können.  Er  ist  also  während  dieses  Stadiums 
kein  allmächtiger,  allgegenwärtiger,  a 1 1 wissender  Mensch  — und  zwar  des- 
halb nicht,  weil  er  es  nicht  sein  will;  aber  er  ist  und  bleibt  auch  als  der 
menschgewordene  die  absolute  Macht,  Wahrheit,  Heiligkeit,  Liebe,  d.  h.:  wesent- 
lich Gott.1) 

2.  Es  ist  klar,  dass  diese  Form  der  Kenosislehre  wenigstens  dem  Moment 
des  christologisehen  Problems  Genüge  leistet,  dass  sie  die  Einheit  der 
Person  festhält.  Dieser  Gottmensch  von  Thomasius  ist  wirklich  ein  Ich, 
welches  Subject  des  göttlichen  Wesens  und  Subject  des  menschlichen  Wesens 
und  zwar  beides  als  Eins  ist.  Allein  was  für  eines  göttlichen  und  was  für 
eines  menschlichen  Wesens?!  Jenes  ist  mythologisch  gnostisch,  und 
dieses  d oketisch.  — Das  erstere  ist  eine  mythologische,  gnostische  Gottes- 
vorstellung. Thomusins  gesteht  selbst  naiv  zu,  wer  seine  Unterscheidung 
von  immanenten  und  relativen  Eigenschaften  Gottes  nicht  theile,  sondern  alle 
Eigenschaften  für  Wesensbestimmungen  Gottes  halte,  dürfe  allerdings  nicht 
so  sagen  wie  er.  Nun  oonstituiren  aber  jene  sogenannten  immanenten  Eigen- 
schaften nur  den  Begriff  des  reinen  Geistes;  erst  die  sogenannten  rela- 
tiven geben  diesem  die  Bestimmtheit  dos  absoluten  Geistes.  C'onstituiron 
nun  bloss  jene  das  Wesen  Gottes,  so  dass  ein  Ich  wesenlmft  Gott  ist  schon 
bloss  durch  jene  und  auch  ohne  diese,  wie  also  Gott  der  Sohn  während  seiner 
Existenz  als  der  Mensch  Jesus  auf  Erden,  so  gehört  die  Absolutheit  nicht 
wesentlich  zum  Gottesbegriff,  wie  auch  dio  Welt  und  die  Beziehung  auf 
sie  gar  nicht  nothwendig  für  Gott  ist.  Da  ist  an  die  Stelle  Gottes  des  abso- 
luten Geistes,  zu  dessen  Wesen  gehört  Urgrund  der  Welt  zu  sein,  vielmehr 
ein  als  reiner  Geist  vorgestelltes  Wesen  getreten,  das  als  reines  In-  und  Fiir- 
sichsein  wohl  nach  innen  absolut  ist,  nach  aussen  aber  bloss  accidcntiell 
absolut.  Legte  nicht  die  Trinitätalebre  dieser  Vorstellung  Zaum  und  Zügel 
an,  so  dass  sie  wenigstens  nur  drei  solche  Ich  göttlichen  Wesens  annähme, 
so  könnten  es  auch  x beliebig  viele  sein,  eine  ganz«  Aeonenwelt  solcher  Ichs, 
die  alle  essentiell  Gott  wären.  Diese  Vorstellung  von  Gott  ist  in  ihrem  Kern 
gnostisch,  mythologisch.2)  — Und  doch  liegt  auch  in  ihr  ein  Wahrheits- 
moment. das  un  seinem  Ort  zur  consequenten  Verwerthung  kommen  soll: 

*)  Vgl.  auch  8.  286  ff. 

*)  So  urtheilt  auch  Schenkel,  Dogm.  II,  S.  f*96  ff. 
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dass  der  Begriff  „reiner  Geint“  mit  dem  Begriff  des  göttlichen  Wesens  zu- 
sammeufällt : dass  Tlieil  an  reiner  Geistigkeit  haben  so  viel  ist  als  Theil  am 
göttlichen  Wesen  haben;  dass  es  also  „reine“  Geister  als  endliche  nicht 
giebt,  sondern  dass  rein-Oeist  sein  gleich  absolut  sein  ist.  Aber  diese 
Wahrheit,  die  wir  uns  auf  später  merken  wollen  für  die  consequente  Lösung 
des  christologischen  Problems,  so  gefasst,  dass  ein  einzelnes  Ich,  als  persön- 
licher reiner  Geist  vorgestellt,  als  solches  absolut  und  Gott  sei  und,  indem  es 
sich  kraft  dieser  Absolutheit  der  Absolutheit  begebe,  doch  wesentlich  Gott 
bleibe,  verkehrt  sich  sofort  in  eine  gnostisch  mythologisirende  Phantasterei. 

3.  Wie  aber  die  Gottheit  de»  Gottmenschen  bei  Thomasiut  gnostisch, 
so  ist  auch  dessen  M e n sch h e i t bei  ihm  doketisch.  Ein  Mensch,  „der  nicht 
allmächtiger,  allgegenwärtiger,  allwissender  Mensch  ist,  weil  er  es  nicht 
sein  will,“  ist  ein  Seheinmenseh,  nicht  ein  wirklicher  Mensch.  Oder  drückt 
sich  Thoinusius,  der  sonst  in  seinen  Ausdrücken  präcis  ist,  nur  unglücklich 
aus,  indem  er  eigentlich  sagen  wollte:  der  Logos,  indem  er  durch  seinen  »ich 
selbst  aufs  Mensch -sein  beschränkenden  — bestimmenden  Willen  Mensch 
sein  wollte,  ist  nun  als  solcher  nicht  allmächtig  etc.?  Das  wäre  allerdings 
correcter  geredet,  wie  denn  ThomasiuR  ausdrücklich  die  Kcnosis,  die  Ent- 
äUHaerung  nicht  bloss  des  Gebrauchs  sondern  auch  des  Besitzes  betont.  Allein 
immerhin  bleibt  der  Sinn  von  Thomnsius  der:  der  Gott  Sohn,  der  sieh 
kraft  seiner  immanenten  Eigenschaften  der  relativen  begiebt  und  als  Mensch 
nicht  allmächtig  ist,  weil  er  es  nicht  sein  will,  hat  es  jeden  Augenblick  doch 
in  der  Hund  es  zu  sein,  und  ist  fortwährend  nur  kraft  intensiv  absoluten 
Willens  nicht  zugleich  auch  extensiv  allmächtig.  Eiu  solcher  Mensch  ist  aber 
ein  absoluter  Scheinmensch,  wenn  auch  das  in  diesen  sich  einkleidende  Ich 
der  Erscheinung  mich  das  vollständigste  menschliche  Leben  durchführt:  der 
Kern  der  Subsistenz  dieses  Ich,  seine  natura , ist  nicht  menschlich. 

§ 317.  Oder  endlich:  der  Logos  hat  sich  nicht  nur  seines 
göttlichen  Seins  sondern  auch  seines  göttlichen  Wesens  so  ganz 
entäussert,  dass  er  rein  als  menschliche  Seele  sich  wieder  zu  ent- 
wickeln angefangen  hat  (Gess).  — 

In  dieser  vollendeten  Kenosislehre  ist  allerdings  das  christo- 
logische  Problem  auf  dem  Bodeu  der  Kirchenlehre  vollständig  aus- 
geprägt: ein  Ich  göttlicher  Natur  ist  ein  Ich  menschlicher  Natur 
geworden ; — aber  damit  ist  auch  die  Kenosis  des  Verstandes  voll- 
endet, und  ebendamit  der  Punkt  bezeichnet,  wo  nach  der  vollstän- 
digen Auflösung  der  Kirchenlehre  die  positive  Lösung  ihres  Problems 
anzuknüpfen  hat. 

1.  Bei  Thomasius  hat  sich  der  Logo»  in  seiner  Menschwerdung  zum 
Gottmenschen  wohl  des  göttlichen  Beins,  der  Existenzweise  als  Gott  nach 
aussen,  begeben  und  sich  selbst  beschränkt  als  wahrer  Mensch  zu  existiren; 
aber  »eines  göttlichen  Wesens  hat  er  sich  damit  doch  nicht  begeben:  auch 
als  Mensch  ist  er  Gott.  Um  die  hierin  liegende  Abirrung  in  doke tischen 
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Gnosticismus  noch  im  letzten  Stadium  zu  vermeiden,  muss  die  Kenosi«lehre 
den  letzten  Schritt  zu  ihrer  Vollendung  ,thun,  und  den  Logos  nicht  nur  »eine« 
göttlichen  Sein»  sondern  auch  »eine«  göttlichen  Wesen»  sich  ent&ussern 
lassen,  um  ganz  als  wahre  menschliche  Seele  von  vorn  anzufangen,  ohne  da»» 
es  doch  ein  anderes  Ich  als  das  des  Logos  ist,  das  diesen  l’rocess,  in  den 
cs  eingegangen  ist,  durchmacht.  Li»  zu  diesem  vollendenden  Abschluss  hat 
Goss1)  die  Kenosislehre  gebracht.  «Der  Jesu»,  der  als  wirklicher  Mensch 
auf  Erden  gelebt  hat.  gelitten  hat  und  gestorben  ist,  ist  dieselbe  Persönlich- 
keit, welche  als  der  Logos  Gotte»  zuvor  heim  Vater  war  und  Gott  war  und 
durch  welchen  alle  Dinge  gemacht  sind,  — dies»  wunderbare  Problem“  halt 
auch  Ges»  fest  (§  57).  Nun  findet  er  aber  die  Lösung  der  altkirchlichcn 
Lehre,  die  vom  Logos  voraussetzte,  dass  or,  auch  nachdem  er  Fleisch  und 
Mut  angenommen,  schlechthin  geblieben  sei  der  er  zuvor  war,  unhaltbar  so- 
wohl in  ihrer  lutherischen  Form  einer  Kenosis  vom  Gebrauch  der  Gottheit 
beim  Besitz  derselben,  als  in  ihrer  reformirten  Form  zweier  Reihen  von 
Lebensfunctionen  des  Gottmenschen,  der  des  göttlichen  Leben»  als  Logo»  und 
der  der  Lehensentwicklung  als  Mensch  (§  58).  Auch  die  „nllmälige  Inoins- 
bildung“  nach  Dorner’s  und  verwandten  Theorien  wird  verworfen  (§  3‘.»),  so 
wie  auch  die  Unterscheidung  von  immanenten  und  relativen  göttlichen  Eigen- 
schaften, durch  die  Thomasius  den  Logos  als  Mensch  Jesus  zwar  der 
letztem  und  damit  des  göttlichen  Seins,  nicht  aber  der  erstem  und  damit 
des  göttlichen  Wesens  entäussert  sein  lässt.2)  Gess  kommt  so  darauf,  die 
Kenosis  ganz  vollendet  zu  fassen:  das  Ich  des  vorirdischen  Sohnes  und  das 
Ich  des  auf  Erden  lebenden  Jesus  ist  dasselbe;  aber  der  vorirdische  Sohn  ist 
Gott,  der  irdische  Sohn  ist  Mensch.  Der  Sohn  hat  sich  in  seiner  Fleisch- 
werdung durch  eine  Selbstentäiisserungsthat  »ein  ewiges  Selbstbewusstsein 
erlöschen  lassen,  um  es  al»  menschliches  wieder  zu  gewinnen;  or  ist  wahr- 
haft menschliche,  sich  durchaus  menschlich  (nur  ohne  die  Sünde,  die  ja  ein 
fremder  Eindringling  in  der  menschlichen  Natur  ist)2)  entwickelnde  Seele 
geworden  (§  61  ff.). 

2.  Diese  Lehro  von  der  „Umsetzung  des  Logos  in  einen  Menschen*  ist 
in  der  Tliat  die  allein  consequento  letzte  Vollendung  der  kirchlichen  Christo- 
logie, die  völlige  Ausprägung  des  Problems:  göttliches  Wesen,  menschliches 
Wesi»n  und  persönliche  Einheit  beider,  iin  Material  der  Kirchenlehre:  das 
göttliche  Wesen  subsistirend  al»  ein  persönliches  absolutes  Ich,  und  das 
menschliche  al«  ein  endliches  Ich.  In  diesem  Material  kann  jenes  Problem 
nur  diese  Lösung  finden:  das  göttliche  Ich  setzt  sich  um  in  ein  mensch- 
liche»; es  ist  als  solches  ein  schlechthin  anderes,  als  was  es  al»  jenes  war, 
und  doch  ist  es  dasselbe.  Damit  ist  vollständig  herausgesetzt,  was  in  dem 
johanneischen  ).o yo,*  oripg  iyivcxo  als  Problem  gelegen  hatte,  nachdem  die 
Kirchenlehre  einmal  den  ).oyo *•  auf  volle  innertrini  tarische  Gottheit, 
die  adpg  nuf  vollständige  Menschen  natur  und  da«  träp<;  yivzodai  des 
loy©£  auf  das  persönliche  Eins -sein  beider  fixirt  hatte. 

')  Die  Lehr«  von  der  Person  Christi,  entwickelt  aus  dem  Selbstbewusstsein 
Christi  und  aus  dem  Zcugniss  der  Apostel. 

*)  ß.  212.  — *)  S.  304. 
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3.  Thomaaiu«  nennt  diese  Vollendung  der  Kenosislehre  einen  „grund- 
«türxenden  Irrthum.*  *)  Das  hätte  zwar  nicht  viel  zu  bedeuten;  denn  man 
ist  es  an  diesen  lutherischen  Orthodoxen  von  jeher  gewohnt,  dass  sie  diesen 
Vorwurf  nicht  etwa  bloss  uns  andern,  sondern  je  einer  seinem  nächsten 
Nachbar,  der  nur  ein  wenig  von  seiner  Lehrfassung  ahweicht,  an  den  Kopf 
wirft.  Die  Kenosislehre  von  Oess  ist  ja  auch  nur  das  Düpfchen  auf  das  i der 
Lehre  von  Thomasius.  Allein  diessmal  hat  es  mit  dem  „Grundstürzemlen“ 
in  der  That  «eine  Richtigkeit,  nur  freilich  in  einem  andern  Sinn,  als  e« 
Thomasiu«  meint.  Mit  dieser  Fassung  der  Kenosislehre,  der  consequent 
vollendeten  Zuspitzung  der  Kirchenlehre,  ist  auch  die  Kenosis  des  Ver- 
standes, seine  Kntäusserung  zum  absoluten  Widersinn  im  Dienste  de«  Dog- 
ma’s vollendet.  Der  zur  menschlichen  Seele  «ich  selbstentiiussernde  Logos 
von  Oes«  ist  die  vollendete  contradictio  in  adjccto.  Der  Verstand  sieht  «ich 
auf  den  Hoden  des  absoluten  Märchens  versetzt.  Wenn  ein  Prinz  in  ein 
wirkliche«  Hcttelkind  verwandelt  wird,  oder  wenn  ein  Prinz  sich  selbst  in 
die  Haut  eines  Botteikinde«  steckt:  so  ist  da«  nur  ein  relatives  Märchen. 
Aber  wenn  ein  Prinz  «ich  selbst  in  ein  wirkliches  Hcttelkind  verwandelt  und 
doch  er  selbst  bleibt:  dies«  ist  das  absolute  Märchen. 

4.  Und  doch  ist  es  nicht  ohne  guten  Grund,  wenn  Ge«s,  der  diesen 
Widersinn  vollzieht,  die  Ahnung  hat,  dass  darin  doch  gerade  der  wahre  Sinn 
enthalten  «ei.  Er  drückt  es  freilich  so  aus,  dass  das  „Unbegreifliche*  denn 
doch  nicht  „unglaublich*  sei  (§  62).  Die  alte  Geschichte,  den  Verstand  zum 
Unverstand  zu  bereden!  denn  die  Kenosislehre  von  Gess  geht  nicht  über 
sondern  wider  alles  Begreifen,  und  solches  lässt  der  Verstand  sich  nicht 
überreden  zu  glauben;  oder  ja,  wenn  er  zunickt,  so  hat  er  sich  dazu  nur 
überreden  lassen.  Der  Verstand  will  begreifen.  Thatsachcn,  die  einstweilen 
noch  über  sein  Begreifen  gehn,  die  „glaubt*  er  ullerdiugs,  d.  Ii.  er  nimmt  sie 
vor  der  Hand  in  der  gegebenen  Thatsächlichkeit  an  und  sucht  sie  nun  weiter 
zu  begreifen.  Theorien  zur  Erklärung  dieser  Tliatsac lie n,  so  lang  sie  über 
«ein  Begreifen  gehn,  nützen  ihm  nichts,  sind  blo-s  etwas  Vorläufiges  für  die 
Phantasie,  das  vielleicht  allerdings  den  Weg  bahnt  für  ein  nachfolgendes 
Verständnis« ; aber  Theorien,  die  wider  das  Begreifen  gehn,  an  die  kann 
der  Verstand  nicht  „glauben,*  ohne  sieh  als  Verstand  aufzugeben.  Er  wird 
vielmehr,  wo  eine  Theorie  auf  dies«  hiuausliluft,  sich  veranlasst  finden  für*« 
erste  die  Thntsnche  auf's  neue  genau  zu  prüfen,  was  denn  eigentlich  wirklich 
das  Thatsächüche  daran  sei,  und  für’s  zweite  die  Elemente,  aus  denen  die 
Theorie  anfgebaut  ist,  zu  revidiren,  um  auf  diesem  Wege  die  wahre  Theorie 
zu  suchen,  aus  der  sich  ihm  die  Thatsache  erklärt.  Und  da  kann  »ich’s  aller- 
dings vielleicht  herausstellen,  dass  eine  Theorie,  die  als  solche  nicht  un-  und 
über-  sondern  wider  begreiflich,  widersinnig  gewesen  war,  gleichwohl  — nur 
in  ungelnuterter  Anschauung  — den  wahren  Sinn  als  Ahnung  enthalten  hatte. 
So  verhält  es  sich  in  der  That  hier  mit  dein  Dogma  vom  Gottmenschen.  Aus 
der  Thatsache  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  und  ihrer  religiösen  Ein- 
wirkung hat  sich  in  dem  Material,  das  der  Reflexion  zu  Gebote  stand,  in 
einem  langen  reichen  Process  die  Theorie  der  kirchlichen  Christologie  ont- 

»)  ».  n.  O.  8.  199. 
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wickelt,  die  zuletzt  in  ihrer  consequenten  Zuspitzung  in  absoluten  Widersinn 
ausgemündet  hat.  Dies»  soll  den  Verstand  veranlassen  - nicht  mit  geschlos- 
senen A ugen  sich  in  Gottes  Namen  schliesslich  in*s  „Glauben4*  zu  ergeben, 
sondern  zu  revidiren  und  zwar  gründlich  zu  revidiren:  sowohl  die  Thatsache, 
von  der  alles  nusgegangen  ist,  was  denn  ihutsäehlich  daran  sei;  als  die  Klo« 
mente,  aus  denen  bisher  die  zu  ihrer  Erklärung  gebildete  Theorie  sich  entwickelt 
hat.  Das  letztere  wird  zunächst  unsre  Aufgabe  sein.  Und  da  haben  wir 
schon  so  viel  Respect  vor  der  Verstundesconsequenz  in  der  Ausbildung  der 
kirchlichen  Christologie  bekommen,  wie  die  Kirchonlehre  ihr  Problem  stets 
scharf  vor  Augen  behalten,  in  den  einmal  gegebenen  Elementen  .Schritt  für 
Schritt  durch  immer  wachsende  Schwierigkeiten. hindurch  es  consequent  verfolgt 
und  dabei  die  härtesten  Zumuthungcn  an  den  Verstand  auf  sich  genommen 
hat,  dass  wir,  am  Ende  «Ich  reinen  Widersinn.«  angclangt,  zum  voraus  das 
Vertrauen  fassen  dürfen,  in  diesem  Widersinn  stecke  doch  der  wahre  Sinn 
dos  Problems,  der  sich  auch  als  solcher  herausstellon  werde,  sobald  die 
gründliche  Revision  seiner  kirchlichen  Lösung  den  Fehler  in  den  Elementen, 
mit  denen  diese  gerechnet  hatte,  werde  her  au  »gestellt  haben.  Sind  diese 
Elemente  von  der  Art,  dass  schon  die  Thatsache,  aus  der  da»  Problem  hervor- 
wuchs, eigentlich  im  Kern  schon  ihre  factiaohe  Widerlegung  ist  und  daher 
diese  für  unser  Denken  implicite  in  sich  schließet:  so  musste,  je  consequenter 
die  Lösung  des  Problems  doch  in  der  Rechnung  mit  diesen  Elementen  an- 
gestrebt  wurde,  «1er  Widerspruch  nur  immer  schroffer  als  Widersinn  des 
Resultates  zu  Tage  treten.  Quo  absurdius,  eo  verius,  — das  ist  unter  diesen 
Umstanden  nicht  ein  Paradoxon,  sondern  eine  einfache  Wahrheit.  Auf  einer 
schiefen  Flüche  wird  gerade  die  im  rechten  Winkel  aufgeführte  Linie  sich 
als  nicht  senkrecht  herausstellen.  So  werden  wir  zum  voraus  das  gute  Ver- 
trauen haben  dürfen,  dass  aus  dem  Widersinn  der  absoluten  Kenosislehre,  in 
welchen  die  consequent  ausgeprägte  kirchliche  Christologie  ausgemündet  hat, 
uns  der  wahre  Sinn  des  Problems  entgegentreten  werde,  sobald  wir  es  nur 
von  der  inadüquaten  Grundform  seiner  iit  einen  unauflöslichen  Knäuel 
ausgelaufenen  Lösung  in  der  Kirchenlehre  befreit  haben.  Die  Idee,  dass  das 
wahrhaft  menschlich  sich  entwickelnde  Ich  zum  .Selbstbewusstsein  sub- 
stanziell göttlichen  Seins  komme  — in  der  Form  der  Gess’schen  Kcnosis- 
lehrc  ein  Widersinn  — wird  uns  in  andrer  Form  den  Ausgangspunkt  bilden, 
um  den  Kern  des  christologischen  Problems  zu  (Inden. 


Digitized  by  Google 
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Das  Werk  Christi. 

§ 378.  Das  Problem  dieses  Dogma’s  war,  entsprechend  dem 
von  der  Person  Christi,  das  Thun  dieser  Person  als  die  persön- 
liche Wiederherstellung  des  ewig  von  Gott  bestimmten,  in  der 
Sünde  der  Menschheit  aber  aufgehobenen  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  Menschheit  nach  allen  Momenten  zu  bestimmen.  — Wie 
seinem  Wesen  nach  als  Gottmensch,  so  wird  Jesus,  der  Christus, 
seinem  Werk  nach  wesentlich  als  Mittler,  ueoirgg,  und  als  Heiland, 
aojrr^,  bezeichnet.  Da  schon  das  Judenthum  im  Messias  die  Voll- 
endung und  Vereinigung  der  theokratischen  Aemter  der  Alttestament- 
lichen  Oekonomie  geschaut  hatte,  so  wurde  frühzeitig  auch  das  Werk 
Christi  in  der  Form  der  drei  minier a , des  munus  propheticum , sacer- 
dntale  und  regium,  ausgeführt. 

1.  Win  dio  Idee  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  das  christliche 
Princip  ist,  so  entsprechend  io  der  Lehre  vom  Werk  Christi  das  Wirken 
dieses  Principe:  jenes  als  Person,  dieses  als  das  persönliche  Werk  derselben, 
hervorgehend  aus  ihrem  Wesen.  Die  Kirchenlehre  vom  Werk  Christi  ist  in 
dem  Grade  consequent,  orthodox,  als  sie  congruirt  mit  der  von  seiner  Person.1) 
Diese  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  wir  sie  hier  allein  darzustellen  und 
von  dem  aus  wir  an  den  einzelnen  geschichtlichen  Bestimmungen  dogmatische 
Kritik  zu  flben  haben. 

2.  Wie  der  Begriff  Christus  für  die  Person  Jesu  ein  historisch  aus  dem 
Alttestamentlichcn  Boden  erwachsener  und  dadurch  historisch  bestimmter  ist, 
so  hat  auch  die  aus  dem  Alten  Testament  erwachsene  Anschauung  von  der 
die  Theokratie  vollendenden  Aufgabe  des  Messias  die  christliche  Lehrausbildung 
vom  Werk  Christi  bedingt.  Die  Lehre  von  den  drei  Aemtern  war  daher  nicht 


*)  Qticnst.  III,  212:  officium  mediatorium  est  functio,  competens  toti  persona» 
&eav&Q<ojnnti  orta  ex  aetionihus  i?{ar*9po>;tt)CCt££,  qua  in  utraqiie,  cum  utraque  ct  per 
utrainquc  naturam  Christus  omnia  perfecte  executus  est,  tain  acquirendo  quam  appli- 
eando,  et  etiamnum  exequitur,  qua*  ad  »alutem  no*tram  reqniruntur.  — Vgl.  Thoma- 
h i u h UI,  § 48. 
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ein  willkürlicher  Rahmen  sondern  die  geschichtlich  naturgemässe  Form  für  die 
Lehre  vom  Werk  Christi,  sobald  diese  umfassend  dogmatisch  bestimmt  wurde.1) 

1.  Das  nmnas  propheticum. 

§ 319.  Das  Werk  Christi,  als  des  Gottmenschen,  ist  vorab  die 
volle  Offenbarung  des  göttlichen  Heilsrathschlusses  an  die  Mensch- 
heit. Sie  ist  absolut,  weil  seine  Person  und  der  Inhalt  dieser 
Offenbarung  unmittelbar  eins  sind,  indem  er  die  Erfüllung  des 
ewigen  Rathschlusses  dadurch  offenbart,  dass  er  sich  selbst  als  die 
ihn  erfüllende  Liebe  Gottes  offenbart. 

1.  I)a»  erste  Moment  des  Mittleramtcs  des  Gottmenschen  ist  die  volle 
Offenbarung  flottes  an  die  Menschheit,  da  mit  der  Sünde  die  dem  Menschen 
seiner  Bestimmung  nach  zukomroende  vera  cognUio  bei  aufgehoben  worden 
ist,  und  der  Wille  flottes,  die  »findige  Menschheit  wieder  mit  sich  zu  ver- 
söhnen, wie  er  rein  von  Gott  ausgeht,  so  auch  rein  von  ihm  aus  der  Mensch- 
heit kund  werden  muss. 

2.  Inhalt  der  Gottesoffenbarung  Christi  ist  der  Heilswille  Gottes  für 
die  Menschheit,  nicht  sein  Wesen  an  und  für  sich,  abgesehn  von  seiner 
Beziehung  zum  Menschen  und  von  der  Beziehung  des  Menschen  zu  ihm,  also 
rein  metaphysisch.  Allein  da  der  Wille  flottes  die  Aeusserung  seines  Wesens 
ist.  so  ist  die  Offenbarung  seines  Willens  allerdings  auch  die  Offenbarung 
seines  der  Menschheit  zugekehrten,  sich  ihr  aufschliessenden  Wesens. 

3.  Das  christliche  Dogma  musste,  um  seinen  Glauben  als  den  wahren 
auszudrücken,  die  Helbstoffenbarung  Gottes  durch  Christum  als  absolute,  als 
intensiv  und  extensiv  Alles  in  sich  schliessende  und  umfassende  bestimmen. 
Dies»  geschieht  dadurch,  dass 

a)  die  Person  des  Offenbarer»  und  der  Inhalt  seiner  Offenbarung  eins 
sind:  der  Gottmensch  ist  die  Thatoffenbarung  des  wahren  ewigen  Verhält- 
nisses zwischen  Gott  und  Mensch,  in  welches  Gott  durch  die  Erscheinung 
des  Gottmenschen  in  der  Menschheit  diese  wieder  mit  sich  aufnehmen  will. 
Verbum  bei  ist  der  umfassende  Ausdruck  für  die  göttliche  Offenbarung,  und 
Christus  ist  das  persönliche  Verbum  bei.  Die  Person  des  Gottmenschen  ist 
die  volle  Offenbarung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  1)  unmittel- 
bar an  ihm  selbst,  wie  es  an  sich  ist  und  sein  sollte,  2)  durch  den  Gegensatz, 
wie  cs  in  der  Sünde  nicht  ist,  und  3)  wie  es  durch  ihn  wieder  hergestellt 
werden  soll.  In  ihm  erkennt  der  Mensch  das  Herz  Gottes  für  ihn,  die 
ganze  Tiefe  seiner  Sündenentfremdung  und  endlich  die  ganze  Liehe  Gottes 
zur  Versöhnung. 

b)  Die  Offenbarung  Gottes  in  der  Person  Christi  ist  absolut,  indem  alle 
Momente  derselben  auch  extensiv  auf  ihn  zurückgeführt  werden.  Schon 


')  Vgl.  Schmid,  § 34. — Luthardt,  § 54.—  Heppe,  loc.  XVIII.  — Ebrard  II, 
§ 30»  ff.  — Calv.  inst.  II,  15,  1:  tribu»  partihus  constat  quod  ei  injunctum  a patre 
munus  fuit:  propheta  da  tu»  est  et  rex  et  sacerdos. 
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vor  «einer  leibhaften  Erscheinung  in  der  Welt  ging  von  ihm  als  Xöyoj  aoa-Qxo; 
alle  im  alten  Bund  und  auch  (so  weit  sie  ihnen  zu  Theil  geworden)  unter 
den  Heiden  vorbereitende  Gottesoffen barnng  aus.  Und  was  umgekehrt  nach 
seiner  Rückkehr  aus  der  Welt  zum  Vater  in  seiner  Gemeinde  geoffenbart  int, 
was  er  selbst  persönlich  nicht  explicite  geoffenbart  hat,  das  ollen bart  er  doch 
durch  seinen  Geist  aus  dem  Seinen.  Hier  tritt  nun  aber  die  grosse  confessio- 
nelle  Differenz  über  das  christliche  Formalprincip  ein,  wo  diese  Offenbarung 
Christi  durch  seinen  Geist  authentisch  zu  finden  sei. 

§ 380.  Diese  das  Alttestamentlichc  prophetische  Wort  Gottes 
erfüllend  vollendende  Offenbarung  hat  Christus  theils  unmittelbar, 
thcils  mittelbar  durch  seinen  heiligen  Geist  in  den  Aposteln  der 
Welt  gegeben. 

Nach  dem  katholischen  Dogma  ist  diese  IleilsofTenbarung 
Gottes  in  Christo  authentisch  in  der  h.  Schrift  und  der  aposto- 
lischen Tradition  der  katholischen  Kirche,  nach  dem  protestan- 
tischen Dogma  authentisch  nur  in  der  h.  Schrift,  als  dem  ge- 
schriebenen Wort  Gottes,  enthalten  (§  121 — 125). 

2.  Das  in  uuus  sacerdotale. 

§ 381.  Der  Sohn  Gottes  hat  aber  durch  sein  persönliches  Ein- 
gehn in  die  Menschheit,  oder  also  als  Gottmensch,  den  ewigen 
göttlichen  ITeilswillcn  nicht  bloss  geoffenbart,  sondern  auch  für  die 
Menschheit  vollzogen  durch  die  That  der  Versöhnung:  diess  sein 
priesterliches  Geschäft,  das  sich  in  seinem  Tod  eoncentrirt. 

§ 382.  Der  Tod  Jesu,  der  für  das  Bewusstsein  der  Jünger 
bis  zu  den  Erscheinungen  des  Auferstandencn  nur  eine  Aufhebung 
ihrer  an  ihn  geknüpften  messianischon  Erwartungen  gewesen , er- 
schien ihnen  nunmehr  nicht  etwa  bloss  als  aufgehobener  Durch- 
gangspunkt für  seine  messianische  Erscheinung,  sondern  ging  ihnen 
gleich  weiter  als  ein  wesentliches  Moment  seines  mcssianischen 
Werkes  selbst,  als  Versöhnungstod  auf  (§  245.  248.  254 — 256. 
260.  267.). 

§ 383.  ln  der  alten  Kirche  blieb  die  Lehre  vom  Versöhnungs- 
werk Christi  hinter  der  von  seiner  Person  in  dogmatischer  Unbe- 
stimmtheit zurück,  indem  man  mehr  im  allgemeinen  dabei  stehn 
blieb,  es  nach  seinem  positiven  Endziel  zu  bezeichnen,  als  Er- 


Digitized  by  Google 


- • 363  — 

lijsung,  Wiedervereinigung  der  Menschheit  mit  Gott  durch  die 
Menschwerdung  Gottes.  Und  auch  die  specieil  an  den  Tod  Christi 
sieh  auknfipfende  negative  Seite  desselben,  die  Aufhebung  der 
Sündenstrafe  durch  seinen  Tod,  wurde  vorzugsweise  als  Erledigung 
der  Ansprüche  des  Teufels  an  die  sündige  Menschheit,  und  später 
als  Ausgleichung  zwischen  der  Wahrhaftigkeit  der  Strafandrohung 
und  der  Barmherzigkeit  Gottes  aufgefasst. ') 

1.  In  der  ersten  Periode  der  Dogmonbildung  war  alles  dogmatische  Inte- 

resse unmittelbar  auf  das  < ■entraldogma  von  der  Person  Christi  coneentrirt. 
Man  war  sich  dabei  des  wesentlichen  Zusammenhangs  mit  dem  Dogma  von 
seinem  Werk  wohl  bewusst,  dass  dieses  in  jenem  wurzle:  damit  die  Versöh- 
nung und  Erlösung  eine  wahre  sei.  wurde  die  volle  Gottheit,  — um  sie  als 
volle  des  ganzen  Menschen  zu  haben,  die  volle  Menschheit,  — und  um  ihre 
Realität  zu  sichern,  die  persönliche  Einheit  von  Gottheit  und  Menschheit 
Christi  betont.  Allein  wie  nun  die  Versöhnung  dogmatisch  näher  zu  be- 
stimmen sei,  wurde  noch  nicht  selbständig  mit  Gonsequenz  dnrchgefflhrt,  und 
die  doch  von  Paulus  schon  so  bestimmt  ausgebildete  Theorie  blieb  vor  der 
Hund  noch  beinahe  brach  liegen.  Dem  Juden-  und  Heidenthum  gegenüber 
hob  die  alte  Kirche  triumphirend  mehr  das  allgemein  positive  Endresultat  der 
Erscheinung  des  Gottmenschen  für  die  Menschheit  hervor:  im  Gottmenschen 
und  durch  ihn  ist  die  Menschheit  wieder  mit  Gott  vereinigt.  *0  diov  Xoyoq 
ivi,v 0(i<ön tjoir,  iva  i9toxonjf9o>uft\  — so  fasst  Athanasius  das  Evan- 

gelium zusammen,  und  Augustin  wiederholt  es:  deos  facturus  qni  homines 
erant,  homo  factus  cst  qui  Deus  erat.  Die  Menschwerdung  selbst  war  die 
Versöhnung  und  das  Mittlerthum  zwischen  Gott  und  Menschheit,  als  Wieder- 
herstellung und  Verherrlichung  der  menschlichen  Natur  und  als  Offenbarung 
des  unsichtbaren  Vaters. 

2.  Dabei  scheute  man  sich  zu  einer  Zeit,  wo  in  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  das  Gefühl  für  häretische  Abirrungen  nach  dem  jüdischen  oder  nach 
dem  heidnischen  Princip  hin  schon  aufs  höchste  geschärft  war,  in  der  An- 
schauung, wie  dus  Werk  der  Versöhnung  zu  Stande  gekommen  sei,  noch  im 
mindesten  nicht  vor  Auffassungen,  die  im  Grund  auf  dieselben  verpönten 
Häresien  zurückgingen.  Wenn  die  Febertragung  der  Einheit  von  Gott  und 
Mensch  im  Gottmenschen  als  Versöhnung  auf  uns  noch  unbefangen  in  die 
Nachahmung  seines  vorbildlichen  Beispiels  gesetzt  wurde  : so  war  dicss  im 
Kern  j udais  ti  sch.  Sehr  stark  und  naiv  heidnisch  my  thologi  sire  n d da- 
gegen war  die  besonders  von  den  griechischen  Kirchenvätern  vielfach  varirte 
Idee  einer  göttlichen  Komödie,  die  mit  dem  Tode  des  Gottmenschen  dem 
Teufe!  zur  Erlösung  der  ihm  verfallenen  Menschenseelen  gespielt  worden  sei.2) 

*)  "Vgl.  be».  Baur,  die  christ).  [.ehre  von  der  Versöhnung.  Thoinssius,  a.  a.  O. 
III,  1.  8.  160  ff.  Kahnis  II,  § 3,  11.  Strauss  II,  § 68.  Hase,  Dogm.  § 159. 
Luthardt,  § 57. 

*)  Ben  Verlauf  der  vor- an selmi sehen  Versöhnungslehre  fasst  Thomasius  a.  a. 
0.  t\  229,  in  das  Resultat  zusammen:  „die  beiden  Theorien  der  Erlösung  vom  Teufol 
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§ 384.  Erst  Anselm  von  Canterhurv  fixirte  das  Problem  der 
Yersöhnungslebre  consequent  dogmatisch,  indem  er  das  Versöhnungs- 
werk  Christi  als  die  aus  dem  Wesen  Gottes,  des  Menschen  und  des 
Gottmenschen  sich  nothwendig  ergebende  Lösung  einer  transcen- 
denten  Antinomie  in  Gott  selbst,  die  der  Vollziehung  des  ewigen 
Heilsrathschlusses  im  Wege  stand,  dedueirte.  Den  durch  die  Sünde 
nothwendig  eingetretenen  Conflict,  nämlich  zwischen  der  verletzten 
Ehre  Gottes,  welche  den  Tod  der  sündigen  Menschheit,  und  seiner 
Barmherzigkeit,  welche  ihr  Leben  wellen  musste,  konnte  nur  der 
Gottmensch  dadurch  heben  und  die  Versöhnung  der  Menschheit 
von  Gott  aus  ermöglichen,  dass  er  mit  seinem  Tod  stellvertretend 
die  Schuld  der  Menschheit  abgetragen  und  vor  Gott  getilgt  hat. 
Als  persönlich  schuldloser  Mensch  hat  er  freiwillig  anstatt  der 
Menschheit  die  Strafe  des  Todes,  die  sie  verdiente,  auf  sich  ge- 
nommen; als  Tod  des  Gottmenschen  aber  hat  dieser  Tod  einen 
unendlichen  Werth,  der  den  verschuldeten  Tod  der  gesammten  end- 
lichen Menschheit  überwiegt  und  damit  der  verletzten  Ehre  Gottes 
genugthut.  *) 

Eine  feste  Grundlage  für  die  Folgezeit  hat  nach  der  bisherigen  Unbe- 
stimmtheit die  Anselmischc  Batisfactionstheorie  dem  Dogma  vom  Ver- 
HÖhnungswcrk  Christi  dadurch  gegeben,  dass  sic  mit  den  gegebenen  Factoren 
consequent  rechnete  und  die  Erlösung  mit  innerer  Nothwendigkcit  aus  dem 
Wesen  und  Verh&ltnUs  Gottes,  des  Menschen  und  des  Gottmenschen 
ableitete.  Der  Mangel,  der  übrigens  mehr  der  Form  als  dem  Kern  der  an- 
sclmischen  Theorie  noch  anhaftet,  besteht  wesentlich  darin,  dass  Anselm  mit 
der  verletzten  Ehre  Gottes  die  Idee  seiner  absoluten  Gerechtigkeit  noch  etwas 
menschlich  „ritterlich 14  ausdrückt,  und  damit  der  ihr  zu  leistenden  und  vom 
Gottmenschen  stellvertretend  geleisteten  Satisfnction  einen  etwas  zu  äusser- 
lich  juridischen  Anstrich  giebt.  Dem  entspricht  auf  der  andern  Beite  die 

und  der  Versöhnung  durch  das  Opfer  gehen  alltnalig,  und  zwar  durch  den  Mittelbegriff 
des  Opfers,  immer  mehr  in  einander  über.  In  dem  Maas*  der  Tod  auf  göttliche  C'au- 
salitat  zurückgoführt  wird,  wird  auch  Christi  Tod  als  Strafe  für  die  menschliche  Sünde, 
aln  Erleiden  des  Fluches  betrachtet  und  damit  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  bezogen. 
Eine  Satisfactionstheorie  beginnt  sich  zu  entwickeln.  Der  Gedanke  einer  Vermittlung 
der  Gerechtigkeit  mit  der  Barmherzigkeit,  so  häufig  er  gebraucht  wird  um  die  Erlösung 
vom  Teufel -zu  erklären,  wird  jedoch  auf  die  Versöhnung  nur  seltener  und  mehr  an- 
deutungsweise angewendet.  Man  sieht  aber  bereits  deutlich,  wohin  der  Zug  des  Dog- 
ma'« geht.“ 

')  Anselm,  Cur  Deus  liomo. — Vgl.  Baur,  a.  a,  O.  S.  142  ff.  Hasse,  Anselm 
II,  8.  450  ff.  Thomasius  III,  S.  229  ff.  Btrauss,  § 69.  Kahnis  II,  § 3,  12 
Luthardt,  § 57,  2. 
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honitas  für  die  Idee  der  göttlichen  Liebe.  Oleichwohl  bildet  offenbar  den  Kern 
der  anselmirtchen  Theorie  der  auch  dogmatisch  correcte  specuiative  Gedanke, 
i in  Erlösunggwerk  den  Process  der  Aufhebung  eines  Widerspruchs  zwischen 
zwei  gleich  wesentlichen  Momenten  der  Absolutheit  Gotte«,  die  nur  abstract 
jedes  für  «ich  fixirt  einen  Widerspruch  bilden,  durchzuführou.  Derselben 
noch  zu  anthropopatischen  Fassung  entspricht  es  ferner,  dass  Auselm  nur 
den  passiven  Gehorsam  Christi,  für  welchen  der  active  bloss  die  noth- 
wendige  Vorbedingung  bildet,  als  stellvertretende  Genugthuung  fasst.  Hier 
blieb  dem  protestantischen  Dogma  mit  der  tiefer  religiösen  Fassung  auch 
die  vollständige  Ergänzung  durch  die  oprdienlia  aclica  Vorbehalten. 

§ 385.  Auf  Grundlage  dieser,  jedoch  nur  allinälig  durch- 
schlagenden Theorie  schwankte  die  scholastische  Dogmatik 
wesentlich  nur  noch  über  den  Grad  der  objectiven  Gültigkeit  der 
sntisfaclio  Christi:  die  Thomisten  fassten,  im  Interesse  eines 
objectiv  kirchlichen  Supranaturalismus , das  Verdienst  Christi  als 
tuperabumlaM ; die  Scotisten  dagegen  hoben,  in  rationalisircnd 
subjectivistischer  Tendenz,  die  Objectivitnt  der  Genugthuung  Christi 
dadurch  eigentlich  wieder  auf,  dass  sie  nur  eine  anreplilatio  der- 
selben durch  die  göttliche  Gnade  gelten  Hessen. 

Da«  in  der  thomisti«che n Lehre  w'altende  Interesse  für  die  supra* 
naturale  Bedeutung  der  Kirche  tritt  deutlich  genug  hervor  in  der  von 
Thomas  hervorgehobenen  Vermittlung  der  Versöhnung  Christi  durch  die 
eccle&ia.  qua*  est  mysticurn  corpus  Christi.  Das  hat  auch  die  Kirche  wohl 
verstanden  und  den  8atz  von  der  Unendlichkeit  des  Verdienstes  Christi  zur 
Stützung  ihrer  Theorie  vom  unendlichen  Schatz  der  Kirche  sanctionirt.  *) 

§ 380.  Das  protestantische  Dogma  fixirte  endlich  die  an- 
selmische  Theorie  dogmatisch  exact  auf  die  Person  und  das  Werk 
Christi,  indem  es  die  »atisfarlio  Christi  1)  als  auf  der  Einheit 
beider  Naturen  in  der  Person  Christi  beruhend,  und  2)  als  alleinige 
und  äquivalente  stellvertretende  Genugthuung  für  alle  Sünden  — 
lutherisch:  der  gesummten  Menschheit;  reformirt:  der  Erwähl- 
ten — bestimmte;  gegenüber  der  katholischen,  das  christliche 
Princip  im  Grund  wieder  aufhebenden  Abschwächung  der  (zwar 
als  abundant  gefassten)  objectiven  Genugthuung  Christi  zu  Gunsten 
der  Kirche,  nämlich  dass  für  die  Sünden  nach  der  Taufe  doch 
noch  die  eigene  (freilich  auch  erst  durch  Christi  Verdienst  ermög- 
lichte, von  ihm  aber  der  Kirche  zur  Verwaltung  anvertraute)  Ge- 
nugthuung hinzukommen  müsse. 

')  Vgl.  Thotnasius  a.  a.  O.  8.  260. 
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1.  In  der  Klrclienlehre  ist  Christus  »das  persönliche  Princip  der  Versöh- 
nung Prinoip  und  Person  als  Eins.  Per  Protestantismus  in  diesem  Domina 
bestand  darin,  die  im  Katholicismus  an  die  Kirche  entäusserte  Versöhnung 
ganz  auf  ihr  Princip,  auf  Christus,  zurfickzuffihren.  Vorläufer  der  Refor- 
mation waren,  die  diess  anbahnten.  *)  Keinem  aber  war  dieser  principielle 
Mittelpunkt  des  christlichen  Olaubens  so  unmittelbar  und  urkriiftig  Huch  der 
Mittelpunkt  seines  religiösen  Bewusstseins  wie  Luthern,  den  wir  darum 
auch  mit  vollem  Recht  den  Centralreformator  nennen  können.  Jesus  Christus 
allein,  als  der  Oottmensch.  ist  das  Princip  der  Versöhnung;  die  einfache  volle 
Consequenz  hievon  fiir  das  Dogma  von  seinem  Werk  ist:  der  Gottmenscli 
repräsentirt  Gott  ganz  für  die  Menschheit  und  die  Menschheit  ganz  für 
Gott;  in  ihm  hat  die  Menschheit  Gott  und  Gott  die  Menschheit.  Alles,  was 
hierin  liegt,  ist  in  Christi  Werk  befasst.  Was  die  Menschheit  au  sich,  ajs 
sein  geschaffenes  Ebenbild,  und  was  sie  durch  die  Sünde  für  Gott  ist,  ihm 
schuldet  und  von  ihm  verdient,--  von  all  dem  ist  der  Gottinenseh,  in  den 
Stand  der  sündigen  Menschheit  eingegangen,  ihr  Stellvertreter  und  als 
der  Gottmensch  ihr  gen  u gthuender  Stellvertreter.  Er  hot  an  und  in 
sich  Gottes  ganzes  einheitliches  Wesen,  seine  ewige  Liebe,  seine  alles 
Widergöttiiche  ausschliessende  G ercc  htigkei  t und  seine  versöhnende  G n ade 
für  die  Menschheit  geotfenbart,  indem  er  zugleich  an  und  in  sich  alles,  was 
die  sündige  Menschheit  vor  Gott  ist  und  verdient,  für  sie  vor  Gott  reprü- 
sentirt  und  leistet:  — diess  nicht  im  Sinn  einer  irgendwie  bloss  subjeetiven 
Anschauung,  sondern  im  Sinn  einer  für  beide  Theile  objeetiven  Realität. 
Das  ist  die  strenge  Consequenz  des  Dogma'*;  das  ist  Christus  für  die  Mensch- 
heit als  das  Princip  der  Versöhnung.  — Er  ist  aber  auch  Person,  und 
zwischen  ihm  und  der  übrigen  Menschheit  findet  darum  auch  das  Verhältnis» 
der  menschlich  ethisch  sich  vermittelnden  Beziehung  statt:  er  vollzieht  sein 
principieller  Werk  zugleich  min  menschlich,  und  zwischen  diesem  seinem 
persönlichen  Thun  und  dem  persönlichen  Thun  der  Uebrigcn  findet  ebenfalls 
jede  rein  menschliche  Beziehung  der  Vermittlung  statt.  Die  Kirchenlehre, 
für  welche  Christus  persönliches  Princip  ist,  will  consequent  beide  Auf- 
fassungen, die  principielle  und  die  persönliche,  gleich  sehr  festhalten. 
Je  die  gern  üth  s tiefsten  religiösen  Denker  haben  sich  in  dieses  letztere 
Moment  versenkt;  die  verstandseonsequenten  das  erstere  in  seiner  Scharfe 
hervorgehoben.  Keiner  hat  so  energisch  beides  unmittelbar  mit  einander 
verbunden,  wie  Luther  in  der  ganzen  Kraft  seines  OemÜths  und  zugleich 
seiner  Phantasie.  Wenn  man  nun  in  irgend  welcher  Weise  Opposition  erhebt 
gegen  die  Idee  eines  stellvertretenden  Erleiden«  der  göttlichen  Sünden- 
strafe und  ihr  nur  die  einer  ethisch  vermittelnden  Sühne  substituiren 
will:  so  ist  diess  immer  und  überall,  in  welcher  Form  es  gescheht!  mag,  die 
Regung  einer  rationellen  Opposition  gegen  das  irratiouelle  Moment  im  kirch- 
lichen Dogma.  Diese  Opposition  hat  an  ihrem  Ort  volle  Berechtigung,  sich 
geltend  zu  machen;  nur  soll  sie  nicht  reine  treue  Auffassung  des  kirch- 
lichen Dogmas  «ein  wollen.  Diesem  gegenüber  ist  — um  im  missbräuchlichen 
Sprachgebrauch  der  im  „Glauben*  sattelfesten  Orthodoxen  zu  reden,  welchen 

*)  L'eber  die  Sathtfactiomdehre  der  Vorläufer  der  lUformatiou  s.  Baut  i$.  *272  tt*. 
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Sprachgebrauch  aber  die  hier  Reibst  von  ihm  Betroffenen  gegen  alle  weiter 
link»  von  ihnen  Stehenden  sonst  eben  ho  sehr  im  Munde  führen,  ho  dass  sie 
»ich  nicht  darüber  beklagen  dürfen,  wenn  er  sieh  einmal  auch  gegen  sie 
kehrt  — , der  Kirchenlehre  gegenüber  ist  jede  Umbiegung  der  reinen  Ob* 
jectivjtät  der  Stell  Vertretung  eine  Regung  des  * Unglaubens“  wider  das 
Dogma.  Wir  sagen:  es  ist  eine  Regung  de»  seine  rationelle  Autonomie  in 
der  Auffassung  der  Olaubenswahrheit  anstrebenden  Verstände».  Wenn  man 
über  dogmatische  Befangenheit  der  Exegese  klagt,1)  ho  giebt  e»  auch  eine 
untidogmatische;  beide  laufen  gleich  »ehr  wider  die  objectiv  historische  Treue. 
Sun  ist  es  untidogmatische  Befangenheit,  wenn  man  in  der  Auslegung  von 
«Gottes  Wort“  und  von  „Luther’s  Lehre“  die  Objectivifcat  der  vollen  Stell- 
vertretung Christi  in  Beziehung  auf  das  Strafleiden  irgendwie  reduciren  will.2) 
Zwar  der  Opferbegriff  für  sieh  allein  sohliesst  diese  Objectivität  der  Stell- 
vertretung noch  nicht  vollständig  in  sich,  indem  ja  schon  im  AltteHtaraentliehe.n 
Cultus  das  Opfer  uie  ein  einfach  objectiv  stellvertretendes  ist,  sondern  nur  Ver- 
söhnung bewirkt,  sofern  seiue  Darbringung  zugleich  der  Ausdruck  des  für  die 
göttliche  Sündenvergebung  nothweudigen  subjeetiven  Schuldbekenntnisses  ist. 
Allein  für’»  erste  hat  schon  Paulus  das  specifische  Moment  des  wirklich 
stellvertretenden  Todes  Jesu  nicht  aus  dem  Opfer,  sondern  nur  anlehnend 
an  dieses  aus  seiner  Auffassung  des  Verhältnisses  von  «i/io,*  und  <7«p£  abge- 
leitet (tj  255,  2).  Für’s  zweite  hat  die  Kirchenlehro  von  je  da«  Opfer  Christi  ge- 
rade darin  als  die  aufliebende  Vollendung  des  bloss  vorbildlichen  Aittestament- 
lichen  Opfers  gefasst,  das»  durch  das  Opfer  Christi  in  objectiver  Realität 
vollbracht  worden  sei,  was  in  den  vorbildlichen  Opfern  diese  objective  Realität 
nicht  gehabt  habe.  Und  so  hat  die  Kirchenlehre  gerade  das  dem  Begriff 
de»  Opfers  anhaftende  Irrationelle,  nämlich  das  Moment  einer  objectiven 
Stellvertretung,  nicht  überwunden,  indem  sie,  durch  die  Thatsache  eiues 
objectiven  (aber  ethischen)  Opfertodes  Christi  daran  gebunden,  den  Begriff 
eines  objectiven  Opfers  nicht  abgestreift,  sondern  im  (iegentheil  das 
Opfer  Christi  als  dessen  Vollendung  gefasst  hat. :|)  — Dogmatisch  ist 
nun  das  principiollc  Moment  — und  dies»  schliesst  die  reale  Stell- 
vertretung in  sich — das  erste,  das  Moment  der  persönlich  ethischen 
Vermittlung  dagegen  erst  das  zweite;  für  das  religiöse  Bewusstsein  als 
solches  ist  es  umgekehrt:  beides  so,  dass  auf  dem  Boden  und  im  Bewusst- 
seinsniaterial  der  Kirchenlehre  keines  ohne  das  andre  ist.  Luther  hat 
auch,  wie  keiner,  beides  mit  gleicher  Entschiedenheit  und  Tiefe  gleich 
sehr  festgehalten.  Seine  Nachfolger,  die  religiös  trocknern  aber  principiell 
zäh  consequenten  Dogmatiker  der  lutherischen  Orthodoxie,  und  die  von 
Haus  aus  directer  principiellen  Reform irten  haben  durch  die  vollständige 


l)  Vgl.  8c henk el  II,  8.  84!).  Anm.  2. 

*)  Auch  in  der  subtilsten  Weise,  wie  dies»  von  Hofinaiin  (Schriftbeweis  und 
Sehutzsehr.)  geschehen  ist;  hierin  haben  seine  orthodoxen  Gegner  Phiiippi  (Br.  Hof- 
manu  gegenüber  der  iuth.  Versühnung»-  und  Rechtfcrtigungsl.i  und  Thomasius  <das 
Bekenntnis»  der  iuth.  K.,  und  Christi  Person  und  Werk)  Recht. 

*)  Wie  nahe  der  lieb räerhrief  bi«  an  die  Grunze  der  Aufhebung  des  eigentlichen 
Opferbegriffs  gestreift  hat,  s.  § 260,  3. 
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Ausprägung  der  Kirchenlehre  auf  der  Basis  der  anselmischen  Theorie  einer 
objectiven  Stellvertretung  einfach  das  dogmatisch  Orthodoxe,  das  ini  Princip 
Consequente  vollständig  vollzogen.  Neben  der  principiellen  Auffassung,  bei 
welcher  Gesetz,  Fluch  und  Sünde  von  Gott  aus  aufgefasst  werden  und  das 
Werk  Christi  unter  den  Gesichtspunkt  der  Versöhnung  fällt,  hat  Luther 
bei  seiner  drastischen,  oft  überdrastischen  Phantasie  auch  die  andere  Be- 
trachtungsweise, bei  welcher  der  Begriff  der  Erlösung  vorwaltet,  indem 
Sünde  und  Tod  als  aussergöttliche,  selbständige  Potenzen  vorgestellt  und 
namentlich  im  Teufel  persönlich  angeschaut  werden.  Dadurch  fasst  Luther  die 
beiden  voranselmischen  Anschauungen,  die  vom  Opfer  und  die  vom  Handel 
mit  dem  Teufel,  zu  Momenten  einer  Anschauung  zusammen.  Aber  Tho- 
masius  hat  Recht:  das  Moment  der  Versöhnung  mit  Gott  auch  bei  Luther 
ist  das  primitive,  und  das  andere,  die  Erlösung  von  den  aussergöttlichen 
selbständigen  Potenzen,  das  secundäre.  *) 

2.  Das  dogmatisch  Präcisc,  auf  der  alten  Basis  wirklich  consequent  Ab- 
schliessende der  protestantischen  Lehre  vom  Versöhnungswerk  Christi  besteht 
fürs  erste  darin,  dass  das  Werk  genau  auf  die  dogmatische  Fassung  der 
Person  hasirt  wird,  als  Act  der  Person  des  Gottmenschen  in  der  Einheit 
seiner  beiden  Naturen,  von  den  reformirten  Bekenntnissen  so  gut  wie  von 
den  lutherischen.2)  Von  lutherischer  Seite  geschah  es  durch  Abweisung 
von  Schwankungen,  die  inncrhulb  ihrer  seihst  hervorgetreten  wareu,  indem 
L.  Osinnder  da«  Specifische  der  Versöhnungskraft  des  Werkes  Christi  ein- 
seitig in  seine  göttliche  Nutur  gesetzt  hatte,  F.  Stancarus  umgekehrt  in 
seine  menscthliche.  Man  erkannte,  hoc  certainen  non  esse  Aoyouayjav.  sed 
controversiam  de  rebus  magnis,  de  proprio  honore  et  officio  mediatoris.8)  Die 
Form.  Conc.  citirt  bei  diesem  Anlass,  p.  77t»,  Luthor’s  Invective  gegen  Zwingli'* 
Alloiosis:  -hüte  dich,  sage  ich,  hier  der  Allöusi,  sie  ist  des  Teufels  Larven; 
denn  sie  richtet  zuletzt  einen  Christum  zu,  nach  dem  ich  nicht  gern  wollte  ein 
Christ  sein  ; denn  wenn  ich  das  glaube,  dass  allein  die  menschliche  Natur 
für  mich  gelitten  hat,  so  ist  mir  der  Christus  ein  schlechter  Heiland,  so  bedarf 
er  wohl  selbst  eines  Heilands...  Ja,  die  Gottheit  kann  nicht  leiden  noch 
sterben,  das  ist  wahr;  aber  dennoch,  weil  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo 
Eine  Person  ist,  so  musst  du  sagen:  die  Person  leidet,  stirbt;  nun  ist  die 


*)  a.  a.  O.  8.  289,  gegen  Held  (do  opere  Jesu  Christi  salutari). 

*)  C«t.  Heid.  Qu.  15:  qualit»  ergo  quterendus  cst  niediator  et  liberator?  Qui 
verus  quidem  liomo  sit  ac  perfecte  justun,  et  tarnen  omuibus  creaturi«  poteutior,  h.  e. 
qui  Mimul  etiam  sit  verus  Deus.  Qu.  16:  cur  necesse  est,  cum  verum  hum  ine m et 
quidem  justum  esse!*  Qtiia  justitiu  l>ei  postulat,  ut  eadeni  natura  huuiana,  qua*  pec- 
cavit,  ipsa  pro  peccatis  dependat;  qui  voro  ipse  peccator  esset,  pro  »bis  de.peiidere 
non  posset.  Qu.  17:  quare  opportet  cum  simul  etiam  verum  Denrn  esse?  Ut  potentia 
su»e  divinitafis  onus  irie  diviute  tarne  suu  sustinere  nobisque  amisam  justitiain  et 
vitam  reparare  et  restituere  possit. 

a)  Form.  Conc.  VIII.  p.  773:  quod  ad  rationes  officii  Christi  attinet,  persona  non 
agit  et  operutur  in,  seu  cum  uua,  vel  per  unam  liaturam  tautum;  sed  potius  in,  cum 
et  secumlum  atque  per  utramque  uaturum ; seu,  ut  Coneiliuiu  Chalcedonense  loquitur, 
una  natura  agit  seu  operatur  cum  communicatioue  alterius  quod  cujusque  proprium 
est  (vgl.  III.  p.  694). 
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Person  wahrhaftig  Gott,  darum  ist  recht  gerodet:  Gottes  8ohn  leidet.1*  Das 
leugneten  aber  die  Reformirten  nicht;  nur  nach  der  Vorstellung,  die  sich 
nun  einmal  in  Luther  über  ihre  Lehre  festgesetzt  hatte,  hätten  sie  es  leugnen 
müssen,  und  in  dem  speciellen  Sinn,  wie  er  seihst  es  nahm,  konnten  sie  es 
allerdings  nicht  zugeben. 

2.  Das  zweite,  worin  die  orthodoxe  Vollendung  des  protestantischen 
Dogmn's  besteht,  ist  diess,  dass  die  objective  Wirkungskraft  des  officium  me- 
dialurium  Christi  und  das  Gebiet,  für  welche  es  gilt,  als  genau  sich  deckend 
gefasst  werden:  Christi  objective fi  Verdienst  deckt  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  sondern  äquivalent  und  einzig  «las,  was  es  decken  soll  und  wofür 
es  überhaupt  da  ist.  Dadurch  ist  es  als  das  Princip  der  Versfdmung  erst 
rein  gefasst.  Wo  ein  scheinbares  Zuviel  verkommt,  da  steckt  ein  jüdisch- 
heidnischer  SupranaturalismuH  dahinter;  wo  ein  Zuwenig,  da  füllt  die  volle 
Objectivität  des  Versohnungsprincip*  dahin.  Diess  spricht  die  protestantische 
Kircbenlehre  theils  unmittelbar  aus,  in  dem  klaren  dogmatischen  Bewusstsein, 
dass  das  objective  Werk  Christi  als . das  Princip  unsrer  Versöhnung  so  und 
nicht  anders  zu  bestimmen  sei;1)  theils  im  Gegensatz  zu  der  katholischen 
Lehre,  die  das  Zuviel  und  das  Zuwenig  miteinander  verbindet. 

.1.  Die  kutholisclie  Kirche  nämlich  hatte  einerseits  sich  die  thoniistische 
Lehre  von  «lein  merilum  Christi  supcrabundatis  angeeignet,  andrerseits  aber  das 
Verdienst  Christi  dadurch  wieder  geschmälert,  dass  sie  dasselbe  unmittelbar 
nur  als  Versöhnung  für  die  Krbsünde  fasste,  während  sie  für  die  Sünden 
nach  «ler  Taufe  noch  eigene  Genugtuung  verlangte,  deren  satisfactorische 
Kraft  freilich  auch  nur  im  Verdienst  Christi  seinen  letzten  Grund  habe. 
Beides  hängt  in  der  katholischen  Lehre  so  zusammen.  Christus  hat  durch 
sein  Leiden  «ler  Gerechtigkeit  Gottes  genuggettftin,  alle  Schuld  der  Menschen 
gesühnt  und  sie  wieder  mit  Gott  versöhnt.  Aber  damit  sie  es  bleiben,  hat 
er  mehr  gethan ; er  hat  die  justilia  originales  wiedfttwhr  gestellt,  ihnen  die 
Heiligkeit  cingeflosst,  sie  aus  Ungerechten  zu  Gerechten  gemacht.  Was  er  so 
im  allgemeinen  für  Alb»  vollbrucht  hat,  das  wird  den  Kinzeluen  durch  die 
Taufe  zu  Theil,  in  «ler  alle  vorausgehende  Sündenschuld  und  Sündenstrafe, 
ewige  wie  zeitliche,  erlassen  und  das  neue  Kleid  «ler  Gerechtigkeit  angezogen 
wird.  Diess  ist  nun  ein  schlecht  suprnnaturales  Zuviel,  dass  die  Ueber* 
tragung  «ler  Geltung  der  Versöhnung  Christi  auf  den  Kinzelnen  im  äussern 
Act  der  Taufe  direct  als  eine  fuctischc  Versetzung  des  letztem  in  den  Zustand 
der  Gerechtigkeit  gefasst  wird.  Da  aber  der  factische  Zustand  dem  Princip 
doch  nicht  entspricht,  so  folgt  das  Zuwenig  auf  dem  Kusse  nach:  auch  der 
Getaufte  kann  ja  wieder  Todsünden  begehn,  durch  die  er  sich  neue  Ver- 
dnmmniss  zuzicht  (wovon  an  spaterm  Ort).  Auch  liiefür  hat  Christus  die 
Krbäsung  bewirkt;  aber  dieser  muss  der  Mensch  sich  erst  durch  die  pwnilenlia 


1 ) Conf.  Aug.  I,  3:  docent,  <|u«>d  Verbum  Del  h.  e.  Filius  Dei  assuinserit  naturam 
humanaui  . . . , ut  re«Mui«‘iliar<‘t  nobis  patrem  et  hostia  esset  non  tantum  pro  culpa  ori- 
ginis  xcd  etiam  pro  omnibux  actualihus  liominum  peccatis.  II  lielv.  c.  15:  Christus 
peccata  rnundi  in  se  recepit  et  xustulit  divimeque  justitia*  satisfeoit.  Deus  ergo  propter 
soluin  Christum  passuui  et  resuscitatum  propitiens  est  peccatis  nostris  uec  illa  nobis 
imputat. 
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theilhaftig  machen.  Und  zwar  wird  ihm  durch  da»  Sacraniont  der  ptrnilenlia 
objeotiv  nur  Vergebung  der  Schuld  und  der  ewigen  Strafen  zu  Theil;  für  die 
zeitlichen  Strafen  muss  er  selber  noch  geniigthun.  Dies«  fällt  nun  hinter 
die  objective  Versöhnung  in’s  jüdische  Princip  zurück;  wird  aber  gleichwohl 
ebenfalls  auf  das  Verdienst  Christi  zurückgefülirt,  d.  h.  dns  christliche  Princip 
wird  in  seiner  faetischen  Verleugnung  doch  nominell  anerkannt.  Nämlich 
so:  das  merilum  Christi  bildet  den  Grundstock  des  Kapitals  des  Ihexaurut 
merilorum  xupernburulanlium,  der  noch  durch  das  Verdienst  der  Heiligen  ge- 
mehrt wird.*)  Dieser  Schatz  gehört  «1er  Kirche  als  Ganzem,  als  dem  Leih 
Christi,  mit  dem  Recht,  darüber  zu  verfügen.  Sie  lässt  ihn  ihren  bedürftigen 
und  würdigen  Gliedern  zu  gute  kommen.  Bedürftig  sind  alle,  <1  io  noch 
etwaige  zeitliche  Strafen  durch  die  i alitfaclionrs  rauoninr  od«*r  nach  dem 
Leben  im  Fegfeuer  abzubüssen  haben,  nachdem  die  ewigen  durch  die  Taufe 
und  dns  Busssacrament  getilgt  sind.  Würdig  sind  die  reiiniütliigen  Sünder, 
die  vtre  puenilentex  el  ronfexsi.  Solchen  rechnet  die  Kirche  etwas  von  jenem 
thrsaurus  an,  erlasst  ihnen  die  sonst  sie  treffenden  zeitlichen  Strafen  theih 
weise  oder  ganz,  unter  Gegenforderung  guter  Werke,  unter  denen  auch  Geld 
für  gute,  d.  h.  kirchliche,  Zwecke  figurirt.  Dies«  ist  der  Ablass,  die  indut- 
geulitt.  Eigentlich  bezieht  sich  also  dieser  zunächst  nur  auf  «1  io  von  der 
Kirche  auferlegten  zeitlichen  Strafen,  suiisfaclumex  canonirte.  Allein  bit- 
weise, per  modum  suflmijii , erstreckt  er  sich  auch  auf  die  von  Gott  «lern 
Menschen  zugedachten  zeitlichen  Sundenstrafon,  wie  in  diesem  Lehen  so  auch 
jenseits  im  Fegfeuer.  • Der  weltkumlige  Scnndnl,  «len  die  praktische  Aus- 
beutung dieser  Lehre  hervorgerufen  hatte,  voran  las  ste  das  Conc.  Trid. 
(XXVI),  sich  sehr  diplomatisch  Über  dieselbe  auszudrüoken  und  sich  mehr 
nur  gegen  ihren  abusux  zu  verwahren.  — Um  r«>  schärfer  hoben  die  Prote- 
stanten diesen  Ahusus  hervor  und  stellten  als  die  reine  Lehre  entgegen, 
dass  «las  merilum  Christi  die  alhdnige  und  vollständige  Geiiugthuung  sei: 
Christus  der  xnlus  el  unirus  medialnr.2) 

4.  Auf  dem  gemeinsamen  Boden  drückt  allein  «lie  protestantische 
Fassung  «len  religiösen  ßinn  des  Dogma’ s aus:  das  Werk  Christi  ist  allein 
Princip  d.  h.  «lie  wirkende  Kraft  «1er  Vers«*»hnung  und  Erlösung;  die  katho- 
lische Fassung  hebt  durch  ihr  Zuviel  und  Zuwenig  das  christliche  Princip 
in  seinen»  innersten  Wesen  auf,  und  hchält  nur  äusserlieh  für  ihren  aus 
jüdischen  und  heidnischen  Kräutern  gebrauten  ll<‘ilstrank  «lie  christliche 
Etikette.  — Gleichwohl  bleibt  auf  «ler  gciuciiisum«an  Basis  eine  Antinomie, 

')  Bell  arm.  de  indulg.  I,  1. 

-)  Conf.  Aug.  p.  35:  quod  faetitia*  religiones  sntisfueiniit  pro  pecoatis,  inereantur 
grntinm  et  justifienthmem,  — quid  hoc  aliud  est,  quam  de  gloriu  Christi  «letraliere.  — 
Apol.  p.  184:  fatentur  adversarli,  quod  sntisfactiones  non  pr«>sint  ml  rcimasionem  culpa». 
Verum  lingunt  xittisfiaotioncs  prodesse  ad  redimendns  poonas  *.  purgntorii,  g.  alias. 
Sie  enim  docent,  in  revnistione  peeenti  Deum  remitiere  culpam,  et  tarnen,  quin  eonvenit 
justitaa  «livinie  punire  peccatum,  mutnre  ptenam  a»ternam  in  piemun  temporalem.  Addunt 
nmpliiis,  partem  illius  temporalis  pcenie  remitti  potextnte  clavium,  reliquam  autem  redimi 
per  satisfactiones.  Nee  potest  intolligi,  quarum  p«rnaruni  pars  remittatur  potestate 
clavium,  nisi  dicant,  partem  pirnontm  purgatorii  remitti,  qua  ex  re  soqueretur,  aatis- 
faetionen  tnutum  esse  pa>nas  redimentes  purgatorium.  — II  Helv.  c.  14. 
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welche  die  confessionclle  Pi  Acren  zirung  begründet  und  auch  der  katholischen 
Fassung  eine  formale  Berechtigung  giebt.  Ist  nämlich  Christus  das  Heils- 
princip:  dann  wirkt  Bein  Werk  allein  und  ganz  die  Versöhnung,  — die 
protestantische  Lehre.  Allein  Christus  ist  ja  zugleich  eine  einzelne  Person 
ausser  und  neben  uns  andern:  darum  muss  doch  entweder  «1er  eigentliche 
Nerv  der  Versöhnung  etwas  sein,  das  auch  in  uns  ist,  wie  es  in  ihm  als 
Person  gewesen  (der  rationelle  Anstoss  am  kirchlichen  Dogma);  oder  wenn 
dies«  nicht,  so  muss  in  der  Uebertragung  seines  Verdienstes  auf  uns  etwas 
ausser  lieh  Suprnnaturules  vorgehn.  Je  äusserlicher  dieses  nun  genommen 
wird  (diess  ist  das  Heidnische  dabei),  desto  unabweislicher  drängt  sich 
auch  «las  erstere  (dos  Jüdische)  zur  Ergänzung  herein.  Pie  Erklärung  der 
absoluten  Uebervernönftigkeit  d«*r  8a«*ho  im  prot«,stantisehen  P«»gma  ist  hier, 
wie  an«!erwürts,  in  der  Sprache  der  Kirche  nur  das  Eingestiinduiss  eines  Hiatus. 

ft.  Von  sec u n «Ihrer  Bedeutung  ist  hier  die  i n n er  protestantische  Dif- 
ferenz über  «len  Umfang,  für  den  «las  objoctive  mrrilum  Christi  gelte,  ob  ffir 
Alle  oder  nur  für  «lie  Erwählten.  Pas  letztere  ist  eine  au»  «ler  strengen 
Pradestinationslehre  herüberreichende  Conse«]iienz, !)  «lie  überhaupt  zeigt, 
dass  «lie  reformirte  Lehre  ihrem  abstract  theologischen  Grundcharakter 
gemäss  «las  Werk  Christ?  unter  dem  Gesichtspunkt  mehr  bloss  der  Ausführung 
des  ewigen  Decrctes  auffasste;  wflhrend  die  eoncreter  anthropologische  Be- 
trachtungsweise der  Lutheraner  es  unmittelbar  in’«  Centrum  stellte. 

§ &S7.  Zur  stellvertretenden  Genugtuung  Christi  durch  seinen 
Tod,  als  obedientia  passim,  fügte  als  consequente  Vollendung  des 
Dogma's  die  Concordienfornt  el  als  besonderes  und  nicht  bloss  in 
jener  als  ihre  Vorbedingung  implicite  enthaltenes  Moment  noch  die 
obedientia  artira , die  für  die  Menschheit  stellvertretend  genug- 
thuendc  Gesetzeserfüllung  hinzu,  — welcher  Lehre  auch  die 
spätem  reforinirten  Symbole  gegen  Piscator  ausdrücklich  bei- 
stimmten. 

1.  Per  vollkommene  active  Gehorsam  Christi  war  von  jeher  s«dbstvorstand- 
liche  Voraussetzung  für  die  stellvertretende  Gültigkeit  des  passiven  gewesen. 
Je  tiefer  geistig  ferner  Christus  nicht  bloss  als  persönliches  Princip,  sondern 
zugleich  als  wahr«.»  menschliche  Person  gefasst  wurde,  desto  mehr  wurde 
natürlich  auch  sein  Leiden  nicht  bloss  unter  d«»m  Gesichtspunkt  eines  passiven 
Erleidens,  sondern  gerade  des  intensivsten  ethischen  Thuns,  als  freie  Liebes- 
that  betrachtet.  Endlich  fasste  namentlich  Luther  ja  immer  den  ganzen 
Gottmenschen  mit  seinem  ganzen  Eingehn  in  die  sündige  Menschheit 
unmittelbar  als  unsre  Erlösung.  Daher  war  es  in  der  That  nicht  etwas 
wesentlich  Neues,  das  hinzugefügt  wurde,  sondern  nur  ein  bisher  implicite 
mitenthaltoncH  Moment,  das  der  formal  logische  Trieb  der  nachreformatori- 
Hchon  Dogmatik  noch  besonders  für  sich  hervorhob,  das  aber  nun  dadurch 

*)  Cun.  I)ortr.  2,  8.  — Form.  Cons.  13:  Christus  pr«>  solis  electis  ex  decretorio 
patris  consilio  propriaque  intentione  diram  mort«  »n  oppetiit. 
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allerdings  ein©  modificirte  Bedeutung  erhielt,  dass  allmiilig  in  der  luthe- 
rifteben  Dogmatik  aufkum  bestimmt  die  obedientia  acliva  neben  der  passiven 
als  stellvertretende  Geuuglhuung  hervor/uhehen.  *)  Während  die  filtern  prote- 
stantischen Symbole,  lutherische  wie  reformirte,2)  sich  hierüber  noch  in  so- 
fern unbestimmt  ausdrucken,  dass  sie  das  Moment  des  Stellvertretenden  immer 
auf  den  Tod  Christi  ©oncentriren,  unterscheidet  die  Concordienforme!8)  beides 
bestimmt  und  giebt  auch  ganz  richtig  den  Grund  an,  warum  die  ausdrück- 
liche und  besondere  Hervorhebung  beider  Momente  die  wirklich  conaequente 
Vollendung  des  Dogma’s  ist:  der  ga n ze  Gottmeiisch  muss  die  stellvertretende 
Oenugthunng  für  jedes  Moment  des  Sünden  Zwiespaltes  zwischen  Mensch  und 
Gott,  für  den  mangelnden  Gehorsam  wie  für  die  dadurch  verdiente  Sfinden- 
strafe  sein.  Ks  entspricht  dies«  den  beiden  Momenten  des  röitot  äuantia ^ 
und  vofiOi  flaiü.Tov  ini  paulinischen  Lehrbegriff  (§  254  ff.) 

2.  Gegen  diese  Lehre  von  dem  doppelten  Gehorsam  Christi  trat  der  re- 
formirte  Theologe  Piscator  mit  rationellen  Gründen  auf.4)  Der  active  und 
der  passive  Gehorsam  Christi  seien  sehr  verschiedener  Art:  zu  jenem  sei 
Christus  als  Mensch,  speciell  als  Israelit  verpflichtet  gewesen;  den  leidenden 
dagegen  habe  er  ganz  freiwillig  für  die  Menschheit  übernommen;  und  auch 
darum  könne  Christi  active r Gehorsam  nicht  stellvertretend  für  uns  sein,  weil 
wir  ja  auch  nach  der  Versöhnung  durch  ihn  der  Verpflichtung  zuiu  Gehorsam 
gegen  das  Gesetz  nicht  entbunden  seien.  Dem  gegenüber  beharrten  die 
I u t lie r i se he  n Dogmatiker  (Gerhard)  dabei:  wie  die  Wirkung  des  Werkes 
Christi  für  den  Sünder  zwei  Momente  habe,  das  just  um  pronunliare  und  das 
pereata  remitiere , jenes  das  positive,  dieses  das  negative,  beide  in  Kinheit 
aber  nicht  einerlei:  ho  müssen  auch  am  Werk  Christi  die  beiden  Momente 
der  o bedienlia  acliva  und  passiva  zwar  nicht  getrennt,  wohl  aber  unter- 
schieden werden.  Im  iiistinctiven  Gefühl,  dass  die  Tragweite  der  rationellen 
Gründe  Piseator’s  weiter  reiche  als  nur  gegen  die  obedienlia  acliva,  stimmte 
die  reformirte  Formu  la  Consensus  dem  Widerspruch  gegen  Piscator  bei, 
zunml  ja  schon  Calvin  den  curxus  lolus  Christi  unter  seine  obedienlia  seu- 
sammengefasst  hatte.1*) 

')  Haar  a. ».  O.  8.  296  ff.  Thotnaaius  III,  I.  8.  3111  IT.  Kahnia  a. a.0.  8.  584. 

*)  Couf.  Aug.  I,  4.  Cat.  min.  p.  371.  Cat.  maj.  p.  193.  Apol.  p.  59.  93.  190.  201. 
254.  Art.  Sinai c.  p.  304.  —I  Ifelv.  11.  Belg.  21.  Gail.  17.  lllleW.c.15.  Auch  (’at. 
Heid.  36.  Can.  I)ortr.  3. 

“)  Form.  Conc.  111.  p.  694:  itaque  justitin  illu,  qiin*  coram  Heo  fidei  aut  credenti- 
bus  ex  incra  gratia  imputatur,  cst  obedientia,  passio  et  resurrectio  Christi , quibus  ille 
legi  iiontru  causa  satiafeoit  et  peccnta  nostru  expiavit.  Cum  enini  Christus  non  tun  tum 
homo,  vcruin  Deus  et  homo  sit,  in  uua  persona  indivisa,  tnm  non  fuit  legi  sulijoctus, 
•j.iani  non  fuit  pnssioni  ct  morti^  ratione  sua*  persona*)  obnoxius,  quia  dominus  legis 
erat.  Kam  ah  causam  ipsius  obedientia  (non  ca  tantnm,  quaPatri  paruit  in  tot» 
tu»  passionivot  morte,  verum  etiam  qua  nostra  causa  spontc  sese  legi 
subjccit  camque  obedientia  lila  sua  implcvit)  nobis  ad  justitiam  imputatur: 
ita  ut  Deus  propter  total«  obedientiam  (quatn  Christus  agendo  et  patiendo,  in 
vita  et  morte  sua,  nostra  causa  Patri  suo  ctelcsti  pnestitit)  pecvata  nobis  remittat. 

4)  Vgl.  Baur  a.  a.  O.  8.  352  ff. 

&)  Calv.  inst.  II,  16,  5:  Scriptura  hoc  (die  redemtio)  inorti  Christi  quasi  peouliure 
adscribit, . . . neque  turnen  oxcluditur  reliquu  pars  obedieutiu*,  qua  dol'unctus  est  in  vita. 


Digitized  by  Google 


373 


3.  Die  Dogmatik  war  mit  diesem  Aushau  der  Kirclienlehrc  nur  consequent. 
Piscator's  rationelle  Gründe  sind  nur  der  Anfang  der  Verstandes  kritik  gegen 
die  ganze  Form  der  Kirchonlehre.  "Wenn  aber  modern*,*  orthodoxe  Theologen 
die  ultorthodoxe  Lehre  vom  doppelten  Gehorsam  Christ*  in  dem  Sinn  fest- 
halten.  das«  sie  da«  Versöhnung»* werk  Christi  als  ein  Erleiden,  aber  dieses 
zugleich  als  freie  Leistung,  das  Gesammtleidon  als  einerseits  Vollzug  eines 
göttlichen  Gerichtes  an  ihm,  andrerseits  als  Solhsthingabe  in  «las  Gericht  fassen: 
so  fallt  da  gerade  das  ftpecifische  der  altkirchlichen  Unterscheidung  von 
ohedirnlia  aclira  und  passiva  weg,  und  die  Vertheidigung  derselben  ist  viel- 
mehr nur  ein  Rückgang  von  ihr  auf  die  frühere  Form,  mit  dem  Fortschritt 
allerdings,  dass  dieselbe  nachdrücklicher  als  im  alten  Dogma  nicht  bloss  ab- 
stract  juridisch  sondern  zugleich  geistig  gefasst  wird. ') 

§ 888.  Die  inlerressio  sacerdataUs  Christi,  neben  der  satisfoclio 
zum  nmnus  sarerdolale  gerechnet  als  die  fortgehende  nicht  bloss  ob- 
jectiv  reale  sondern  auch  persönlich  verbale  Geltendmachung  seines 
stellvertretenden  Verdienstes  für  den  einzelnen  Gläubigen  vor  Gott 
(der  Hache  nach  ein  Moment,  des  rtiunus  regium ),  wurde  von  der 
protestantischen  Dogmatik  gegenüber  der  katholischen  inlerressio 
der  Maria  und  der  Heiligen  als  einzige  und  vollständig  ausreichende 
intereessio  Christi  betont  und  aufrecht  erhalten. 

Die  inlercestto  Christi  ist  die  natürliche  Fortsetzung  der  sahsfaclio , deren 
„ rigor * in  der  Ewigkeit.  Die  satisfaclio  ist  das  einmal  vollbrachte  Werk  der 
Person ; da  diese  zugleich  im  Ntrengcn  Sinn  Princip  ist,  so  muss  sie  im  ganzen 
Umfang  des  Heils,  dessen  Princip  sie  ist,  fortwährend  und  persönlich  die 
causa  activa  sein.  Dies«  tritt  anschaulich  entgegen  in  dem  Moment  der  inlcr- 
fcssio , für  welches  ohnehin  die  typischen  Bezeichnungen  vom  Priester  zur 
Hand  waren.  Immerhin  ist  der  Hauptgrund,  warum  diess  Moment  besonders 
aufgeführt  wird,  der  Gegensatz  gegen  die  katholische  Lehre  von  der  Für- 
bitte der  Maria  und  der  Heiligen,  in  welcher  wieder  Jüdisches  und  heidnisch 
Mythologisches  unmittelbar  verbunden  ist.2) 

Form.  Cons.  15:  ita  autem  Christus  vice  electorum  obediontia  mortis  su*r  Deo  Patri 
satisfecit,  ut  in  censuni  tarnen  vicarhe  justitöe  et  ohedientiir  illius,  universa  «‘jus,  quam 
per  totius  vita*  suie  Curriculum  legi,  tannpiain  servu»  ille  jus  tu«,  sive  agendo  sive 
patiendo  pnestitit,  ohedietitia  vocari  «lebcat.  Man  unterschied  «ui  dem  activeu  Ge- 
horsam Christi  die  mbjtrlio  nttiurnlis  um!  die  siihjcrlin  e.r  jtrruliari  ftedere  er  / mein ; 
nur  die  letztere  gilt  stellvertretend.  Vgl.  Hoppe,  8.  336  ff. 

•)  Thomasius  a.  a.  O.  § 55.  Aehnlich  Ehrard  II,  $ 425. 

?)  Apol  IIL,  44.  p.  90:  statuendutn,  nos  propter  Christum  justos  reputari,  <|iii  sedet 
»«1  dexteram  I’atri«  et  perpetuo  interpellat  pro  nohis.  • IX,  21  ff.  p.  227:  hic  adver- 
sarii  prinium  jubent  invocare  Sanctos...  Fortassis  cx  auli«  regum  sumunt  hunc  ordi- 
netn,  ubi  ainicis  iutercessoribus  utendum  est.  At  »i  Hex  constituerit  certum  intereesso. 
rem,  non  volet  a«l  sc  causa«  per  alias  deferri:  ita  cum  Christus  sit  constitutus  inter : 
cessor  et  poiitifex,  cur  qwerimus  alios?  Passim  usiirpatur  haee  forma  absolutionis  - 
passio  Domini  nostri  Jesu  Christi,  merita  beatissiiii.e  virginis  Maria1  ct  omniuin  Sau - 
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3.  Das  in uiiiis  r cgi  um. 


§ 889.  Dein  öottmenschen  kommt  aber  auch  die  Herrschaft 
über  die  Welt  zu.  Diese  hat  drei  Momente : sie  zerfallt 

1)  in  das  regnum  potentiee  s.  natura ?,  das  ihm  in  der  Ein- 
heit mit  dem  Vater  ewig  zukommt  — rcformirt:  realiter  nur  nach 
seiner  göttlichen  Natur;  lutherisch:  in  der  Einheit  beider  Na- 
turen — ; dicss  ist  die  Weltregierung  überhaupt  auf  das  Ziel  des 
Reiches  Gottes  hin; 

2)  in  das  regnum  gratim , als  Leitung  der  ecctesia  militans  auf 
Erden,  die  er  unmittelbar  und  durch  den  h.  Geist  ausüht,  und 

3)  in  das  regnum  gtorite,  als  himmlische  Endvollendung  des 
Reiches  Gottes  in  der  ecctesia  triumphans: — diess  letztere  gegen- 
über sowohl  der  angestrebten  Wcltherrlichkeit  der  katholischen 
Kirche,  als  auch  der  Lehre  eines  sectirerischen  Chiliasmus  von 
einem  sinnlich  supranaturalen  Zukunftsreich  Christi  auf  Erden. 

1.  Gerade  in  der  primitiven  mossianischen  Idee  ist  der  Mobhuus  der 
König  im  Reich  Gotte».  Mit  der  fleischlichen  Kn»»ung  fallt  darum  die  Sache 
nicht;  »ie  muss  vielmehr  nur  absolut  gefasst  werden.  Die  Welt»  als  die 
Creatur  zur  Ehre  Gottes,  ist  der  Schauplatz  des  Reiches  Gotte»,  welches  die 
nach  Gotte»  Ebenbild  geschaffene  Menschheit  zu  bilden  bestimmt  ist.  Die 
absolute  Religion  führt  dies»  Ziel  herbei;  Christus  ist  da»  persönliche  Princip 
derselben:  daher  das  munus  reijium  das  vollendende  Moment  seiner  Wirksam- 
keit, dem  »ein  Versöhnungswerk  zur  Voraussetzung  dient.  Da  Christus  in 
der  Kirchcnlehre  gleichsehr  Person  und  Princip  i»t,  so  kommt  ihm  diess 
königliche  Amt  als  persönliche  Ilcrrschaftsausübung  zu.  Vollendet  ist  die 
Kirchenlehre,  wenn  dieselbe  als  intensiv  und  extensiv  absolut,  als  prin- 
cipiell  und  persönlich  zugleich  bestimmt  wird,  und  zwar  so,  dass  für  alle 
Momente  die  Wesenabestimmung  der  Person  Christi  als  de»  Gottmenschen 
der  wesentliche  Grund  ist. 


Ctorum  »int  tibi  in  remissionem  peccatorum  ! . ...  At  res  loquitur  ipsn,  quod  publica  per- 
sunsione  beata  Virgo  proraus  in  locum  Christi  successerit.  p.  229:  der  Lehre  von  dem 
Verdienste  der  Heiligen  secuta  «st  Invocatio,  invocationem  prodigiosi  et  plus  quam 
ethnici  abusus  sccuti  sunt.  Ab  invocatione  ad  imagines  ventum  est,  lue  quoque  colc- 
hantur,  et  putabatur  eis  inesse  quifduin  vis,  sieut  Magi  vim  inesse  fingunt  imaginibus 
signoruin  orlestiuni  certo  tempore  seulptis. 

Ebenso  die  reformirto  Dogmatik,  s.  b.  Heppe,  8.335:  sacerdotimn  Christi  duabus 
partibus  ahsolvitur,  satisfaetione  et  ioterccssiono.  Altera  pars  sutisfaetionis  Christi 
est  intercessio  inelioata  in  terris,  perfecta  in  ecelis.  lleza  verwahrt  nur  die  Lehre 
gegen  allzumenschliehe  Vorstellungen:  Quod  autem  de  Christi  supplicutionu  et  ad  genua 
patris  objcctione  somniant,  inane  est  commentum  eorum,  qui  Christum  intirmum  a glo- 
riose, codestiu  a terrenis  distinguerc  neaciunt. 
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2.  Die  extensive  Absolutheit  des  munux  rrgium  drückt  «ich  consequent 
in  der  Zergliederung  in  die  drei  Reiche,  nalunr , gratis  und  glnriw  au«;  die 
intensive  darin,  dass  in  allen  dreien  alle  Momente  Christo  so,  wie  es  das 
Wesen  seiner  Person  erfordert,  ausdrücklich  zugesch rieben  worden.  — Das 
unmittelbarste  Reich  Christi  ist  das  mittlere,  das  regnum  gratiiv  über  die 
durch  sein  Versöhnungswerk  gewonnene  Gemeinde  auf  Erden,  die  er  als  der 
erhöhte  nach  innen  durch  seine  grnlia  leitet  (dies»  dann  in  der  Soter ioiogic) 
und  nach  aussen  gegen  die  Macht  der  Welt  verthoidigt,  so  das»  er  sich  hierin 
auch  als  Herrscher  über  die  ungläubige  Welt  erweist. 

3.  Nach  vorn  hat  das  regnum  gratiiv  Christi  sein  regnum  natura?  zur 
noth  wendigen  Voraussetzung.  Die  ganze  Naturwelt  ist  auf  den  Menschen  hin 
als  das  Ebenbild  Gottes,  und  dieser  für  das  Reich  Gottes  gescharten.  Christus 
als  Zweck  der  Weltregierung  ist  daher  auch  ihr  Princip,  d.  h.  in  der 
Kirchenlehre:  der  persönliche  Weltregierer.  Natürlich  macht  sich  hier 
wieder  die  confessiouelle  Differenz  über  die  Person  geltend.  Nicht  bloss  Gott, 
sondern  Gott  wie  er  in  Christo  die  menschliche  Natur  persönlich  mit  sich 
eint,  — diess  ist  die  gemeinsame  Basis.  Lutherisch  aber  ist  dies»  der 
ewig  incarnirte  Logos;  reformirt  dagegen  der  Logos  incarnandus,  Christus 
nach  seiner  göttlichen  Natur,  aber  so,  dass  die  Aufnahme  der  menschlichen 
zur  Einheit  mit  ihr  ideell  im  ewigen  Rathschluss  mitgesetzt  ist.  Wenn  die 
reformirte  Fassung  die  Einheit  der  Person  nicht  zertrennen  will  — und 
da»  will  sie  nicht  — : so  muss  allerdings  auch  sie  die  Person  Christi  als 
den  Weltregierer  fassen,  wenn  auch  nur  ihrer  göttlichen  Natur  nach.  Sperrt 
sie  sich  dagegen,  so  kann  sie  sich  des  Vorwurfs,  mit  ihren  Consequenzcu 
in’»  Nestorianische  und  weiter  in  das  jüdische  Princip  des  unversöhnten 
Gegensatzes  zwischen  Gott  und  Mensch  zurück  zu  fallen,  auf  der  Basis  der 
Kirchenlehre  nicht  erwehren.  Wenn  auf  der  andern  Scito  die  lutherische 
Fassung  dem  Gottmenschen  die  Weltregierung  nach  seiner  persönlich  ewig 
geeinten  Gottheit  und  Menschheit  zuschreibt,  so  muss  sie  sich  wohl  vor- 
sehn, dass  sie  diese  Weltregierung  in  jedem  Moment  wirklich  auch  auf  da» 
Reich  Gottes  abzielen  lasse.  Wenn  sie  die  Weltregicrung  überhaupt,  abgc- 
sehn  von  diesem  Endziel,  unmittelbar  im  Einzelnen  dem  ^ Herrn  Jesu1*  zu- 
theilt,  so  kann  sie  sich  des  Vorwurfs  der  Abirrung  in’s  heidnische  Princip 
der  Creaturvergöttcrung  nicht  erw’ohren.  -Komm  Herr  Jesu  und  sei  unser 
Gast,  segne  was  du  uns  beschecret  hast,“  kann  auch  nach  lutherischer  Ortho- 
doxie nur  ein  absolut  frommes  Gemfith  beten,  das  bei  jedem  Bissen  Brod  über 
alle  endlich  natürlichen  Zwecke  der  Lebenserhaltung  hinaus  direct  an  den 
der  Erhaltung  für  das  Reich  Gottes  denkt.  Ohne  diese  absolut  fromme  Ge- 
sinnung ist  jenes  Gebet  allerdings  ein  wesentlich  heidnisches;  denn  der  blosse 
Name  Jesu  und  dessen  höchste  Ehrung  bewahrt  noch  nicht  vor  dem  Heid- 
nischen; sie  kann  vielmehr  selbst  zu  einem  heidnischen  Christenthum  Um- 
schlagen. in  protestantischer  so  gut  wie  in  katholischer  Form.  — Nach 
hinten  vollendet  sich  das  regnum  gratiiv  in  die  Endvollendung  des  regnum 
glorifv , was  in  der  Eschatologie  zu  näherer  Betrachtung  kommt. 

4.  Zur  streugen  Consequenz  der  Kirchenlehre  gehört,  dass  Christo  die 
Ausübung  seines  regnum  in  allen  drei  Reichen  ein zolporsönlich  und 
principioll  zugleich  zugeschricbcu  werde.  Im  regnum  natura:  nach  refor- 
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mirter  Fassung  freilich  nicht  andere,  als  wie  die  Weltregierung  Gottes  über- 
haupt persönlich  zu  fassen  ist.  Aber  im  rrynum  yralifr  kommt  sie  der  con- 
creten  Person  de»  Gottmensc.hen  al»  dem  Menschen  Jesus  Christus,  d.  h.  der 
zur  Rechten  Gotte»  erhöhten  hi»tori»chen  Einzelperson  Jesu  Christi  zu,  und 
zwar  nicht  bloss  in  dem  Sinn  der  Yermittlungstheologie,  dass  das  Sc  henk el- 
sche  „ Personleben  “ Christi  da»  wirksame  Princip  für  da«  Heilsleben  aller 
Einzelnen  und  der  Menschheit  al»  Gemeinschaft  sei;  sondern  auch  in  dem 
ganz  bestimmten  Sinn,  dass  die  Einzelperson  Christi  vom  Himmel  aus  mit 
dem  einzelnen  Gläubigen  (und  zwar  nicht  bloss  in  der  Vorstellung  des  letz- 
tem) in  realem  persönlichem  Wechsclverkchr  stehe,  zu  dem,  dass  er  zugleich 
auch  mittelbar  durch  den  h.  Geist  und  seine  Gnadenmittel  auf  ihn  wirkt. 
Diese  darum,  weil  in  der  Kirchenlehre  Christus,  der  Gottmensch,  Person  und 
Princip  zugleich  ist. 


Digitized  by  Google 


n. 

Die  Postulate  der  kirchlichen  Christologie. 


§ 390.  Da«  Dogma  vom  christlichen  Realprincip,  vom  Gott- 
nienaehcn  und  seinem  Werk,  postulirt  nun  eine  bestimmte  Lehre 
vom  Wesen  Gottes,  vom  Wesen  des  Menschen  und  von  dem  in 
beidem  begründeten,  der  Erscheinung  des  Gottmenschen  voraus- 
gehenden Heilswillen  Gottes,  welche  Lehren  die  kirchliche  Dog- 
matik die  Aufgabe  hatte  so  zu  fassen,  dass  sie  sich  als  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  für  die  Christologie  ausweisen.  Die  einzelnen 
Lehren  sind  zunächst  nur  nach  diesem  Maassstab  zu  messen. 

t.  Da«  Princip  einer  Religion  besteht  in  der  Bestimmtheit  dos  Wechsel- 
verhiiltnisses  zwischen  Gott  und  Mensel»,  wie  es  in  dieser  Religion  Thatsache 
des  Glaubenslebens  ist.  Der  Inhalt  des  christlichen  Princips  ist  die  religiöse 
Bestimmtheit  der  Persönlichkeit  Jesu  Christi,  wie  diese  die  Thatoffenbarung 
der  neuen  christlichen  Religion  ist.  Der  christliche  Glaube  hat  sich  hievon 
im  Dogma  von  der  Person  und  dem  Werk  Christi  Rechenschaft  gegeben. 
Dafür  hatte  er  schon  eine  bestimmte  religiöse  Lehre  über  Gott,  den  Menschen 
und  ihr  religiöses  Verhältnis«  zu  seiner  geschichtlichen  Voraussetzung,  in 
deren  gegebenem  Material  dio  Lehre  vom  Gottmenschen  sich  erst  ausprilgen 
musste.  Zugleich  involvirte  diess  neue  Princip  nun  aber  auch  eine  bestimmte 
neue  Fassung  seiner  constituirenden  Momente,  die  erst  mit  dem,  dass  der 
christliche  Glaube  sich  über  sich  selbst  dogmatische  Rechenschaft  gab,  als  sein 
dogmatisches  Postulat  hervortreten  konnte.  In  der  Schriftlehre,  wo  dio 
historische  Genesis  und  die  primitive  Gestaltung  des  christlichen  Glaubens 
darzustellen  war,  musste  natürlich  die  Gotteslehre  vorausgeschickt  werden, 
welche  die  objcctive  Voraussetzung  für  den  Eintritt  des  christlichen  Princips 
gebildet  hat.  In  der  Kirchen  lehre  dagegen,  wo  wir  das  fertige  christliche 
Dogma  darzustellen  haben,  d.  h.  die  systematisch  ausgeführte  Rechenschaft, 
welche  dio  christliche  Gemeinschaft  sich  von  ihren»  Princip  gegeben,  da 
konnten  wir,  unter  Voraussetzung  der  Schriftlehre  von  den  geschichtlich  ge- 
gebenen Voraussetzungen  des  christlichen  Princips,  zuerst  das  Centraldogma 
von  diesem,  die  Christologie,  durch  den  Process  seiner  vollständigen  Aus- 
bildung auf  jener  Basis  verfolgen,  um  nun  regressiv  von  hier  aus  abzuleiten, 
was  für  eine  Fassung  der  Lehre  von  Gott  und  vom  Menschen  sich  als  noth- 
wendiges  Postulat  aus  dem  christlichen  Princip  ergebe.  So  stellen  sich  die 
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Dogmen  von  Gott  und  dem  Menschen  erst  wirklich  als  das  heraus,  als  was 
sie  sich  geben,  als  christliche  Dogmen,  d.  h.  als  Ausdruck  des  in  der 
Offenbarung  Christi  enthaltenen  und  aufgeschlossenen  Glaubensgehaltes.  Das 
war  auch  im  Grossen  der  Gang  der  Dogmengeschichte.  Erst  warf  sich  aller 
dogmatische  Trieb  darauf,  die  Lehre  von  Christo  auf  ihren  vollen  Ausdruck 
zu  bringen;  und  daran  erst  bildete  sich  der  dogmatische  Sinn  fflr  das  ortho- 
doxe, d.  h.  dem  Princip  entsprechende  Dogma  in  der  Lehre  von  Gott  und 
vom  Menschen  zur  vollen  Schärfe  aus. 

2.  ln  der  neuern  Zeit  wird  das  richtige  Bewusstsein  davon,  dass  die 
Christologie  das  Centraldogma  sei,  aus  dem  man  alle  übrigen  Dogmen  abzu- 
loiten  habe,  zwar  häufig  ausgesprochen,  indem  entweder  schon  auf  dem  Titel 
von  einer  Dogmatik  „aus  dem  christologischcn  Princip“  (Li  ebner),  oder 
„vom  Mittelpunkt  »1er  Christologie  aus“  (Thomasius)  geredet,  oder  in  alle 
Titel  der  einzelnen  Loci  die  Christologie  eingeführt  wird  (Lange);  ob  aber 
darum  daun  die  ganze  Dogmatik  auch  wirklich  genetisch  aus  der  Christologie 
abgeleitet  werde,  ist  freilich  oino  andere  Frage. 
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Erstes  Kapitel. 


Die  kirchliche  Theologie. 


§ 891.  Dus  schon  in  der  natürlichen  Religion  aller  Menschen 
sich  kundgebende  Wesen  Gottes,  durch  seine  Alttestamentliche 
Selbstbezeugung  positiv  offenbar,  hat  sich  erst  in  seiner  vollen 
Selbstoffenbarung  im  Sohn  ganz  aufgeschlossen.  Zu  den  Bestim- 
mungen über  das  Wesen  Gottes  im  allgemeinen,  wie  der  crcatür- 
liche  Geist  sie  mit  seiner  Vernunft  aus  der  allgemeinen  Offenbarung 
Gottes  als  llieologia  naliiralis  entwickeln  kann,  kommen  die  speci- 
fisch  christlichen  Bestimmungen  hinzu,  wie  sie  als  Iheologia  rrrelaln, 
jene  bestätigend  und  vervollständigend,  erst  aus  der  positiven,  in 
Christo  vollendeten  Selbstoffenbarung  GotteB  zu  entnehmen  sind. 

1.  Wir  haben  hier  nicht  irgendwie  religionsphilosophisch  den  Gottesbegriff 
zu  entwickeln,  sondern  in  objectiver  Darlegung  der  Kirchenlehrc  nur  das 
consequcntc  orthodoxe  Dogma  von  Gott  wiedor  zu  geben,  welches  die  dog- 
matische Arbeit  der  Kirche  auf  den  gegebenen  geschichtlichen  Voraussetzungen 
und  aus  dem  gegebenen  Bew'usstseinsinaterial  zur  consequcnten  Fassung  ihres 
Gottesbegriffs  ausgeprägt  hat.  Dieser  bildet  dann  erst  den  Stoff  für  unsre 
wissenschaftlich-dogmatische,  kritisch-speculative  Verarbeitung.  Es  fragt  «ich 
uns  daher  hier  nur:  was  für  ein  Problem  war  der  Kirchonlelire  in  ihrer 
Christologie  für  den  Gottesbegriff  gestellt?  welcho  Form  war  ihr  für  dessen 
Lösung  geschichtlich  gegeben?  und  welches  ist  daher  die  consequente  Gestalt, 
welche  die  Lösung  jenes  Problems  in  dieser  Form  gefunden  bat?  Wir  geben 
gemäss  unsrer  Anlago  nicht  den  dogmengeschichtlichon  Process,  durch  den 
dicss  gescheht!  ist,  sondern  nur  das  fertige  Resultat  desselben,  den  der  kirch- 
lichen Christologie  entsprechenden  kirchlichen  Gottes  begriff.  Den  wesent- 
lichen Inhalt  desselben  haben  wir  schon  in  der  Schriftlehre  von  Gott.  Wo- 
durch sich  die  Kirchenlehro  von  dieser  unterscheidet,  das  ist  nur  die  syste- 
matische Form,  in  die  der  Verstand  sie  im  Dienste  de*  Glaubens  ausgeprägt 
und  in  der  er  die  Consequenz.  des  christlichen  Prineips  zum  Ausdruck  gebracht 
hat.  Diess  ist  auch  allein  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  kirchliche  Theo- 
logie betrachtet  und  mit  der  Schriftlchre  von  Gott  will  confrontirt  sein. 

2.  Es  ist  besonders  die  reformirte  Dogmatik  gewesen,  welcho  von  vorn- 
herein die  Aufgabe  nach  ihrer  allgemeinen  Seite  hin,  den  Gottesbegriff  übor- 
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haupt  systematisch  zu  fassen,  an  die’ Hand  genommen  hat.  Indem  «ich  der 
reformirte  Protestantismus  vor  allem  gegen  die  Ethnisirung  de«  f’hristen- 
thum«  in  der  katholischen  Kirche  kehrte,  hatte  er  auch  den  Trieb,  den  Oottes- 
begriff  voranzustellen  und  rein  zu  entwickeln,  während  der  lutherische 
ProtestantismuH , anthropologisch  vom  Heilsbedilrfniss  ausgehend,  die  all- 
gemeine Gottcslehre  zunächst  einfach  voraussctzte. J)  Pie  rcformirtcn  Dog- 
matiker führten  daher  vorab  die  Lehre  von  den  verschiedenen  Stufen  d»*r 
Gottesoffenbarung,  der  rngnilio  De#  miluralis  und  revclala , durch  in  der  Unter- 
scheidung der  articuli  mi.rti , die  schon  aus  der  Vernunft  zu  erkennen  sind, 
aber  nicht  hinreichen  zum  Heil,  so  dass  auch  sie  erst  au«  der  positiven 
Offenbarung  ergänzt  und  vervollständigt  werden,  daher  Htkrff,  und  der  ariiruli 
/Mir»,  die  nur  aus  der  positiven  Offenbarung  zu  gewinnen  sind.  Natürlich 
kam  dann  auch  die  lutherische  Dogmatik  in  ihrem  systematischen  Ausbau 
dazu,  die  allgemeine  Lehre  von  Gott  in  ähnlicher  Weise  auszuführen,  so,  dass 
zwar  nicht  im  Dogma,  aber  doch  in  der  Dogmatik  ein  Unterschied  des  Lehr- 
systems  bleibt. 


1.  Das  allgemeine  Wesen  Gottes:  notio  Dei. 

§ 392.  Der  menschliche  Geist  kann  vermöge  seiner  creatürlieh 
gottebenhildlichen  Vernunft  nia  catisaliialis,  ria  nrgalionis  und  rin 
eminentiep  von  Gott  nur  erkennen,  dass  er  ist  und  was  er  nicht 
ist;  was  er  dagegen  ist,  nur  relativ  und  endlich,  nämlich  was 
er  für  uns,  nicht  was  er  an  sich  ist. 

1.  Diese  Bestimmungen  gehören  natürlich  nicht  zum  Dogma  selbst  son- 
dern nur  zur  Dogmatik,  als  wissenschaftliches  Regulativ,  wie  die  Bestimmungen 
des  Dogma’s  zu  gewinnen  und  zu  rechtfertigen  seien.  Bei  der  von  der  Schrift- 
lehre her  zu  (»rund  liegenden  Gottesvorstellung  ist  dies«  Regulativ  für  die 
Systematisirung  ihrer  einzelnen  Momente  das  allein  Consequente.  Gott  ist 
dem  Menschen  nur  offenbar,  wie  er  selbst  sich  ihm  offenbaren  will  und  sich 
ihm  geoffenbart  hat  in  der  allgemeinen  und  in  der  positiven  Offenbarung. 
In  jener  hat  Gott  sein  allgemeines  Wesen  als  Herr  der  Welt,  in  dieser  seinen 
speciellen  Heilswillen  aufgeschlossen.  Aus  jener  allgemeinen  Otfenbarung 
vermag  der  Mensch  kraft  seiner  Vernunft  vorab  via  cauaalHaiis  zu  erkennen, 
dass  Gott  ist,  so  weit  aus  der  vorliegenden  Wirkling,  dom  Weltdasein  nach 

Bezeichnend  hiefür  ist,  wie  auf  der  einen  Heile  Melanehthon  in  seinen  locis 
thcologicis  Anfangs  die  Lehre  von  Qott  als  Voraussetzung  gar  nicht  besonders  be- 
handelte, wahrend  auf  der  andern  dagegen  Zwingli,  de  vera  et  falsa  religione, 
gleich  mit  dein  Artikel  (Ir  Pro  beginnt,  weil  bei  der  Erörterung  des  Religionshegritfs 
vor  allem  zu  erörtern  sei,  inter  quos  eonstet  religio.  Und  Calvin  instit.  1,  2,  1: 
i|uin  Dominus  pritnuin  simpliciter  Creator  tarn  in  mundi  opificio,  quam  in  generali 
Heriptura*  doetrime,  deindc  in  Christi  faeie  Redemptor  apparet:  hinc  duplex  emergit 
ejus  cognitio,  quanun  nunc  prior  traetanda  cst,  altera  deindc  suo  ordine  sequetur.  — 
Vgl.  Heppe,  loc.  IV.  — Schweizer,  ref.  Glaubensl.  § 26  ff. 
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seinen  verschiedenen  Momenten,  vernunftgemäß«  auf  die  Ursache  kann  ge- 
schlossen werden.  Darin  liegt  zugleich,  dass  der  Mensch  kraft  seiner  Ver- 
nunft nur  Helatives  von  Gott  Aussagen  kann,  was  <■  ott  durch  seine  Offen- 
barung in  Beziehung  auf  uns  sei.  Da  weiter  der  menschliche  Geist  sich  seine 
Vorstellung  von  Gott  nur  nach  Analogie  seiner  selbst  bilden  kann,  zugleich 
aber  ria  cautaläalis  Gott,  die  Ursache  der  endlichen  Welt,  seinem  Wesen 
nach  als  unendlich  fassen  muss:  so  ergicht  sich,  dass  er  von  sich  aus  Posi- 
tives vom  Wesen  Gottes  nur  vit l eminetUnt  approximativ  aussagen,  und  was 
von  da  aus  immer  noch  fehlt  um  das  wirklich  Unendliche  zu  erreichen,  nur 
via  iityulmni.'i  mit  der  blossen  Forderung  nusfQllen  kann,  dass  dieser  inadä- 
quate Rest  bei  Gott  noch  hinweg  zu  denken  sei.  Wie  unzulänglich  die  mensch- 
liche Vernunft  von  sich  aus  sei,  das  Wesen  Gottes  vollkommen  zu  fassen,  das 
leuchtet  einfach  schon  daraus  ein,  dass  sie  auf  diesen  ihr  offen  stehenden  Wegen 
also  nur  zur  endlichen,  u neigen  fliehen  und  negativen  Bestimmung 
desselben  zu  gelangen  vermag,  wahrend  der  G lau  he  doch  Gott  als  «len  im 
allereigeiitlichsten  Sinn  allein  absolut  Positiven  und  positiv  Unend- 
lichen hat:  dem  Glauben  wird  von  Gott  aufgeschlossen,  was  Aber  die  Ver- 
nunft geht. 

2.  Jener  Kanon  darf  für  die  wissenschaftliche  Verarbeitung  der  Offen- 
barung Gottes  zum  kirchlich  dogmatischen  Gottesbegrifl*  nicht  aus  den  Augen 
gesetzt  werden.  Zugleich  ist  er  aber  so  zu  ergänzen,  dass  die  iirtiruli  mixli,  * 
wie  sie  schon  mit  der  Vernunft  zu  gewinnen  sind,  dureh  die  positive  Offen- 
barung nicht  bloss  bestätigt,  sondern  geradezu  vervollständigt  werden.  Je 
reicher  das  Material  von  gegebener  Oottesoffenbüruiig,  von  dem  die  Vernunft 
ausgehn  und  das  sie  verarbeiten  kunn,  desto  voller  und  wahrer  sind  auch  die 
Bestimmungen,  die  sie  auch  nur  schon  vermöge  jenes  Kanon’s  zu  gewinnen 
vermag.  Je  reicher  das  Material  an  Kenntniss  der  allgemeinen  Offenbarung 
in  der  natürlichen  und  der  sittlichen  Weltordnung,  desto  iulialtvoller  und 
wahrer  werden  nur  schon  die  relativen  Bestimmungen  herauskommen,  welche 
die  Vernunft  ria  causalilalis  findet.  Hier  zeigt  schon  die  allgemeine  Religions- 
geschichte eine  Stufenleiter  von  der  unbestimmtesten  trübsten  Ahnung  bis 
zur  logisch  richtigen  Erkenntnis«  Gottes  als  des  Welturbebors  hei  einem 
Aristoteles.  Vollends  aber  eröffnet  die  Kenntniss  der  positiven  Heilsoffen- 
bnrung,  der  Geschichte  der  Heilsökononiie,  auch  der  Vernunft  ria  causalilalis 
tiefere  Erkenntnisse  vom  Heilswillen  Gottes  als  der  causa  dieser  Tliatsachen. 
Das  Höchste  ist,  dass  aus  der  Liehe  des  Sohnes,  wie  sie  im  Heilswerk  sich 
offenbart,  in  das  Herz  Gottes  als  causa  dieser  Thatsaehe  kann  hineingesehn 
werdpn.  — Auch  via  mgalitmis  schreitet  die  Vernunft  nach  Maassgnhe  der 
Offenbarungen  des  unendlichen  Gottes  in  ihrer  Erkenntnis«  weiter.  Je  reicher 
ihr  dieselben  zu  Gebote  stehn,  desto  mehr  lernt  sie  unangemessene  endliche 
Gottesvorstellungen  ahstreifen.  Damit  sie  aber  nicht  in  Gefahr  gerathe, 
sich  auf  diesem  Weg  zuletzt  in  lauter  negative  Bestimmungen  des  göttlichen 
Wesens  zu  verlieren,  durch  welche  Gott  als  rein  hestiminungslos  hart  un  die 
G ranze  seines  absoluten  Gegentheils,  des  reinen  Nichts,  gerückt  würde, 
davor  bewahrt  sie  die  positive  Offenbarung  Gottes.  Je  voller  der  Mensch 
endlich  diese  als  Belbsterweißung  des  h.  Geistes  am  eigenen  Geiste  erfährt, 
und  »eine  Vernunft  diese  geistige  Erfahrung  der  Offenbarung  Gottes  als  Er- 
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leuchtung  ihrer  Reibst  zum  Auftgang  ihrer  Erkenntnis«  OottcR  macht,  desto 
mehr  wird  «ie  via  eminentut  Hich  zu  einer  Erkenntnis«  des  GeiHteswesens 
Gottes  erheben,  die  zwar  immer  nur  approximativ  und  endlich  bleibt,  aber 
doch  positive  Einblicke  und  Analogien  eröffnet , und  am  ehesten  vor  dem 
Irrthum  bewahrt,  die  Analogie  zwischen  dem  göttlichen  und  dem  mensch- 
lichen Geiste  da  zu  suchen,  wo  sie  gerade  nicht  liegt,  statt  da,  wo  sie  in 
dem  zu  Gottes  Abbild  geschüttenen  und  nun  wieder  erneuerten  Geiste  wirk- 
lich beruht.  — So  gilt  der  Kanon  für  die  Vernunfterkenntniss  des  Wesens 
Gottes  zwar  allgemein ; aber  innerhalb  derselben  machen  sich  die  Stufen  der 
thenloyia  nuturalis  und  revelala  von  selbst  geltend. 

§ 333.  Der  Grundbegriff  Gottes,  die  nolio  der  essenlia  tlirina, 
welchen  die  kirchliche  Dogmatik  aus  der  natürlichen  und  der  po- 
sitiven Offenbarung  abstrahirt,  ist  der  des  Einen,  absoluten,  für 
sich  seienden  Wesens,  durch  das  und  für  das  die  Welt,  die 
unirertUax  rerum  ist  (§  170). 

§ 334.  Die  beiden  Grundelemente  dieses  Begriffes  sind  1)  die 
Absolutheit  des  Wesens  und  2)  seine  Subsistenz  für  sieh  als 
Geist,  als  Ich,  — diess  Moment,  gemäss  der  biblischen  Voraus- 
setzung, nach  Analogie  der  Persönlichkeit  des  Menschen  vor- 
gestellt (§  170). 

Daher  bei  den  nitkirchlichen  Dogmatikern  die  allgemeine  noiio  Pri  in 
steigender  Bestimmtheit:  essenlia  spiritualix  — essenlia  xpirilualix  infinita  — 
Spiritus  perfectissimus  — actus  purisshnus. 

§ 395.  Die  einzelnen  Momente  der  tintio  Dei  werden  in  der 
Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes,  allribula  tlirina,  auscin- 
andergelegt,  welche,  sofern  sie  sich  aus  dem  Begriff  Gottes  ergeben, 
notli wendige,  essentielle  sind.  — 

Was  ihr  Verhältnis  zu  einander  betrifft,  so  sind  sie  weder 
realiter  noch  bloss  nominaliter,  sondern  formaliter  von  ein- 
ander verschieden,  d.  h.  sie  drücken  nicht  wirkliche  Verschieden- 
heiten in  Gott  selbst , wohl  aber  unterscheidbare  Momente  seines 
Einen  Wesens  in  seiner  Beziehung  zur  Mannigfaltigkeit  der 
Welt  aus. 

Ist  Oott  absolut,  bei  ihm  als  causa  »ui  Wesen  un<l  Existenz  oins,  so 
kommen  ihm  keine  bloss  ncridentiellen , sondern  nur  essentielle  Attribute 
zu;  d.  h.  die  Attribute  sind  die  nothwendigen  Momente  seines  Wesens,  in 
denen  sicli  der  Begriff  desselben  anseinanderlegt.  Als  diess  sind  sie  nicht 
realiter  von  einander  verschieden  : diess  ergäbe  eine  Zusammensetzung  Gottes 


Digitized  by  Google 


888 


ttu«  Endlichkeiten.  Sie  sind  aber  auch  nicht  bloss  nominaliter  unterschieden: 
dies«  hübe  den  Begriff  Gottes  in  ein  inhaltsloses  Sein  auf.  *) 

§ 396.  Gegenüber  untergeordneten,  bloss  formalen,  zum  Theil 
auch  schiefen  Einteilungen  — in  positira  und  negalira,  propria 
und  melaphorira,  rotnmunirabilia  und  inrommunicabilia,  interna  und 
externa,  imnuinenlia  und  transeiinlia,  gniescentiu  und  operatira, 
absoluta  und  relutira  — ist  die  einzig  zutreffende,  im  Hegriff  der 
essentia  dirina  gegebene  Realeintheilung  der  attributa  dirina : 1)  die 
Bestimmungen  der  Absolutheit  des  Seins,  die  sog.  metaphysi- 
schen Attribute  Gottes,  und  2)  die  Bestimmungen  des  persön- 
lichen Geistes  Wesens,  die  psychologischen  Attribute.  — Allein 
diese  bilden  nur  in  ihrer  Einheit  die  wirklichen  Attribute  d.  h. 
Wesensbestimmungen  Gottes,  da  in  Gott,  als  dem  absoluten 
Geist,  Wesen  und  Sein  unmittelbar  als  eins  zu  denken  sind. 

1.  Wie  ganz  flbel  die  von  Th  omaxi  ua  zum  Behuf  Reiner  Kenoaialehre 
erfundene  Fintheilung  in  immanente  und  relative  Attribute  Gotte«  sei 
(jene«  die  Bestimmungen  de«  reinen  Geist-seins,  die  das  unveräusserliche 
Wesen  Gotte«  au«inaclien;  diese«  die  veräußerlichen  Bestimmungen  «einer 
Beziehung  zur  Welt),  — da«  haben  wir  schon  $ 370,  2 geaehn. 

2.  Eine  weitere  Erörterung  dieser  formalen  Fragen  können  wir  uns  hier, 
in  der  objoctiven  Darlegung  der  Kirchenlehre,  ersparen. 

§ 397.  Die  kirchliche  Dogmatik  hatte  daher  in  all  ihren  Be- 
stimmungen der  göttlichen  Eigenschaften  das  Problem:  die  Ab- 
solutheit und  die  persönliche  Bestimmtheit  derselben  gleieh- 
sehr  festzuhalten  und  zum  entsprechenden  Ausdruck  zu  bringen. 

Da«  unrcflectirto  gläubige  Bewusstsein  geht  vom  letztem  au«;  die 
Dogmatiker,  je  in  dem  Grad  sie  Denker  sind,  bemflhn  sich  dem  erstem 
Gen  fl  ge  zu  thun.  Aufgabe  der  Dogmatik  auf  Basi«  der  Kirchenlehre  war, 
beides  vollständig,  vollständig  im  Gleichgewicht  und  vollständig  vereint, 
zu  bestimmen,  wie  in  der  Christologie  Gottheit  und  Menschheit  ebenso  unter* 
schieden  wie  persönlich  vereint.  Hier  sind  die  drohenden  G ruudhäresien: 
durch  Beeinträchtigung  der  Absolutheit  geräth  der  kirchliche  Gottesbegrifr 
auf  den  Abweg  nach  dem  Deismus  hin,  durch  Beeinträchtigung  der  persön- 
lichen Bestimmtheit  auf  den  Abweg  zum  Pantheismus.  Nach  dieser  Norm 
sind  die  Attribute  Gottes,  die  wir  schon  in  der  Scbriftlehre  (§  171  ff.)  im 


')  Ueb«r  die  Behandlung  der  Eigenschaften  Gottes  in  der  kirchlichen  Dogmatik: 
Hutt.  rediv.  § 59.  Luthardt,  § 31.  Hchmid,  § 18.  Heppe,  loe.  V.  — Vgl. 
Thomaniutt  I,  § 10.  Straus»  I,  § 35. 
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unmittelbaren  Ausdruck  des  biblisch  gläubigen  Bewusstseins  dargentellt  haben, 
liier  auf  den  möglichst  exacten  Ausdruck  des  orthodoxen  Problems  zu  bringen. 


u.  Das  metaphysische  Moment  der  Attribute  (iottfls. 

§ 39S.  Das  St*in  Gottes  ist  schlechthin  übcrweltlich , daher 
als  der  reine  Gegensatz  zu  allen  Bestimmungen,  die  den  Begriff 
des  weltlichen  Daseins  ausmachen,  zu  fassen.  Die  Grundbestimmung 
desselben  ist  die  aseilas  und  in/iiiitiis . was  im  Gegensatz  zur  Da- 
seinsform der  Welt,  Zeit  und  Raum,  die  Attribute  der  Ewigkeit 
und  Allgegenwart  ergiebt  (vgl.  § 173). 

§ 399.  Die  Ewigkeit  Gottes  ist  sein  schlechthin  »ich  selbst 
gleiches,  durch  sich  selbst  seiendes  Sein,  von  welchem  ebensowohl 
alle  zeitliche  Veränderung  und  Schranke  zu  verneinen,  als  positiv 
zu  sagen  ist,  dass  es  in  aller  Zeit  der  zeitlose  Grund  alles  zeit- 
lichen Daseins  sei. 

Gottes  Ewigkeit  ist  die  Absolutheit  seinen  Seins  im  Gegensatz  zum 
Moment  der  Zeitlichkeit  um  endlichen  Dasein.  Von  diesem  aus  wird 
jener  Begriff  gewonnen : via  cminctiliti'  als  endlose  Dauer  über  alles  Zeitliche 
hinaus;  ria  tu- {ja liotiis  als  schlechthin  ohne  Anfang  und  Ende  und  in  sich  ohne 
zeitliche  Veränderung,  als  immut  abilitat ; via  cauxalitnlix  als  axeitax,  als  in 
sich  Ursache  der  Zeitlichkeit.  Die  Unterschiede  im  Zeitdasein  von  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft  müssen  vom  Sein  Gottes  weggedacht,  seine 
Ewigkeit  als  ewige  Gegenwart  gefasst  werden:  Deus  ab  oiuni  temporia  suc- 
cessione  immunis  ipsius  temporia  raiionem  in  so  eontftiet.  — Zugleich  aber 
muss  dies»  ewige  Sein  Gottes  als  seine  persönliche  Subsistenzweise  nicht 
nur  in  sich  der  Welt  gegenüber,  sondern  auch  in  seiner  activen  Beziehung 
zur  Welt  festgehalten  werden,  da  in  Gott  als  arlus  fturixximus  Seiu  und  Actus 
eius  sind.  Was  daher  auch  in  letzterer  Hinsicht  von  Zeitlichem  in  das  Thun 
Gottes  hineinzukommen  scheint,  ist  gleichwohl  von  Gott  fern  zu  halten  und 
der  scheinbare  Widerspruch  zu  einer  sorgfältigen  Fassung  der  göttlichen 
Un  Veränderlichkeit  aufzulieben. 

§ 400.  Gotte»  Allgegenwart  ist  »ein  reines  Sein  in  sich, 
von  welchem  ebensowohl  alle  räumliche  Ausdehnung  und  Schranke 
zu  verneinen,  als  positiv  zu  sagen  ist,  dass  es  in  allem  Raum  der 
unräumliche  Grund  alles  räumlichen  Daseins  sei  und  zwar  nicht 
bloss  mit  seinem  aus  seinem  In-sicli-sein  heraustretenden  Wirken 
( omniprrrsentia  operatira),  sondern  auch  mit  seinem  Sein  selbst 
(omiiipriesenliu  esse  nl  ialisj. 
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Die  Allgegenwart  Gottes,  als  <ler  Gegensatz  zum  Rnumdasein,  wird 
von  diesem  aus  gewonnen:  via  emittnUUt  als  Erhabenheit  über  jede  Kaum- 
schranke.  Zunächst  filr  sein  Wirken,  als  omnipnuseniia  operativa : Gott 
wirkt  überall  hin,  unberührt  von  allen  Raumverhilltnissen ; dann  aber,  da  in 
Gott  als  actus  purtts  Sein  und  Wirken  eins  ist,  auch  für  sein  Sein,  als  ein 
nullo  loco  circunucriM,  Da  dies»  aber  immer  noch  als  ein  irgend  welches, 
wenn  auch  nicht  eingeschränktes,  räumliches  Dusein  gefasst  werden  konnte, 
so  muss  via  nr.galionis  das  räumliche  Dasein  als  solches  für  Gottes  Sein 
und  Wirken  vollständig  aufgehoben  und  dieses  als  unräumliches  reines  In- 
sich-sein  gefasst  werden,  und  zwar  qua  Sein  negativ  als  tidiaoraoia,  qua 
Wirken  positiv  als  uvrovola  vxoarttunt.tj . Das  letztere  ist  via  causalitalis 
hinzuzufügen,  weil  ddiaoraala  für  sich  allein  auch  das  reine  Nichts  sein 
konnte,  Gott  aber  zugleich,  wie  als  causa  sui,  so  als  causa  des  Haumdaseins 
der  Welt,  als  in  sich  seiend  und  zugleich  allwirkend  muss  gefasst  werden. 

§ 401.  W ie  Raum  und  Zeit  die  Existenxform  des  Materiellen 
ist:  so  ist  von  Gott,  dem  ewigen  und  allgegenwärtigen,  negativ 
die  Immaterialität,  positiv  die  reine  Geistigkeit  auszusagen: 
Gott  ist  Spiritus  pums  injinitus. 


b.  Das  psychologische  Moment  der  Attribute  Gottes. 

§ 402.  Die  psychologischen  Attribute  sind  die  essentiellen 
Bestimmungen  des  Geist-seins  Gottes  und  darum  von  Gott,  als 
Geist,  eigentlich  zu  nehmen.  Sie  sind  Gott  nur  in  absoluter 
Fassung  beizulegen.  Absolutheit  nun  aber  ist  auf  dem  Boden  der 
Kirchenlehre  von  der  Analogie  der  menschlichen  Persönlichkeit 
aus  nur  approximativ,  und  über  die  auf  diesem  Weg  nicht  zu 
überschreitende  Endlichkeit  hinaus  nur  negativ  zu  bestimmen. 

§ 409.  Weil  Gott  die  aseitas  zukommt,  dass  er,  durch  sich 
selbst  seiend,  der  Grund  von  allem  ausser  ihm  ist:  so  muss  sach- 
gemäss  die  Bestimmung  seiner  psychologischen  Attribute  von  seinem 
Selbstbewusstsein  ausgehn  und  von  da  aus  erst  zum  Willen 
und  zum  gegenständlichen  Bewusstsein  fortschreiten  (§  175). 

§ 404.  1)  Gott  kommt  absolutes  Selbstbewusstsein  oder 
Gefühl  zu:  er  ist  das  absolute  Sein,  und  dieses  Sein  als  Zustand 
und  der  Aet  des  Selbstbewusstseins  sind  schlechthin  eins.  Gott  ist 
absolutes  Suhject- Object. 

1.  Es  ist  eine  ganz  ungehörige  und  verdächtige  Scheu,  wenn  man  weniger 
gern  von  Gottes  Gefülil  ais  von  Gottes  Willen  und  Intelligenz  reden 
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mag.  In  dem  Sinn,  in  welchem  man  von  Willen  und  Intelligenz  in  Gott 
roden  darf,  muss  man  auch  von  Gefühl  hei  ihm  reden;  und  in  welchem  Sinn 
es  antropopathisch  und  ungeeignet  wäre,  Gott  Gefühl  beizulegen,  darf  man 
auch  nicht  von  Willen  und  Wissen  Gottes  reden:  beides  verhält  sich  durchaus 
gleich.  Der  Glaube  würde  sich  auch  mit  Recht  für  eine  Dogmatik  bedanken, 
die  ihm  wehren  wollte,  in  demselben,  bei  aller  Bildlichkeit  des  Ausdrucks 
doch  etwas  Eigentliches  bezeichnenden,  Sinn  von  Gottes  Herzen  wie  von 
seinem  Aug  und  seiner  Hand  zu  reden. 

2.  Der  Ausdruck,  Gott  ist  absolutes  8ubj eot-öbjoct,  sagt  ganz  das- 
selbe wie:  vita  et  vivore  in  Deo  non  diflerunt,  sed  idem  sunt;  vita  Dei  pst 
Deus  ipso.  *) 

§ 405.  Demnach  kommt  Gott  a)  in  Beziehung  auf  ihn  seihst, 
abgesohn  von  allem  ausser  ihm  und  diesem  ewig  vorausgehend, 
Selbstgenügsamkeit  (sufficientia)  und  darum  Seligkeit  zu; 
b)  zugleich  aber  auch , in  Beziehung  auf  alles , was  ausser  ihm 
aber  durch  ihn  ist:  1)  Allgüte,  als  Impuls  in  ihm  selbst,  auch 
eine  Welt  ausser  sich  zu  wollen  und  dieser  in  ihrer  Gesammtheit 
und  allem  Einzelnen  in  ihr  an  seinem  Ort  das  Dasein  durch  ihn 
zu  einem  Gut  zu  machen,  und  2)  Liebe,  als  Impuls  in  ihm  selbst, 
in  dieser  Welt,  ausser  ihm  ein  Abbild  seiner  selbst  zu  wollen  und 
demselben  die  Seligkeit  seines  eigenen  absoluten  Seins  aufzu- 
schliessen.  Als  Liebe  offenbart  daher  Gott  sein  eigenstes  inneres 
Wesen  (§  175). 

§ 406.  2)  Gott  kommt  absoluter  Wille  zu;  daher  ist  in  Be- 
ziehung auf  ihn  selbst  seine  voluntas  necessaria,  in  Beziehung  auf 
alles  ausser  ihm  Ube.ru. 

Die  v olunlas  necessaria:  in  Gott  ist  Sein  und  Wille  eins;  unmittelbar 
mit  seinem  Sein  will  er  sich  auch  selbst  in  diesem  Sein.  Vnlunlas  libera: 
alles  ausser  ihm  selbst  will  Gott  rein  aus  sich  selbst,  so  wie  eben  Sein  und 
Wille  in  ihm  eins  ist,  und  nicht  als  ob  ein  seinem  Wollen  vorausgehendes 
anderes  Sein  eine  Nöthigung  für  sein  Wollen  von  etwa«  ausser  ihm  bildete. 
Via  eminentke  käme  die  Vernunft  dazu,  in  Erweiterung  der  Schranken  des 
menschlichen  Willeus  Gott  auch  eine  wlunlas  media  zuzuschreiben,  die 
Möglichkeit,  etwa«  auch  anders  zu  wollen  als  er  wirklich  will.  Allein  via 
negaltonis  kommt  die  menschliche  Vernunft  doch  zur  Besinnung,  das«  dies« 
vielmehr  umgekehrt  nur  eine  in  der  menschlichen  Endlichkeit  liegende 
Möglichkeit  auf  Gott  übertragen  liiesse,  und  das«  die  in  abstracto  Gott  zu- 
geschriebene  r olunlas  media  in  concreto  stets  mit  seiner  voluntas  libera  Zu- 
sammenfällen d zu  denken  sei. 


’)  m.  b.  Heppe,  8.  44. 
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§ 407.  Die  Absolutheit  des  göttlichen  Willens  ist:  u)  in  Be- 
ziehung auf  die  gesanunte  Naturwelt  seine  Allmacht,  dass  er 
der  unbedingte,  freie  Grund  wie  alles  wirklichen  Seins  und  Ge- 
schehens, so  auch  alles  Sein-  und  Geschehen  - könnens  ist  (§  176). 

1.  Unter  der  Naturwelt,  als  dem  Gebiete  der  Allmacht  Gottes,  ist  nicht 
etwa  bloss  die  äussere  Natur,  sondern  die  natura  verum  überhaupt,  also  auch 
die  Natur,  das  Sein  des  Geistes  mit  seiner  Aoussorungsweise,  die  sein  Wesen 
mul  seine  Natur  ausmacht,  zu  verstehn.  Via  causalitalis  ist  als  das  Object 
der  Allmacht  Gottes  die  univerxilas  verum  in  der  Totalität  alles  Rinzeinen, 
woraus  sie  besteht,  zu  bestimmen.  Ri«  eminentiir  sind  alle  Schranken  des 
menschlichen  Willens  in  infinitum  zu  erweitern,  und  via  negationis  auch  die 
dieser  Erweiterung  noch  anhaftende  Rndlichkeit  zu  verneinen.  Also:  Gott 
kann  alles  was  er  will;  er  will  aber  auch  alles  was  er  kann,  d.  h.  in  dem 
Sinu,  dass  in  ihm  Sein,  Können  und  Wollen  als  actus  purus  Eins  sind. 

2.  Die  Interscheidung,  Gottes  r olunlas  libera  sei  der  Grund  wie  alles 
Seins  und  Oeschehons  so  auch  alles  Sein-  und  Gescheht! -kftnnens,  bezieht  sich 
nicht  auf  die  sog.  cotuntas  media , sondern  durauf:  auch  die  rausir  secundit , 
die  Naturkräfte,  durch  die  für  uns  das  Bein-  und  Gescheit n -können  des  Ein- 
zelnen in  der  Naturwelt  bedingt  erscheint,  sind  selbst  ebenfalls  nur  durch 
den  Willen  Gottes:  Gott  will  durch  sie;  nicht  aber  bilden  sie  eine  noth- 
weudige  Ursache  für  sielt  abgelöst  vom  Willen  Gottes.  Ob  duher  Gott  un- 
mittelbar, oder  ob  er  mittelbar  durch  sie  das  wirkliche  Bein  und  Gescheht! 
will,  — es  ist  nur  seine  voluntas  libera  und  nicht  bedingt  durch  eine  ausser 
seinem  Willen  liegende  Ursächlichkeit. 

§ 408.  b)  In  Beziehung  auf  die  sittliche  Welt  des  creatiir- 
lichen  Willens  ist  die  Absolutheit  des  göttlichen  Willens: 

1)  seine  Heiligkeit,  dass  er  für  sie  das  Eine  unbedingte  Ge- 
setz des  Guten  ist ; 

2)  seine  Gerechtigkeit,  dass  er  dieses  unbedingte  Gesetz  dom 
eigenen  Willen  des  Geschöpfs  gegenüber  auch  ewig  in  Geltung  er- 
hält, d.  h.  diesem  darnach  vergilt  (vgl.  § 179  ff.). 

1.  Die  Bestimmungen  der  Heiligkeit:  ri«  causalitalis:  das  ethische  Ge- 
setz des  Guten  ist  nichts  als  der  Ausdruck  des  Willens  Gottes;  via  eminenlia: 
Gott  selbst  will  nichts  als  das  Gute:  via  negationis:  Gottes  Wille  und  «las 
Gute  sind  überhaupt  substanziell  eins. 

2.  Die  Bestimmungen  der  Gerechtigkeit:  via  causalitatis : der  Vollzug 
der  Vergeltung,  der  von  der  Heiligkeit  des  ethischen  Gesetzes  verlangt  wird 
und  — wenigstens  partiell  — schon  im  Gang  der  Geschichte  als  Erfahrung 
vorliegt,  ist  Thun  Gottes;  ri«  eminenlia:  Gott  erreicht  mit  seiner  Vergeltung 
Alles;  ri«  negalionis:  es  ist  Gottes  Hein  selbst,  das  sich  in  seinem  vergeltenden 
Thun  als  sich  selbst  gleich  und  unverletzlich  erweist. 
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§ 409.  3)  Gott  kommt  absolute  Intelligenz  zu:  alles,  was  ist, 
ist  auch  Inhalt  seines  Bewusstseins ; diese  scientia  ist  in  Beziehung 
auf  ihn  selbst  necessaria , in  Beziehung  auf  alles  ausser  ihm  iihera, 
in  Beziehung  auf  alles  in  abstracto  Mögliche  tnedia.  Als  Allwissen- 
heit ist  sie  einheitlich  auf  die  Gesammtheit  alles  Sein  in  der  Summe 
alles  Einzelnen  bezogen,  ohne  jede  Schranke  endlicher  Vermittlung, 
daher  intuitira,  simuUanea,  rerissima  (vgl.  § 178). 

1.  Gotten  Sein  ist/ reines  Geist -sein ; Inhalt  desselben  als  Bewusstsein  alles 
Sein  und  Dasein  überhaupt.  Vorab  das  absolute  Sein,  das  er  selbst  ist;  diess 
Gottes  icicnlia  necessaria:  Sein  und  Selbstbewusstsein  sind  in  Gott  eins.  Alles 
endliche  Sein  ist  Inhalt  von  Gottes  scieiUia  libera,  weil  dieses  Sein  nur  durch 
seinen  Willen,  und  sein  Wille  mit  seinem  Bewusstsein  eins  ist.  Via  eminentia 
und  neyatwnis  sind  alle  Schranken  und  Bedingungen  der  endlichen  Vermitt- 
lung unser»  Wissens  von  Gott  weg  zu  denken:  seine  scientia  also  iiäuitiv a, 
ohne  Vermittlung;  simultanea,  ohne  die  Bedingungen  des  Zeitverhältnisse* 
zwischen  wissendem  Subject  und  Object  des  Bewusstseins;  und  endlich  rc- 
risshna , absolut  wahr,  ohne  die  in  all  jenen  Vermittlungsbedingungen  liegende 
Beschränktheit  und  Möglichkeit  des  Irrthums.1)  Die  scientia  medirt , die  der 
fut urabilia,  d.  h.  dessen,  was  unter  Bedingungen  geschehn  wäre  oder  würde, 
ist  in  abstracto  zwar  Gott  ebenfalls  beizulegen;  streng  genommen  ist  aber 
via  negaiionis  zu  sagen,  dass  diese  in  concreto  nicht  mit  der  scientia  libera 
zusammenfallend  zu  denken  eine  Verendliehung  Gottes  wäre.  — Bei  all  diesen 
aus  dem  Begriff  der  Absolutheit  abgeleiteten  Bestimmungen  der  scientia 
divina  ist  dieselbe  doch  zugleich  uls  persönliche  feszuhalten. 

2.  Via  caiisalitatis  wird  die  göttliche  Intelligenz  speciell  als  Allweis- 
heit erkannt  aus  der  zweckmässigen  Weltordnung. 

§ 410.  Die  Einheit  von  Gottes  Allgute,  Allmacht  und  All- 
wissenheit ist  seine  All  Weisheit,  dass  er  in  seinem  Wollen  der 
Welt  einen  absoluten  Zweck,  Offenbarung  seines  absoluten  Seins, 
will  und  dieseu  im  Ganzen  und  in  allen  einzelnen  Momenten  durch 
die  adäquaten  Mittel  realisirt  (vgl.  § 177). 

I ti  der  Allweisheit,  als  der  zwecksutzenden  und  zweckausführeudeu 
Intelligenz,  sind  die  drei  Moment**  dos  actus  jmrus  des  göttlichen  Geist-seins 
in  unmittelbarer  Einheit.  Gottes  Selbstbewusstsein,  als  Güte  und  Liebe, 
ist  (>  r ii  n «i  des  Zweckes;  seine  Intelligenz  das  Aus- sich -setzen  desselben  als 
Zweck  eines  Daseins  ausser  ihm;  seine  Allmacht  die  Healisirung  durch 
alle  Momente  hindurch.  Via  causa titatis  ist  von  der  objectivcn  Zweckmässig- 
keit im  Weltdasein  der  Grund  derselben  in  Gott  zu  suchen,  und  zwar  wird 

!)  Cognitio.  intelligentia,  scientia  Dei  est  diviui  intellectus  pt?rfectio  illa,  qua  per- 
fectissimo  et  plano  divino  modo  per  easentiam  et  unico  ac  giniplicissimo  artu  siiuul  so 
ipsum  et  a se  ipso  ac  per  so  ipsmn  otnnia  extra  se  pnusentia,  prieterita,  futura  et  pos- 
sibilia  iutelligit  et  cognoscit  (s.  b.  Heppe,  £>.  45). 
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erst  in  Christo  clor  letzte  absolute  Endzweck  der  Welt  erkannt,  in  ihm  daher 
auch  erst  die  Allweisheit  Gottes  in  ihrer  Tiefe  erfasst.  Fici  eminentia  sind 
alle  Schranken  menschlicher  Weisheit  sowohl  in  der  Zwecksetzung  als  in  der 
Vermittlung  der  Ausführung  ins  Unendliche  zu  erweitern  und  via  neyationi* 
vollends  dahin  aufzuheben:  Gott  in  seinem  absoluten  Sein  ist  sich  absoluter 
Selbstzweck  auch  im  Setzen  einer  Welt  ausser  ihm,  und  wie  der  Zweck  der 
Welt  nicht  ausser  Gott  liegt,  so  für  ihn  in  keinem  Moment  auch  die  Mittel 
ausserhalb  des  Zweckes.  Zu  vermeiden  ist  der  pantheiatisohe  Abweg,  der 
in  Gott  nur  einen  AYeltgrund.  nicht  auch  einet!  Weltzweck  hat;  wie  der 
deistische,  der  Gott  endl iclie  Zwecke  leiht,  die  ausser  ihm  selbst  lügen. 

§ 411.  In  der  einheitlichen  Geaammtheit  aller  seiner  Attribute 
besteht  Gotten  absolutes  Wesen  als  persönliches:  seine  Herrlich- 
keit (()u£a,  majestas ) , die  als  interna  ewig  ist,  als  externa,  oder 
als  rjloria  1)ei,  den  absoluten  Endzweck  der  Weltschöpfung  ausmacht. 

Erst  im  Sohn  ist  das  volle  Wesen  des  Vaters,  d.  h.  die  ganze  Herrlich- 
keit Gotte»  zu  erkennen,  da  erst  *»r  die  Thatoffenbarung  der  ewigen  Einheit 
in  der  zeitlichen  Vermittlung  aller  Momente  derselben  ist,  welche  von  der 
sündigen  Menschheit  au«  und  nur  in  der  Zeit  angeschaut  nicht  bloss  im 
Widerspruch  erscheinen,  sondern,  so  fixirt.  auch  wirklich  im  Widerspruch 
wären:  vor  allem  die  absolute  Liehe  und  die  absolute  Gerechtigkeit.  Daher 
ist  die  TliatofTenbarung  des  Sohnes  nicht  hlos»  die  Offenbarung  eines  an  sich 
schon  gelösten  Widerspruchs,  sondern  die  factische  Lösung  eines  wirklieh  vor- 
handenen. Pesswegen  kann  man  auch  nur  von  dem  in  Christo  aufgeschlosseuen 
absoluten  Standpunkt  Gottes  aus  sagen,  wa»  der  Mensch  von  »einem  eigenen 
endlichen  Standpunkt  aus  schlechterdings  nicht  sagen  dürfte:  dass  auch  die 
Sünde  von  Gott  als  negatives  Mittel  zum  Endzweck  seiner  absoluten  Selbst- 
otfenbarung  ewig  mitgesetzt  sei. 

2.  Die  Trinität. 

§ 412.  Erst  in  seiner  Selbstoffonbarung  in  dem  Gottmenschen 
Christus  hat  Gott  das  innerste  Mysterium  seines  Wesens  geoffen- 
bart:  dass  das  eine  göttliche  Wesen,  der  iinus  Dciis,  vielmehr  ein 
dreieiniger,  trinnus  ist.  Das  Dogma  von  der  Trinität  ist  die  spe- 
cifisch  christliche  Gotteslehre. 

Specifisch  christliche  Gotteslehre  kann  nur  die  heissen,  w'olche  das  Princip 
der  christlichen  Religion  ausdrücklich  als  constituirendes  Moment  in  den 
Gottosbegriff  aufnimmt.  Das  christliche  Princip  aber  ist  die  Person  Christi. 

§ 4111.  Nachdem  erst  die  Taufformel  und  das  allmälig  aus 
ihr  erwachsene  Symbolum  Apostolicum  die  Dreiheit  dos  christ- 
lichen Cilaubensobjcctes,  Gott  in  seinem  Sohn  als  Vater  geotfen- 
bart  und  durch  den  Geist  in  der  Gemeinde  sieb  bezeugend,  für 
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das  allgemeine  christliche  Bewusstsein  fixirt  hatte,  entwickelte  sich 
das  Dogma  von  der  Trinität  naturgem&ss  als  Moment  des  Dogma’» 
von  Christo  zum  vollständigen  Ausdruck  des  Wesens  des  in  Christo' 
sich  selbst  offenbarenden  Gottes. 

1.  Nur  »ns  dieser  historisoh  nothwondigen  tienesi»  wird  die  Bedeutung 
und  der  wesentliche  Inhalt  der  TrinitÄtslelire  richtig  erkannt;  sonst  wird  man 
verleitet  fremdartige  Speculationen  hinein  zu  verlegen,  wie  in  alter  und  neuer 
Zeit  zur  1' ober  ge  ml  ge  gosrhehu  ist. 

2.  Das  Mysterium  der  TrinitÄt  ist  daher  stets  als  die  Fundamentallehre 
vom  „Christengott“  behandelt,  und  da»  Festhalten  daran  von  der  Kirche  uls 
nothwendig  zum  Seidenheil  aufs  strengste  verlangt  worden.  Andrerseits  lag 
die  Lehre  in  der  Form , wie  sie  sich  zum  kirchlichen  Dogma  entwickeln 
musste,  in  der  Schrift  nicht  vor.  Daher  hatte  der  ursprüngliche  Protestantismus 
den  Instinct,  die  Lehre  als  Ueheimniss  mit  Zuriiekhaltung  zu  behandeln.1) 

§ 414.  Mit  dem  Moment  nämlich,  wo  die  Gottessohnschaft 
Christi  als  metaphysisches  Verhältniss  eines  persönlich  göttlichen 
Ichs  zu  Gott  als  Vater,  und  entsprechend  auch  der  Geist  Christi  in 
dei  Gemeinde  als  ein  persönliches  göttliches  Princip  gefasst  wurde 
(§  270),  erwuchs  für  die  christliche  Gotteslohre  das  Problem,  einer- 
seits jedes  Moment  dieser  göttlichen  Dreiheit  auf  den  Ausdruck 
wahren  Gott- seins  zu  bringen,  andrerseits  aber  doch  die  Grund- 
bestimnmng  der  Einheit  Gottes  zu  wahren  (vgl.  § 343  ff.). 

§ 415.  Nachdem  erst  die  Synode  von  Nicäa  die  Gottheit  des 
Sohnes  zum  fertigen  Ausdruck  gebracht  t§  -349),  fügte  die  zweite 
von  Constantinopel  noch  ausdrücklich  die  entsprechende  Bestim- 
mung über  den  h.  Geist  hinzu2),  aber  so,  dass  neue  Controversen 
über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  sich  entspannen , welche 

•)  Calvin  «lein  doch  Hcrvct  die  Verwertung  der  Trinitätsichre  mit  Hecht  auf 
dem  Scheiterhaufen  bilsste  — sagt,  inst.  I.  13,  21:  efjuidem  hic.  si  qtinndo  alias  in  re- 
couditis  Seripturie  mysteriis,  sobrie  multaqu«  rum  mnderationc  philosophanditm : ad- 
hihita  etiam  iniilta  cautione,  ne  aut  cogitatio  aut  lingita  ultra  procedat  quam  verbi  Dei 
fine*  sc  protendunt.  Und  M e I an  c h t li  n n übergeht  sie  in  seinen  Hoc.  tlieol.  mit  den 
Worten:  myateria  divinitati»  rectius  adoraverimus  quam  vestigftverimu«.  Intimi , sine 
magno  periculo  tentari  non  posaunt.  id  quod  non  ruro  sancti  viri  etiam  sunt  experti. 
tileichwohl  konnte  die  orthodoxe  Dogmatik  nicht  umhin,  die  I.ehro  in  dem  einmal  ge- 
gebenen Material  vollständigst  aus/.uiuhrcn. 

2)  Die  nähere  Bestimmung  de«  Hymbolum  Nieten  um,  in  welchem  es  noch  ein- 
fach hiess:  (xtOltüotKV)  wtX  ro  xvit  ua.  ayttn\  durch  die  Synode  von  Con- 
stantinopel lautet:  tn  y.roi #»r,  jo  £oH).ioitwPy  ro  cx  tov  .Tftroo^  cx.juoet  nfif  rovy 
to  adv  h/tq)  xaX  vi<*>  ovn&Qo$xvvavfuvov  <a)  ovido^<i^öutrov , rö  Xet Xtjoolv 
dia  rofv  zqoy.ijuov. 
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sich  zu  einem  Differonzpunkt  zwischen  der  abendländischen  und 
der  morgenländischen  Kirche  verhärteten.  Die  letztere  hielt  daran 
fest,  dass  der  Geist  nur  vom  Vater  ausgehe;  jene  wollte,  vom  Vater 
und  vom  Sohne.  Diese  Differenz  über  das  filioqur  vermochte  auch 
die  Vermittlungsformel  der  Synode  von  Florenz  (1439),  „vom  Vater 
durch  den  Sohn“,  nicht  wieder  zu  heben. ') 

Die  Ausbildung  des  Dogma'»  von  der  Gottheit  des  Sohnes,  die  den  Stamm 
der  ganzen  Trinitilttdehre  bildet,  haben  wir  schon  betrachtet  (§  SAU  ff.).  Die 
Lehre  vom  h.  Geist  rankt  Bieh  unselbständig  an  der  vom  Sohn  empor,  aber 
so,  dass  sie  mit  innerer  Xothwendigkeit  nachträglich  stets  zu  einer  jener  ent- 
sprechenden Formulirung  führte.2) 

Sj  4U».  Ihre  eonsequente  Formel  hat  auf  der  einmal  gegebenen 
Basis  die  Lösung  des  trinitarisehen  Problems  in  detn  sog.  Rym- 
bolum  Athanasianum*)  gefunden,  welches  darum  auch  das  pro- 
testantische Dogma  unverändert  angenommen  hat. 4) 

Die  Aeatsorung  reformirter  Dogmatiker  Aber  dir  Differenz  den  morgen- 
ländischen  und  des  abendländischen  Dogma'*  vom  h.  Heist,  a.  hei  Heppe,  8.  97: 
celebris  ha*e  olim  erat  controversin  inter  (»ra*eo8  et  Latinoa.  Graeci  »tatuebant,  cum 
a Patre  solo  proeedore;  Latini,  a Patre  et  Filio.  Tandem  in  concilio  Florentino  anno 
1439  terajieramentum  qmesitum  egt,  ut  statuerotur  8p.  8.  a Patre  per  Fillum  procedere. 
Licet  rero  non  debeant  Grieci  hieregeo»  inaimulari  propter  »outentiain  auam,  ncc  ea 
debuerit  esse  occasto  schismatia,  tarnen  Latinorum  aontentia  ineiiiiN  n tinetur. 

2)  Heber  die  Gesehichte  dieser  Lehre  a.  hon.  Haur,  d.  ehr.  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit I,  8.  4M  ff.;  11,8.  159  ff.  Vgl.  Hagenbach,  Dogmengegch.  «5.  Auf!.),  § 93.94.  169* 
■*)  Die  trinitariarhen  Bestimmungen  dea  Symbol uin  Athanaaianum:  Fides  niitem 
catholica  ha?c  e»t,  ut  unum  Deum  in  Trinitate  et  Trinitate  m in  unitato  voneremur,  neque 
mnfundentes  persona»  neqno  aubatantiam  aeparantea.  Alia  eat  eniin  persona  Patria,  aliti 
Filii,  alia  Spiritus  Saneti:  aed  Patria  et  Filii  et  8plr.  S.  una  est  Dlvinitaa , teijualis 
glorii»,  comterna  mujoatn«.  Quulia  P.,  talia  F.,  talia  8p.  8.  Increatua  P.,  increatu»  F.  oto.; 
imroenaus  P.  etc.;  internus  P.  etc.:  et  tarnen  non  trea  a»terni,  aed  unua  tetemu« ; sie  nt 
noji  treu  increati  uoc  trea  immensi,  sed  unua  increatua  et  unua  immensus.  Similiter 
omnipoteng  Pater,  omnipoten«  F.  etc.;  et  tarnen  non  trog  omnipotentes,  aod  unua  omni- 
poteng.  Ita  Deus  Pater,  Deu»  Filiua  , Deu»  Spiritus  S.:  et  tarnen  not»  trea  Dil,  aed 
unua  Deus.  Ita  Dominus  Pater  etc.  Quin,  aieut  aingulatiin  unamquamquc  pertonam  Deum 
ar  Dominum  conftteri  Chrisdana  veritate  eompelliraur  (das  speeifiseh  e h r i gt I i e.  h e In- 
teresse): ita  tre«  Deo»  aut  trea  Domino»  dicere  Catholica  religione  prohlbemur  (das  all- 
gemein monotheistische  Interesse).  Pater  a nullo  est  faetus,  nec  rreatus,  nec  genitu». 
Filius  a F’atre  »olo  est,  non  faetua,  nee  ereatu»,  sed  genitu».  Spiritus  8.  a Patre  et  Filio, 
non  fgctu»,  nee  creatus,  nec  genitu»,  sed  proceden».  Unna  ergo  Pater,  non  tre»  Patre»; 
una»  Filius  etc.  Kt  in  hac  Trinitate  nihil  priua  aut  posterius,  nihil  mujus  aut  minus: 
sed  tot«?  tre»  porsome  coietermt?  aibl  sunt  et  craequules,  ita,  ut  per  omnia,  aieut  jam 
»itpra  dictum  eat,  et  Trinita»  in  unitate  et  unitaa  in  Trinitate  venrranda  sit.  Qul  vult 
aalvu»  esse,  ita  de  Trinitate  geutiat. 

*)  Die  einfache  Zustimmung  der  protestantischen  Symbolo:  Aug.  I,  1:  eeelcaia? 
magno  conscnsu  apud  noa  dm- ent,  Dccrctum  Niete  na'  Synodi  de  u ütatc  CAgentia*  divintu 
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Dar  Athanaftiftn um  ist  dnduroh  die  clasaifiohe  Formel  fflr  die  orthodoxe 
Lehrfassuitg.  dass,  wie  in  den  Bestimmungen  den  Gottmeuscben  (§  301).  ho  auch 
bei  der  Trinität  die  einander  diametral  entgegenstehenden  Bestimmungen,  auf 
die  der  Verstand  beim  Versuch  das  Problem  zu  fassen  hatte  gorathen  müssen, 
auf  der  Gold  wage  in*«  Gleichgewicht  gebracht  sind,  und  nun  befohlen  wird, 
sie  unmittelbar  zusammenzudenken.  Es  ist  dies»  unter  den  gegebenen  Voraus- 
setzungen durchaus  nothwendig  und  allein  conseqaent;  denn  einerseits  ist 
in  Gott  als  actus  puru*  Wesen  und  persönliche  Subsistenz  als  absolute  Per- 
sönlichkeit eins:  unus  Deus;  andrerseits  aber  ist  das  Göttliche  in  Christo 
seine  Person  selbst  und  auch  der  h.  Geist  eine  eigene  Hypostase:  sollen  nun 
diese  zugleich  als  essentiell  göttlich  bestimmt  werden,  so  ergiebt  sich  mit 
Xothwendigkeit  der  athanasianische  unus  Deus  triunus. 

§ 417.  Diese  Formel  erhielt  in  der  protestantischen  Dogmatik 
dann  noch  folgende  genaue.re  Ausführung. 

Es  ist  eine  natura,  essentia.  substantia  (ovaia,  rpxsstg)  dirina, 
und  zwar  als  unus  Deus,  aber  tres  persona  (rrgöotona,  iinotnä- 
neig),  d.  h.  in  der  göttlichen  essentia  subsistirende,  für  sich  seiende 
Ich,  in  deren  relatio  innerhalb  ihrer  unitas  die  trinilas  besteht. 

Diese  trinitarische  Relation  der  drei  Personen  des  dreieinigen 
Gottes  ist  einerseits  ihre  aqualitas,  indem  die  drei  Personen  die 
öfioovain  haben,  nämlich  jede  die  ganze  essentia  dirina  indirisa, 
so  dass  nur  unus  Dens  ist;  andrerseits  ihre  distinctio  (nicht 
diversitas),  in  der  jede  ihren  besondern  eharacter  hypostaticus  hat, 
dessen  nota  sie  realiter  von  einander  unterscheiden.  Diese  nota 
sind:  a)  interna  (Ausdruck  der  npera  ad  intra),  wie  jede  Person 
in  der  essentia  dirina  subsistirt  ( Pater  general  Filium  et  spirat 
Spiritum  S..  — Filius  generatur  a Palre  et  spirat  rum  Patre  Spi- 
riltim  S.,  — Spiritus  S.  spirat ur  s.  procedit  a Patre  FiliogueJ ; 
b)  externa  (Ausdruck  der  opera  ad  extra),  wie  jede  Person  spe- 
eifisch  an  der  Offenbarung,  die  als  einheitliche  die  Offenbarung  des 
Deus  triunus  ist,  sich  bethätigt  (dem  Vater  kommt  zu : die  Schöpfung 
der  Welt  durch  den  Sohn  und  die  Sendung  von  Sohn  und  Geist 


et  de  trihns  persnnis  verum  et  sine  ulla  dubitatinne  credendum  esse.  Videlicet  quod 
sit  una  essentia  divina,  qute  et  uppellntur  et  est  Heus,  leternua,  incorporeus,  impnr- 
lihilis,  immens»  potcutin,  snpientia,  bonitatc,  Creator  et  Conservator  omnium  re  rum. 
visibiiium  et  invisibilitim : et  tarnen  tres  sint  persona*,  ejusdem  essentia-  et  potentia*.  et 
coH*temie,  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Kt  nomine  persona'  utnntur  ea  signiHeatione. 
qua  usi  sunt  in  hac  causa  Seriptoros  Krclesiastici , ut  signifieet  non  pnrtem  aut  qtiali- 
tatem  in  alio,  »cd  quod  proprio  subsistit.  Fo  rm.  Conc.  p.  571.  - II  llelv.  c.  3.  11. 
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in  die  Welt,  — dem  Sohn  das  Kommen  in  die  Welt  zur  Voll- 
bringung des  Erlösungswerks,  — dem  h.  Geist  die  Vollführung  des 
Erlösungswerks  an  der  Menschheit).  ') 

3.  Die  Weltsehöpfung. 

§ 418.  Da  der\Ville  des  dreieinigen  Gottes  der  ewige  Grund 
für  das  Dasein  der  Welt  ist:  so  ist  der  arlus  purus  dieses  Wil- 
lens, durch  den  und  für  den  die  Welt  ist,  zuerst  als  decretum 
in  Gott  selbst  und  seine  Momente  als  opera  interna  sub  specie 
reteruitatix  aufzufassen , vorausgehend  den  operibus  externi s , der 
Realisimng  zur  wirklichen  Welt,  — wie  vorzugsweise  die  refor- 
mirte  Dogmatik  diess  durchzuführen  geliebt  hat. 

§ 419.  Das  Decretum  ist  die  freie  Selbstbestimmung  Gottes, 
seine  in  der  einheitlichen  Gesammtheit  seiner  Eigenschaften  be- 
stehende Majestät  in  sich  selbst  auch  ausser  sich  zu  offenbaren. 
In  diesem  absoluten  Endzweck  hat  er  die  Welt  ewig  gewollt  und 
die  Gesammtheit  aller  einzelnen  Momente  des  Weltdaseins  und 
Weltverlaufs  vom  ersten  Anfang  bis  zum  letzten  Ende  ewig  be- 
stimmt (vgl.  § 189). 

Xur  die  Durchführung  dieses  Gedankens  nach  all  seinen  Momenten  ist 
die  volle  Conseqnen*  der  kirchlichen  Lehre  vom  Wesen  Gottes. 

§ 420.  Zu  unterscheiden  sind:  a)  das  decretum  generale, 
das  die  gesammte  Weltsehöpfung  auf  den  Menschen  hin  zum  Gegen- 
stand hat,  und  b)  das  decretum  speciale,  das  sich  auf  den  spe- 
ciellen  Endzweck  der  Schöpfung  bezieht,  Gottes  Majestät  nach 
allen  ihren  Momenten  an  der  nach  seinen  Ebenbilde  geschaffenen 
Menschheit  zu  offenbaren.  — 

Für  unser  menschliches  Denken  ist  es  jedoch  angemessen,  das 
decretum  speciale  erst  dann  näher  zu  betrachten , wenn  wir  das 
Wesen  des  Menschen,  auf  das  sich  dasselbe  bezieht,  kennen. 

Geht  die  dogmatische  Betrachtung  von  Gott  aus,  so  kann  sie  veranlasst 
sein  den  ganzen  Inhalt  des  Decretum  gleich  in  der  Lehre  von  Gott  zu  ent- 

1 ) Die  systematischen  Fonmilirungen  in  der  lutherischen  Dogmatik  s.  b.  Mutt, 
red.  § 70  ff.  Schmid,  § 19.  L u t h a r d t , £ 33;  — in  der  reformirten  Dogmatik 
b.  Schweizer,  § 74  ff.  Heppe,  loc.  VI. 
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wickeln.  Oeht  sie  dagegen  von  Menschen  aus,  so  wird  sie  ihn  erst  ds 
behandeln,  wo  sie  den  Menschen,  und  zwar  in  dem  thatsächlichen  Zustand  der 
Sünde,  als  das  speeielle  Object  iür  dasselbe  hat.  Jede  dieser  Betrachtungs- 
weisen hat  ihr  Recht*  wpnn  nur  jene  nicht  in  abstracto  bleibt  und  den 
wirklichen  Weltgang,  durch  den  sich  das  ewige  Dccretum  realisirt,  nicht  bloss 
betrachtet,  wie  er  in  diesem  befasst  ist,  sondern  auch  so,  wie  er  sich  realiter 
ausser  Ontt  als  Weltgang,  wenn  auch  durch  tlott,  vollzieht;  und  wenn  nur 
diese  über  dem  wirklichen  Weltgang  nicht  die  Absolutheit  Oottes  als  die 
alle  Momente  umspnnnende  und  ewig  setzende  Oausalitüt  beeinträchtigt.  Itie 
reformirte  Dogmatik  liebte  den  erstem  (lang,  die  lutherische  den  letz- 
tem, und  es  fehlte  auch  nicht  an  gegenseitiger  Beschuldigung  des  Abwegs. 
Wir  vermeiden  im  Sinn  der  Kirchenlehre  den  Abweg  am  bpsten  , wenn  wir 
beiden  gerecht  werden:  vorab  den  ganzen  Weltgang  unter  den  Gesichtspunkt 
der  Ausführung  des  ewigen  göttlichen  Decretum  stellen,  die  Prädestination 
dagegen  erst  du  betrachten , wo  wir  am  Menschen  schön  ihr  Object  kennen. 

§ 421.  Das  erst«  npns  extermim  des  dreieinigen  Gottes,  als 
Anfang  der  zeitliehen  Ausführung  de«  ewigen  decretum  generale, 
ist  die  Schöpfung  der  Welt,  die  creatio,  deren  Product,  die  rrea- 
lura,  in  der  unirersilas  rervm  besteht,  d.  h.  alles  ausser  Gott  selbst 
umfasst. 

Opern  rslrrna,  weil  sie  extrn  cttenlinm  De t gehn,  ein  Dasein  ausser  dem 
In-sich-sein  Gotte»  setzen.  Subject  derselben  ist  der  Deut  Iriunut , aber  so, 
dass  es  der  Vater  ist,  der  als  /oru  omntum  durch  den  Sohn  und  den  Geist 
die  Ausführung  des  ewigen  Üocretos  vollzieht.  Die  npera  exlernn  zerfallen  in 
das  nput  nalurtr  und  das  nput  grnliie ; jenes  bildet  die  Voraussetzung  für  dieses. 

§ 422.  In  ihren  Bestimmungen  über  das  Verhiiltniss  Gottes 
zur  Welt  ist  die  Kirchenlehre  von  der  Aufgabe  geleitet,  sowohl 
das  Absolute  als  das  Persönliche  aller  Momente  dieses  Ver- 
hältnisses zum  vollen  Ausdruck  zu  bringen,  und  jeder  Abweichung 
ebensowohl  nach  der  Beite  einer  deistischen  Gottesauffassung  als 
einer  Beeinträchtigung  der  Absolutheit,  wie  nach  der  Seite  einer 
pantheistischen  Auffassung  als  einer  Aufhebung  der  Persön- 
lichkeit Gottes  vorzubeugen. 

' § 423.  Die  Schöpfung  ist  reiner  Willensact  Gottes:  das 

reite  Gottes  hat  zum  unmittelbaren  Effect  das  esse  der  Welt. 
Darum  ist  die  Schöpfung  eine  Schöpfung  aus  Nichts,  und  zwar 
ist  dieses  Nichts  nicht  bloss  ein  niliil  priratirum , sondern  das 
reine  nihil  negalieum,  — gegenüber  sowohl  aller  deistischen 
oder  dualistischen  Annahme  eines  Weltstoffes,  der  nicht  durch  Gott 
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da  wäre,  als  auch  aller  pa atheistischen  Emanation  der  Welt  aus 
Gott  (vgl.  § 190.  194). 

§ 424.  Im  göttlichen  Act  der  Schöpfung  sind  zu  unterscheiden: 
a)  die  rreatio  immedia/a  s.  prima , durch  welche  die  Elemente 
der  Welt  — nämlich  die  persönlichen  (leister,  die  Materie  und 
(nach  Einigen  wenigstens)  die  zur  Gestaltung  der  letztem  bestimm- 
ten unpersönlichen  Kräfte  — aus  dem  Nichtsein  iiTs  Dasein  ge- 
rufen sind,  rum  tempore , und  b)  die  rreatio  me  di  ata  s. 
secunda,  die  weitere  Weltgestaltung  durch  diese  Elemente,  — in 
tempore. 

1.  Di**  Elemente  des  Geschöpf  liehen  , die  nicht  weiter  auf  die  Wirkung 
von  anderem  Geschöpflichen  zurückzuführen  sind,  das  int  einerseits  die  fnaleria , 
die  cX/y  diioQijo^%  der  Stoff  als  solcher,  und  andrerseits  sind  es  die  Geister, 
die  essrnlue  spirituales.  Diese  sind  also  als  Product  der  ervalio  iw  mediain 
Del  zu  bezeichnen.  Ke  kann  sich  weiter  nur  fragen,  ob  auch  die  blossen 
Kräfte,  die  geistigen  aber  nicht  persönlichen  Potenzen,  durch  deren  Ver- 
bindung mit  dem  Stoff  Gott  die  rreatio  mediala  vollzieht,  als  Product  der 
creatio  im  medial a zu  fassen  seien.  Vom  Vorstellangsstandpunkt  der  Kirchen- 
lehre lässt  sich  dafür  und  dawider  reden.  Dafür:  man  unterscheidet  ja  doch 
zwischen  Kraft  und  Stoff  als  den  zwei  Elementen  alles  Daseienden;  sind  nun 
die  Urelemente  des  Daseins  Object  der  creatio  immediata : so  gehören  auch 
die  Kräfte,  die  dann  als  causw  secundtr  thätig  sind,  dazu.  Dawider:  diese 
Kräfte  sind  nichts  für  sich  sondern  nur  mit  dem  StofF  existirendes  und  an 
ihm  wirksames:  also  nicht  als  besonderes  Object  der  creatio  prima  zu  be- 
zeichnen. Allein . da  rreatio  prima  el  secunda  jedenfalls  nicht  so  zu  unter- 
scheiden sind,  dass  jene  mit  ihren  Producten  eine  Zeit  lang  für  sich  allein 
existirt  hätte;  sondern  da  jene  nur  den  ersten  unmittelbaren  Ursprung  dor 
Welt  im  Willen  Gottes,  und  diese  die  von  diesem  Ursprung  ausgehende 
Vermittlung  bezeichnet:  so  ist  es  doch  angemessen,  auch  die  von  Gott  mit 
den  Stoffen  verbundenen  Kräfte,  wenn  sie  auch  nicht  realiter  für  sich  be- 
stehende Existenzen  sind,  doch  als  Elemente  der  Welt  und  darum  als  Object 
der  creatio  prima  zu  bezeichnen. 

2.  Da  die  Zeit  nichts  als  die  Existenzform  des  Weltdaseins  ist,  und  cs 
darum  ein  Widerspruch  wäre,  eine  Zeit  vor  dem  Anfang  der  Welt  anzu- 
nehroen:  so  wurde  ganz  consequent  bestimmt,  dass  Gott  in  der  creatio  prima 
mit  den  Elementen  der  Welt  auch  die  Zeit,  ihre  allgemeine  Existenzform,  in's 
Dasoin  gerufen  habe.  Diese  scharfsinnige  Auskunft,  die  unmittelbar  der 
Vorstellung  genugthut  und  dem  Verstand  das  Kragen  abschneidet,  stammt, 
wie  so  manch  andres  derartiges  Bonmot,  von  Augustin  ^de  oiv.  dei  XI.  <>). 

§ 4“J5.  Eine  von  der  rreatio  modaliter  unterschiedene  Thätig- 
keit  Gottes  ist  die  proeidentia,  die  fortgehende  persönliche  Voll- 
ziehung seines  ewigen  üeerctes  in  der  von  ihm  in's  Dasein  ge- 
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setzten  Welt.  Und  zwar  ist  die  proridentia  genauer  wieder  zu 
unterscheiden  in  1)  die  conserratio,  die  Erhaltung  der  Welt 
in  ihrem  geschaffenen  Dasein  überhaupt,  und  2)  in  die  gubernatio , 
die  Weltregierung,  als  Leitung  des  Woltganges  nach  dem  Zweck 
Gottes  und  auf  seine  Realisirung  hin. 

§ 426.  Im  Bestreben , diese  Acte  als  absolute  und  zugleich 
als  persönliche  zu  fassen,  wird  die  conserratio  bestimmt  als  errat  io 
rontinua , unterschieden  von  der  primitira  (und  zwar  der  mediata 
sogut  wie  der  iminediata):  sie  geschieht  nämlich  durch  einen  con- 
enrsus  dir  in  us , durch  welchen  Gott  mittelst  eines  influxux  gene- 
ralis seiner  nmniprrrsentia  rssentialis  auf  die  actiones  et  effectus 
rausamm  sentndarim , auf  die  durch  die  Schöpfung  in’s  Dasein 
gerufenen  und  in  Activität  gesetzten  Naturkrüfte,  immediale  et  simul 
mm  eis  mitwirkt,  so  dass  das  Product,  die  Erhaltung  der  Dinge 
in  Dasein  und  Leben,  stets  als  eins  erscheint. 

1.  Die  conscrvalio  ist  der  Ausdruck  davon.  dass  alles  Daseiende  in  jedem 
Moment  »eines  Daseins  nur  durch  den  Willen  Gottes  da  ist.  Insofern  findet 
dasselbe  Verhältnis»  zwischen  seinen  Dasein  und  Gottes  Willen  statt  wie  bei 
der  Schöpfung,  und  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  die  conserratio  als  crcatio 
contirma  zu  bezeichnen.  Gleichwohl  ist  sie  wenigstens  modalitcr  von  der 
crentw  im  engern  Sinn,  dem  in’s  Dasoin-rufen.  zu  unterscheiden.  Würde  sie 
ganz  damit  identificirt,  so  könnte  man  vom  Geschaffenen  in  keinem  Moment 
aussagen , dass  es  ein  wirkliches  Dasein  habe,  und  das  Verhältnis  Gottes 
zur  Welt  drohte  ein  pantheistisches  zu  werden. 

2.  Die  nothwendige  und  bei  dem  vorausgesetzten  GottesbegrifF  allein 
consequente  Vermittlung  zwischen  beidem,  dass  crcatio  und  conserratio  zu 
unterscheiden  seien  und  doch  dasselbe  Verhältnis»  Gottes  zur  Creatur  aus- 
drücken,  bildet  der  Begriff  des  concursus  divinut.  Aber  dieser  darf  nicht 
bloss  so  gefasst  werden,  dass  die  causa1  secuttdtr  durch  den  ihnen  absolut 
vorausgehenden  Willen  Gottes  so  wirken,  wie  sie  wirken,  darum  eben  so,  wie 
Gott  will  dass  sie  wirken:  sondern  der  Begriff  des  concursus  ist:  dass  einer- 
seits die  durch  die  crcatio  gesetzten  Naturkräfte  als  cnunr  sccundw  wirken, 
wie  sie  von  Gott  in’s  Dasein  geschaffen  und  im  Dasein  erhalten  sind,  andrer- 
seits aber  Gott  persönlich  in  jeder  so  mittelbar  von  ihm  bedingten  Wirksam- 
keit noch  mit  w irkt,  so  dass  das  Product,  das  Dasein  und  Sosein  jedes  Dings, 
in  jedem  Moment  Product  der  natürlichen  Kactoren  und  Gottes  unmittelbarer 
Wirksamkeit  ist,  aber,  da  jene  ja  auch  nicht  bloss  einmal  von  Gott  geschaffen, 
sondern  in  jedem  Moment  im  Dasein  erhalten  sind,  doch  Alles  in  jedem 
Moment  »einen  letzten  (»rund  nur  in  Gott  hat.  Die  erstere  Auffassung  des 
concursus  (für  die  aber  schon  der  Name  concursus  nicht  aufgekommen  wäre, 
da  es  eigentlich  gar  kein  conciir*tn  ist),  wie  die  reformirton  Dogmatiker 
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sie  bevorzugten, 1 ) mag  philosophisch  reiner  mit  dem  Begriff  Gottes  als  des 
Absoluten  stimmen:  diess  bnben  wir  hier  noch  nicht  näh  r zu  untersuchen. 
Die  zweite  Auffassung,  wie  wir  sie  bei  den  lutherischen  Dogmatikern 
bilden,*)  ist  die  bei  dem  kirchlichen  Oottesbegrifl' allein  richtig«  Verbindung 
der  beiden  gleich  nolhwcndigen  Momente,  einerseits  in  Gott  jeden  Act  sowohl 
als  persönlichen  wie  als  absoluten  festzuhalten , und  andrerseits  den  Welt- 
existenzen ein  Dasein  zuzuschreiben,  das  ebensowohl  absolut  nur  durch  Gott, 
als  aber  auch  ein  wirkliches  Dasein  uusser  Gott  ist.  Mit  dieser  Lehre  vom 
ronrursus  steuert  die  Kirchenlehre  allein  in  der  richtigen  Mitte  zwischen  den 
Abwegen  nach  dem  Pantheismus  und  dem  Deismus.  Diess  tritt  namentlich 
bei  der  Anwendung  dieses  Begriffs  von  rnnrursui  auf  die  yubernati o und  ganz 
speciell  bei  der  Krage  nach  dem  Anthcil  der  göttlichen  Mitwirkung  an  den 
bösen  Handlungen  in’s  Licht.  Diese  Lehre  vom  concurtut  divimu  ist  dieselbe 
haarscharfe  Mittellinie  des  orthodoxen  Problems  in  der  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses von  Gott  und  Welt,  wie  die  Bestimmungen  des  Symbnlum  Athnna- 
sianum  es  im  trinitarischen  und  im  christologischen  Problem  gewesen  sind. 

§ 427.  Die  g u bemal  io  ist  die  durch  alle  Zeit  fortgehende, 
ebenfalls  durch  diesen  conrursus  die  Wirkung  der  camta  secundce, 
der  natürlichen  Kräfte  und  der  handelnden  Subjecte,  erst  bestim- 
mende Thätigkeit  Gottes,  durch  die  er  den  Weltgang  im  Ganzen 
und  in  jedem  einzelnen  Moment  so  lenkt,  dass  derselbe  seinem 
ewigen  Endzweck  dient,  resp.  auch  wider  den  Willen  des  Ge- 
schöpfs dienen  muss.  Diese  gubernalio  ist  nicht  sowohl  entweder 
eine  immediata  oder  eine  mediala,  als  vielmehr  immer  beides, 
sowohl  immediata  als  mediala;  cs  tritt  nur  für  den  Menschen  die 
Seite,  nach  welcher  sie  mediala  ist,  da  voran,  wo  der  coticursus 
dirinus  die  natürlichen  Kräfte  für  den  göttlichen  Zweck  einfach 
bei  ihrer  natürlichen  Wirkung  erhält;  hingegen  die  Seite,  nach 
welcher  sie  immediata  ist,  da,  wo  der  conrursus  der  causa  prima 

*)  Di«  Stellt*«  bei  Schweizer  I,  S.  819  ff.  Hoppe,  8.  191  ff.  z.  B.  Bietet  VI, 
8,  11:  concursus  uihil  Aliud  «st,  quam  actio  eausmuiu  aeoundarum,  quto  in  iis  produ- 
citur  non  pruprii*  viribus  independenter  u Deo,  sed  vi  hujus  actus  voluntatis,  qui  est 
in  I>eo,  per  quem  dieit:  volo,  ut  talis  actio  Hat  a tali  oreatura. 

*)  Die  Stellen  in  Hutt.  red.  § G8.  Bchmid,  § 148  ff.  Luthardt,  8.90.  — Z.  B. 
Quenst:  concursus  ost  actus  providentiut  divina* , quo  Deus  influxu  generali  in  ac- 
tione« et  cffectus  causariiiii  aecundarum , qua  tales,  immedlate  et  simul  cum  eis  et 
juxta  indigontinm  et  exigentiam  uniuseujusque  suaviter  influit.  Deus  non  solum  vim 
agniidi  dat  eausis  seeundis  et  eam  couservat,  sed  immediate  inHnit  in  actionem  et 
effectutn  creaturst*,  ita  ut  idem  effectus  non  a solo  Deo,  nec  a sola  ereatura,  tiec 
partim  a Deo,  partim  a ereatura,  sed  una  eadcmque  efticientia  totali  simul  a 
Deo  et  ereatura  produeitur,  a Deo  seil,  ut  causa  universal!  et  prima,  a ereatura  ut 
particulari  et  sccunda. 
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die  natürliche  Wirkung  der  rauste  serundce  ganz  oder  theihrefce 
in  sich  aufhebt.  Das  letztere  erscheint  dann  vom  Menschen  aus 
als  gubernalio  extraordinaria , als  Wunder,  während  von  Gott 
aus  betrachtet  die  gubernalio  immer  eine  ordinarta , weil  in  sei- 
nem ewig  «ich  selbst  gleichen  Willen  begründete,  ist. 

1.  Die  co ns  errat io  bezieht  sieh  auf  das  Da-sein  der  Creatur , die 
gubernalio  auf  deren  joderzeitiges  So -sein,  wie  dieses  Wirkung  der  daseien- 
den  natürlichen  Fac.toren  ist.  Diese  Factoren  sind  einerseits  die  Dinge  mit 
ihren  natürlichen  Kräften,  andrerseits  die  Handlungen  der  freien  Subjecte. 
Die  gubernalio  bestimmt  die  Wirkung  beider;  dort  ist  es  die  Regierung  des 
natürlichen,  liier  des  sittlichen  Woltlaufs.  Der  concurtus  ist  nun  nicht  ein 
Mittleres  zwischen  conservalio  und  gubernalio , *)  sondern  er  ist  in  boiden, 
als  Verbindung  der  causa  prima  mit  den  causis  secundis , die  Vermittlung 
zwischen  Gottes  persönlicher  Absolutheit  und  der  durch  diese  gesetzten 
Selbständigkeit  der  Weltexistenzen,  die  Vermittlung  zwischen  pantlieistischer 
und  deistischer  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt. 

2.  Man  kann  streng  consequont  nicht  sagen,  die  yuhenuilio  sei  entweder 
eine  immediala,  oder  eine  mcdiala;  sondern  man  muss  sagen,  sie  sei  immer 
beides,  eben  durch  den  concursu s.  Wenn  sie  irgendwo  wirklich  bloss  im- 
mediala wäre,  so  fiele  die  doch  nie  fehlende  eigene  Wirksamkeit  der  Welt- 
existenzen, auf  die  sie  sich  bezieht,  weg;  wenn  sie  irgendwo  wirklich  bloss 
mcdiala  wäre,  so  fiele  die  unmittelbare  Thfttigkeit  Gottes  dabei  weg:  beides 
ist  aber  nie  der  Fall.  Vielmehr  sind  beide  immer  die  nothwendigen  Momente 
des  concursus.  Hingegen  kann  man  auf  der  andern  Seite  doch  auch  nicht 
sagen:  nur  dein  Menschen  erscheine  die  gubernalio  Gottes  bald  als  mcdiala 
und  bald  als  immediala ; denn  sic  ist  in  der  Tliat  ja  immer  sowohl  das  eine 
als  das  andre.  Man  muss  daher  exaet  sagen:  in  dem  einen  Fall  trete  sie 
dem  Menschen  von  der  Seite  entgegen,  wo  sie  mcdiala,  und  iui  andern  Fall 
von  der  Seit«,  wo  sie  immediala  ist,  während  in  beiden  Fällen  da«  andre 
Moment  in  Wirklichkeit  nicht  fehlt.  Wohl  aber  in  Beziehung  auf  den  Gegen- 
satz von  extraordinär  und  ordinär  ist  es  richtig,  dass  diess  bloss  ein« 
Unterscheidung  sei,  die  der  Mensch  von  der  empirischen  Erscheinung  aus 
mache,  während  sie  für  Gott  gar  nicht  besteh«.  Ob  damit  «ine  wirkliche 
Natur  Wissenschaft,  welche  eine  immanente  ewige  Ordnung  voraussetzt,  und 
auf  der  anderen  Seite  auch  die  wirkliche  Unveränderliohkeit  Gottes  in  Wahr- 
heit vereinbar  sei,  — das  haben  wir  hier  noch  nicht  zu  untersuchen:  auf  der 
Basis  der  Kirchenlehre  ist  jenes  das  allein  Mögliche  und  Consequente. 

3.  Das  Wunder  in  der  Kirchenlehre  ist  daher  sozusagen  eine  Hesorh- 
tion  der  natürlichen  Wirksamkeit  der  causa1  sreundte  durch  den  concursus 
der  sie  in  ihre  eigene  unmittelbare  Wirkung  aufhebenden  causa  prima . des 
absoluten  Willens  Gottes.  Es  ist  nicht  ausnahmsweise  der  Eintritt  der  un- 
mittelbaren göttlichen  Thätigkeit  an  die  Stelle  der  mittelbaren,  sondern  nur 
ein  solches  Hervortreten  des  ersteren  der  beiden  stets  miteinander  ver- 


')  Wie  Ebrard  I,  § 281  f.  ihn  beschreibt. 
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bundenen  Momente  der  Weltregierung  Gottes,  dass  das  zweite  für  unser  Auge 
vor  dem  erstem  verschwindet  und  durch  dasselbe  aufgehoben  erscheint, 
wahrend  es  nur  in  dasselbe  aufgehoben  ist. 

4.  Auf  der  gleichen  Basis  ist  — ohne  dass  beide  es  wollen  die  refor- 
mirte  Fassung  auf  der  Neigung  zum  pan  th  eis  tischen,  die  1 ut  he  rische  auf 
der  Neigung  zum  deisti  sehen  Abweg,  was  besonders  in  den  Bestimmungen 
über  das  Verhältnis«»  der  jubernatio  zu  den  Handlungen  der  Menschen  hervor- 
tritt und  in  der  verschiedenen  Fassung  der  Prädestination  sich  dogmatisch 
ziispitzt.  Nach  reformirter  Fassung  regiert  Gott  auch  die  freien  Hand- 
lungen der  Menschen,  indem  er  den  Willen  des  Menschen  schlechthin  be- 
stimmt. Gottes  Providenz  ist  kein  blosses  Vorhersehn  dessen,  was  der  Meusel» 
thun  wird;  sondern  sie  ist  ein  wirksames  Thun,  indem  Gott  das  Thun  des 
Menschen  deturminirt , nicht  bloss  moralisch , sondern  auch  physisch,  d.  I». 
eigentlich  liy perphysisch:  zum  Outen  xar'  tvd o‘<iav,  zum  Bösen  v.o.iu  ovyxtapijun-, 
durch  permissio;  aber  wie  jenes  eine  actio  efficax  ist,  so  dieses  eine  permissio 
efftcaXy  eine  non-impeditio,  indem  Gott  zwar  nicht  die  causa  cfficicns  der  bösen 
Handlung  ist.  aber  doch  die  causa  dcficient , so  dass  die  Sünde  doch  neces- 
taria  geschieht,  so,  dass  allerdings  das  Materiale  der  Sünde,  das  Oescholin  der 
Handlung,  durch  Gott  gewirkt  wird,  und  nur  das  Formale,  die  Oesinnung, 
die  sie  er»!  zur  Sünde  macht,  Sache  des  Menschen  ist,  der  spante  sündigt.  *) 
Die  lutherischen  Dogmatiker,  von  der  Besorgnis«  geleitet,  die  Freiheit 
des  Menschen  und  soine  Schuldharkeit  an  der  Sünde  zu  beeinträchtigen, 
wie  dies«  bei  der  reformirten  Fassung  drohte,  beschrieben  die  gubernatio 
in  Beziehung  auf  die  menschlichen  Handlungen  überhaupt  als  permissio , im- 
prditin , direct  io  und  delrrnunatio , und  in  Beziehung  auf  die  bösen  speeiell 
als  concurtus  ad  effectum  mm  ad  defectum , ad  nuticriale  non  ad  formale , 
allerdings  so,  dass  sie  Gott,  die  causa  prima , zu  den  rausis  sccutidis  in  ein 
Verhältnis«  setzten,  das  hinwiederum  den  Reformirten  Veranlassung  gab, 
darin  die  Absolutheit  Gottes  beeinträchtigt  zu  sehn.8)  Statt  diesen  Streit  in 
intinituin  fortzusetzen,  wird  man  beiden  Fassungen  der  Kirchenlehre  dadurch 
gerechter,  dass  man  anerkennt:  jede  habe  den  Abweg,  auf  den  gerathen  zu 
sein  die  andre  ihr  vorwarf,  selb«t  als  einen  Abweg  angesehn  und  vermeiden 
wollen,  und  beide  haben  dies»  auch  wirklich  durch  die  Lehre  vom  concursus , 
welche  die  causa  prima  und  die  causw  secunda1  sowohl  unterscheidet  als  auch 
untrennbar  zusammennimmt,  wie  das  ('lialceduneiise  Gottheit  und  Menschheit 
in  Christo,  nach  Möglichkeit  gethan.  Die  reformirte  Fassung  geht  hiebei  frei- 
lich bis  an  den  Rand  der  Aufhebung  der  causa • secunda1  in  ihrer  Selbständig- 
keit zum  blossen  Accidens  in  der  Wirksamkeit  der  causa  prima  als  absoluter; 
die  lutherische  dagegen  bis  an  den  Rand,  die  causa  secunda  auf  einigen 
Punkten  ausserhalb  die  Wirksamkeit  der  causa  prima  zu  rücken  und  so 
diese  der  Absolutheit  zu  berauben.  Immer  aber  ist  es  die  gemeinsame  Lehre 
vom  ronrtinriw,  die  beide  davor  bewahrt,  diesen  Rand  wenigstens  mit  Wissen 
und  Wollen  zu  überschreiten,  wie  sehr  es  auch,  von  der  andern  Seite  aus 
angesehn,  oft  diesen  Schein  gewinnen  mochte. 


*)  Vgl.  Heppe,  loc.  XII. 
2)  Vgl.  Schmid,  § 21. 
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§ 428.  — Der  ewige  Endzweck  Gottes  mit  der  gesummten 
Weltsehöpfung  ist  die  Offenbarung  seines  ubsoluten  Wesens,  inaiii- 
festatio  yloritr  f)ei,  der  sich  durch  den  Mittelzweck,  die  Seligkeit 
seines  dazu  bestimmten  creatürlichen  Ebenbildes,  verwirklicht ; oder 
also:  der  Zweck  der  Welt  selbst  ist,  die  Voraussetzung  für  das 
Reich  Gottes  zu  bilden , und  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  sie 
gut.  — Die  Weltschöpfung  gipfelt  sich  daher  in  der  Schöpfung 
des  Menschen,  des  creatürlichen  Abbildes  Gottes  (§  200). 
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Zweites  Kapitel. 


Die  kirchliche  Anthropologie. 


§ 429.  Das  Problem.  — Die  kirchliche1  Anthropologie  hatte 
die  Lehre  vom  religiösen  Wesen  des  Menschen,  von  seinem  Verhält- 
niss  zu  Gott,  auf  der  Basis  der  Schriftlehre  so  auszuführen,  dass  sie 
sich  von  der  Christologie  aus  als  deren  nothwendige  Voraussetzung 
horausstellt.  Weil  Gott  in  Christo  die  Menschennatur  zur  persön- 
lichen Einheit  mit  sich  geeint  hat,  um  aus  Gnaden  die  natürliche 
Menschheit  durch  stellvertretende  Sühnung  ihrer  Sündenschuld  vom 
ewigen  Verderben  zur  Seligkeit  zu  erlösen  und  so  seinen  ewigen 
Endzweck  mit  der  Weltschöpfung  zu  verwirklichen : so  war  das 
Postulat  dieser  Lehre,  das  Wesen  des  Menschen  so  zu  fassen,  dass 
es  einerseits  zu  dieser  seligen  Lebenseinheit  mit  Gott  bestimmt  und 
wie  zum  Verfallen  in  den  Zwiespalt  so  auch  zur  Wiederherstellung 
fähig,  andrerseits  aber  zu  dieser  Wiederherstellung  aus  sich  selbst 
unfähig  und  daher  der  Erlösung  durch  die  Gnade  Gottes  schlecht- 
hin bedürftig  erscheint. 

§ 420.  Da  die  Kirchenlehre  ihr  System  aus  den  biblisch  ge- 
gebenen Elementen  in  der  allgemeinen  Bewusstseinsform  der  Vor- 
stellung ausbaut,  welche  die  Momente  eines  innergeistigen  Processes, 
wie  der  religiöse  ist,  als  einen  Vorgang  zwischen  einander  äusser- 
lich  gegenüberstehenden  Wesen,  und  die  Momente  desselben  als 
zeitlich  aufeinander  folgende  Stadien  und  Acte  anschaut:  so  hat 
sie  die  drei  Momente  des  ganzen  Problems  jedes  für  sich  ausge- 
führt: t)  die  göttliche  Wesensbestimmung  des  Menschen  in 
der  Form  eines  Urzustandes,  slatus  integritati» , beschrieben; 
2)  den  endlichen  Lebcnsprocess  im  Element  der  Welt  ausser 
Gott,  durch  den  hindurch  die  Verwirklichung  der  göttlichen  Wesens- 
bestimmung  sich  zu  vermitteln  hat,  in  der  Form  eines  zweiten, 
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au**  jenen  ersten  zeitlich  gefolgten  Zustandes  des  Falls,  als  Status 
corruptionis , und  3)  die  diesem  endlichen Lebensproeess  immanente 
Wirksamkeit  der  göttlichen  Wesensbestimmung  für’s  erste  auf  einen 
Act  ewig  vorausgehender  göttlicher  Bestimmung  — die  Prädesti- 
nation — zurückgeführt,  und  für’s  zweite  sie  als  eine  fortgehende 
Offen barun gsgesch i ch te  an  die  gefallene  Menschheit  dargestellt. 

Die  kirchliche  Anthropologie  besteht  aus  der  Lehre  vom  Status 
integritatis  und  vom  Status  corruptionis;  das  dritte  Moment  tritt 
als  Drittes  zur  Lehre  von  Gott  und  vom  Menschen  als  Lehre  von 
ihrer  Wechselbeziehung  hinzu. 

1.  Der  status  integritatis:  das  gottgeschatfene  Wesen 
des  Menschen. 

§ 431.  Der  Mensch  ist  in  der  Einheit  von  Leib  und  vernünf- 
tiger Seele  oder  Geist  das  creaturliche  Abbild  Gottes:  dem  Leibe 
nach  ist  er  den  übrigen  Erdengeschöpfen  homogen;  der  Seele  nach, 
dass  sie  zum  freien  und  selbstbewussten  unsterblichen  Geist  ge- 
schaffen und  darum  zur  vollen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  be- 
stimmt ist,  ist  er  das  mikrokosmische  Ebenbild  Gottes,  und  als 
diess  Zweck  und  Krone  der  Schöpfung. 

1.  Das  Wesen  des  Menschen  wird  auch  in  der  Kirchenlehre,  wie  in  der 
Schriftlehre  (§  201),  dichotomisch  gefasst,  bestehend  aus  Leih  und  Seele, 
diese  als  anima  rationalis  gefasst,  so  dass  sie  sowohl  ul  Spiritus  als  ul  nnima 
betrachtet  werden  kann.1)  Hiernach  ist  der  Mensch  zweitheilig.  Oleichwohl 
ist  er  eine  wesentliche  Einheit  und  in  dieser  Hinsicht  zweiseitig.  Die 
tinio  ist  nämlich  nicht  arcidcplalts  sondern  subslanlialis , besteht  nicht  per 
uccidens  sondern  per  se .*)  Daher  ist  auch  der  Leih  pars  esseiUitilix  hominis: 
die  Seele  ist  die  forma  formans  corporis , der  Leib  die  forma  forma ta.  Auch 
die  lutherischen  Dogmatiker  lehnen  die  platonische  Lehre  ah,  nach  welcher 
der  Begriff  des  Menschen  in  der  Seele  aufgeht,  und  der  Leib  blosses  Accidens 
oder  inslrumentum  derselben  sein  soll.3)  Der  Leih  ist  von  Öott  aus  Erde 
geschaffen,  sowohl  anfänglich  der  des  ersten  Menschen  immediat,  als  hernach 


*)  II  Helv.  c.  7 : dicimus,  constare  hominetn  dutibus  ac  dlversis  tpiidom  suhstantiis. 
Die  re  form.  Dogin.:  h.  Heppe,  XI.  Die  I u t h. : b.  Ilutt.  red.  § 79.  Luthardt,  § 40. 
Vgl.  Thomas! us  1,  § 19. 

-)  Heid.  (b.  Heppe,  H.  164):  Non  ita  corpus  et  spiritum  hominis  Deus  creavit, 
ut  essent  övo  diversa  vqtoiuui ya,  sed  ut  per  unionetu  utriusque  intiinani  unuin  ho- 
niinem  conficerent. 

:i)  Thoinasius  1,  S.  172. 


# 


Digitized  by  Google 


403 


der  der  Nachkommen  In  der  mediaten  Schöpfung  durch  die  natürliche  Fort- 
pflanzung, sflforn  er  den  übrigen  Erden  wetten  homogen  ist.  Die  Seele  ist  dem 
Leih  dicinilu s indila  und  als  dies«  dUlincla  a corpore;  aber  sie  ist  nicht  es 
subxlantia  Dei,  sondern  ebenfalls  es  nihilo  geschütten  als  Spiritus  purux , als 
actus  subxtautialis  cogiiandi , oder  als  subxlantia  rogitanx,  d.  h.  nicht  als  eine 
xvbstanlia,  der  das  rogiiare  inJurret,  sondern  deren  natura  Iota  das  cogitarey 
d.  h.  «las  Geigt-aeln,  ausmacht.1)  Auch  die  Engel  sind  spiritux  puri ; die  Menschen- 
seele unterscheidet  sich  von  diesen  dadurch,  dass  sie  von  Gott  zur  Verbindung 
mit  den»  Leibe  prftdisponirt  ist.  Als  xpiriltis  purux  ist  die  Seele  per  tutluram 
indixsolubilix , imnwrtnlis. 

2.  In  dieser  Einheit  von  Seele  und  Leib  ist  der  Mensch  creatürliches 

Abbild  Gottes.  Nicht  ist  bloss  der  Leib  Creatur,  die  Seele  dagegen  Ebenbild 
Gottes;  sondern  auch  die  Seele  ist  Creatur,  und  auf  der  andern  Seite  be- 
zieht sich  das  Ebenbild  Gottes  auf  die  ganze  leiblich-geistige  Persönlichkeit 
und  bestellt  primitiv  in  der  Gei stosbestimmung  der  Seele,  secundftr  aber 
auch  in  der  Bestimmung  des  Leibes,  als  Krone  der  materiellen  Schöpfung, 
die  in  sich  das  mikrokosmische  Bild  der  ganzen  Welt  darstelit,  dem  Geist 
zum  vollkommen  entsprechenden  Organ  zu  dic,nen.2)  hn  weitern  ist  dann 

zu  unterscheiden  zwischen  dem  Ebenbild  Gottes  als  immanenter  Bestimmung 
und  der  Realisirung,  worüber  § 437. 

3.  Ferner  ist  von  vornherein  nicht  der  einzelne  Mensch  sondern  die 
Gattung,  die  sich  in  einer  Vielheit  von  Individuen  explicirt,  zur  Darstellung 
des  göttlichen  Ebenbildes  bestimmt,  als  ein  gegliederter  Organismus,  weil  erst 
ein  solcher  das  Reich  Gotten,  den  eigentlichen  Zweck  der  Schöpfung,  darstellen 
kann.  Daher  auch  gleich  von  Anfang  die  Schöpfung  von  Mann  und  Weih, 
wenn  auch  des  Weibes  aus  dem  Mann,  und  beide  zusammen  zur  Fortpflanzung 
ihres  Geschlechtes  bestimmt.3) 

§ 432.  Das  erste  Menschenpaar,  von  welchem  Alle  abstaninien, 
hat  Gott  unmittelbar  geschaffen ; die  folgenden  mittelbar  durch  die 
von  ihm  geordnete  natürliche  Zeugung.  — Da  aber  gemäss  der  all- 
gemeinen Lehre  von  der  Schöpfung  (§  424)  genauer  betrachtet  nur 
der  Leib  als  mittelbar  geschaffen  angenommen  werden  konnte, 
die  Seele  dagegen  auf  eine  unmittelbare  Schöpferthätigkeit  flottes 
zurüekgefiihrt  werden  musste,  so  entstanden  drei  Theorien  über 
das  Verhältnis»  der  göttlichen  Schöpfung  der  Seele  zur  natürlichen 
Zeugung  des  Leibes : 

*)  Wäre  man  dieser  sehr  richtigen  Bestimmung  nur  immer  in  ihrer  vollen  Conse- 
quenz  eingedenk ! 

*1  Calv.  instit.  I,  15,  3:  quainvis  priimtria  sedes  divintc  imaginis  fuerit  in  mente 
et  cord«,  vel  in  aniuiR  cj  Utopie  potentiis:  null»  tarnen  pars  fuit  etiatn  usque  ad  corjma, 
in  qua  uoii  scintilla*  aiiqua*  micareut. 

J)  Thomnsius  I,  8.  163. 
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1)  Zwar  der  Präexistenzianiffmus,  dass  alle  Seelen  am 
Anfang  der  Welt  in  der  creatio  prima  von  Gott  fertig  .geschaffen 
worden  seien  und  dann  jeweilen  sich  mit  einem  natürlich  gezeugten 
Fötus  vereinigten  (Origen es),  war  schon  in  der  alten  Kirche  als 
Abirrung  von  der  der  Kirchenlehre  vorgezeichneten  Bahn  verworfen 
worden. 

Dagegen  hielten  sich  auf  dem  Boden  der  Kirchenlehre  die 
Wage:  2)  der  Creatianismus,  dass  zu  dem  natürlich  erzeugten 
Fötus  jedesmal  in  einem  bestimmten  Moment  die  Seele  von  Gott 
' unmittelbar  hinzu  gesell  affen  werde,  lind  3)  der  Tradircianismus, 
dass  durch  die  natürliche  Zeugung  mit  dem  Leib  die  in  der  Schöpfung 
des  ersten  Menschen  mitgeschaffene  Seele  keimartig,  per  traducem, 
fortgepflanzt  werde.  Die  lutherische  Dogmatik  neigte  sich  zu 
der  letztem  Theorie,  die  reformirte  zu  der  erstem,  doch  ohne  dass 
sich  eine  confessionelle  Differenz  fixirt  hatte. 

1.  Der  Präexi  steil zian ismu s setzt  da«  Wesen  des  Menschen  in  di« 
Seele,  für  die  der  Leib  nur  ein  Accidens  ist;  schon  dicss  geht  gegen  die 
biblische  und  kirchliche  Grundanschauung  vom  Wesen  des  Menschen.  Zudem 
gab  diese  Ansicht  zu  bedenklichen  mythologischen  Anschauungen  Ober  das 
vorirdische  Schicksal  der  Seele  Anlass  und  stand  in  verdächtiger  Nachhar- 
schart mit  heidnischen  Vorstellungen  von  der  Seelen  Wanderung.  Daher  war 
die  Verwerfung  dieser  Lohre  des  Origen  es  (auf  der  fünften  ökumenischen 
Synode,  540)  dogmatisch  im  Recht.  Das  Wahrheitsmoment,  das  sie  immerhin 
vertritt,  wird  später  in  Betracht  zu  ziehn  sein. 

2.  Der  Creatianismus,  gewöhnlich,  freilich  mit  zweifelhaftem  Recht, 
auf  Aristoteles  zurückgeführt,  war  die  Ansicht  der  meisten  Kirchenvater, 
der  dann  auch  die  reformirten  Dogmatiker  sich  entschieden  zu  neigten.1) 
Wir  übergehn  die  Gründe,  die  einzelne  Dogmatiker  für  diese  Theorie  und 
gegen  den  Traducianisiuus  anführeu.*)  Zum  Thcil  sind  sie  seltsam;  zum 
Theil  treffen  sie  nur  gegen  einen  materialistischen  Traducianisraus , wie  ihn 
die  lutherischen  Dogmatiker  auch  verwarfen.  Die  Hauptsache,  die  uns  hier 
allein  berührt,  die  innere  ('onsequenz  der  Lehre,  beruht  darauf:  die  Seele 
als  eigene  Substanz  ist  unmittelbar  geschaffen,  kann  sich  also  jedenfalls 
nicht  auf  gleiche  Weise  zur  Schopfcrthutigkcit  Gottes  verhütten  wie  der 


')  Mas  triebt  (b.  Heppe,  8.  16H)  berichtet:  Keformati  cum  llieronymo  et  coro- 
muui  ejus  tcinporis  ecclcsia  docent:  animus  novas  quotidie  ercuri  a Deo  ex  nihiln,  sin« 
guluH<|ue  shigulta  suis  corpuribus  uniri  intra  hominera.  Wann!*  wenn  der  Leib  dazu 
orguuisirt  und  disponirt  ist,  was  nach  einer  communis  Mcntentia  bei  männlichen  Indi- 
viduen um  den  40.,  bei  weiblicheu  um  den  80.  Tug  nach  der  Empfängnis*  der  Full 
sein  soll. 

*1  s.  b.  Heppe,  8.  1G7. 
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durch  die  caus (f  senmdcp,  die  bei  der  Zeugung  natürlich  thittig  sind,  vermittelt 
von  Oott  in'«  Dasein  gerufene  Leib.  Diese  wesentliche  Verschiedenheit  zwi- 
schen der  Seele  und  dem  Leib  in  ihrem  Verhältnis«  zu  Oott  als  Schöpfer 
vertritt  auf  dem  Boden  der  Kirchenlehre  der  Creatiani»inun  mit  Hecht. 

8.  Den  T radu cian isnius  brachte  Tertullian1)  auf;  man  kann  von  ihm 
nicht  sagen,  in  materialistischer  Meinung,  nur  nach  seiner  Art  in  etwas 
materiell  massiver  Anschauungsweise:  in  Adam  hat  Oott  schon  die  ganze 
Gattung  im  mtce  geschaffen,  und  mit  der  natürlichen  Zeugung  werden  nun 
auch  die  Seelen  keimartig  fortgepflanzt.  Augustin  fühlte  sieh  von  dieser 
Theorie  ebenso  sehr  abgestossen  wegen  ihres  ungeistigen  Aussehens,  als  un- 
gezogen, weil  sie  ihm  für  seine  Krbsündenlehre  handlich  war;  er  licss  die 
.Streitfrage  daher  unentschieden.  Aehnlich  verhielt  sich  Luther.  Aber  bald 
warfen  sich  die  lutherischen  Dogmatiker  mit  Eifer  auf  den  TrAducianismus*), 
den  »io  nur  dadurch  sorgfältiger  von  seinem  materialistischen  Anstrich  zu 
befreien  suchten,  dass  sic  feststellten:  nicht  ex  traduce  sondern  per  irnduccm 
werden  die  Seelen  fortgepflanzt,  indem  die  Streitfrage  zwischen  Creatianismus 
und  Tradueianismus  nur  die  sei:  an  auima  immediate  a Deo  creetur  ct  cor* 
pori  pra'parato  infundatur,  an  vero  per  traducem  vi  benedictionis  divime  a 
parentibus  propagettir.  Bei  dieser  richtigen  Stellung  dt  Gegensatzes  vertritt 
auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  kirchlichen  Anschauung  auch  der  Tradu- 
cianismus  ein  wesentliches  Wahrheitsmoment:  die  wesentliche  Einheit  des 
Menschen  und  die  Einheitlichkeit  seiner  Entstehung  durch  die  Zeugung.  Fis 
ist  darum  ganz  in  der  Ordnung,  dass  in  der  Kirchenlehro  die  beiden  Theorien 
sieh  die  Wage  hielten  und  nicht  in  eine  förmliche  confessionellc  Differenz 
auseinander  gingen,  so  sehr  sich  die  lutherischen  und  reformirten  Sympathien 
bis  auf  den  heutigen  Tag  vererbt  haben. 

§ 433.  Von  der  Schöpfung  bis  zum  Sündenfall  befand  sieh  das 
erstgesehaffene  Mensehenpaar  in  einem  anerschaffonen  Status  Inte- 
grität is  , in  welchem  der  Mensch  durch  Gottes  Gnade  thatsächlich 
das  war,  wozu  er  von  Gott  bestimmt  ist,:  imagn  Dri.  Er  lebte 
in  thatsächliclier  conformitus  rum  Deo.  Diese  bestand  in  erster 
Linie  in  der  conformitas  animee  — und  zwar  nach  allen  Momenten, 
inlellectus , roluntas  und  appelitus  seusilicus  rum  Deo.  Dies« 
macht  die  justitia  originalis  aus.  In  zweiter  Linie  bestand 
das  Ebenbild  Gottes  1)  in  Beziehung  auf  den  Leib  in  der  poten- 
tiellen impassibilitas , immortatitas  lind  der  völligen  Diensttahigkeit 
des  Leibes  für  die  Seele,  und  2)  in  der  Herrschaft  des  ganzen 
Menschen  über  die  andern  Creaturen. 


•)  de  anima  c.  19  ff. 

2)  Chemnitz  sah  im  Crcntianismus  einen  „tfrundstürzenden*  pebigianischen  Irr- 
thum, rninam  jmrripmtrum  tirlieufnntm  fidri,  und  versicherte:  Luther  hübe  zwar 
öffentlich  nicht  entschieden,  privatim  aber  die  tradueianische  Ansicht  gehabt. 
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Diess  ist,  was  wenigsten*  den  faotischon  Theil  betrifft,  die  allgemeine 
Kirchenlehre.  Die  gleich  näher  zu  betrachtende  Differenz  bezieht  »ich  darauf, 
ob  dienet*  Zustand  einfach  das  anerschaffene  Ebenbild  Gottes  oder  noch  etwas 
darüber  hinuus  sei. 

§ 4:»4.  Die  confessionelle  Differcnzirung.  a)  In  flusser- 
lichem  Supmiiaturalimnus  fasste  das  katholische  Dogma  die  Gnaden- 
gabe der  jimtitia  orir/innlis  summt  allem,  was  mit  ihr  verknüpft  ist  — 
die  xiiililitudn  , als  ein  blosses  dun  um  supernaturale  super  additum, 
welches  der  erste  Mensch  zu  der  unverlierbaren,  in  den  puris  iia- 
lurnlihus  bestehenden  iniai/n  Pei  hinzu  bekommen  habe  und  eben 
desswegen  wieder  verlieren  konnte. 

1.  Der  gemeinsame  Hoden  für  die  cotifessionelle  Differenz  ist:  die 
Wesensbeatimmung  des  Menschen,  das,  wozu  Gott  ihn  geschaffen,  macht  die 
imago  Uri,  das  Ebenbild  Gottes  aus;  in  seinem  ersten  Zustand,  wie  Gott 
ihn  geschaffen,  war  er  thatsiichlicli  in  vollständiger  Uebereinstimmung  mit 
Gott,  in  der  conformilas  ull  seiner  Seelonthätigkeiton  mit  Gott,  und  darin 
bestand  seine  juslitia  originalis;  in  diesem  Zustand  war  er  durch  die 
Gnade  Gottes;  durch  seine  Sünde  hat  er  diesen  Zustand  verloren,  immerhin 
mit  der  Potenz,  durch  Gottes  Gnade  wieder  dazu  hergestellt  zu  werden.  — 
Irgendwie  also  ist  auf  jeden  Fall  zu  unterscheiden,  was  in  dom  aiierHcliaffenen 
Wesen  des  Menschen  essentiell  bleibend,  und  was  verlier  bar  war  und 
wirklich  bis  auf  die  Totonz  dor  Wiederherstellung  verloren  ging.  Und  nuu 
fragt  sich  nicht  bloss,  worin  beides  bestehend  gedacht  werde,  sondern  zugleich, 
in  welchem  Verhältnis#  beides  zum  gottgescliaffeiien  Wesen  des  Menschen  und 
zur  göttlichen  Gnade  gesetzt,  d.  h.  in  welchem  religiösen  Licht  es  aufgefasst 
werde. 

2.  Das  katholische  Dogma  unterschied,  mit  Henutzung  der  l’ebersetzung 
von  l Mos.  1,  2*5,  imago  und  similitudo,  jenes  als  die  substantielle  Wesen  s- 
bestiinmuug  des  Menschen,  dieses  als  die  ^tatsächliche  Uebereinstimmung 
desselben  mit  Gott.  Die  Wesensbestimmung,  die  Substanz,  muss  geblieben 
sein:  die  imago  I)  ( i besteht  also  in  dem,  was  thatsüchlich  auch  im  gefallenen 
Zustand  noch  vorhanden  ist;  es  ist  diess  die  Persönlichkeit,  das  formale 
Oeist-sein.  Verloren  gegangen  dagegen  ist  die  simililudo , die  thatsächliche 
Uebereinstimmung  mit  Gott;  diess  ist  aber  die  just if in  originalis , ferner 
die  immorlalilas  und  impasnibililas  corporis.  Was  hat  verloren  gehn  können, 
das  kann  auch  nicht  zur  Substanz,  zum  Wesen,  zur  natura  gehört  haben, 
kann  also  nicht  essentiell  zur  imago  Dei  gehören;  mithin  war  es  ein  brnt'firium 
dirinum , ein  donum  super  naturale . suprradditurn , von  Gott  aus  Gnaden  dem 
Menschen  zu  seiner  Natur  und  Wesensbestimmung,  zur  imago  De »,  noch  extra 
hinzugeschenkt.  *)  Diess  war  nun  allerdings  Supraimturalismus  iin  eigentlich- 

')  (’at.  Kom.  I,  2,  18  <§  4(5):  postrc'im»  Deus  ex  limo  terrje  hoimnrm  sic  corpore 
cffectum  et  constiujtutn  cftmxit,  ut  non  <|uidtui  natura:  ipsius  vi,  «cd  divino  bcneilcio 
iinmortali*  astet  et  impu»»ibiiis.  (Juod  autrut  ad  uninium  pertinet,  cum  ad  i mag  mein 
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ulen  Sinn.1)  Natürlich  schon  die  Natur  wie  Gott  sie  geschaffen  war  gut,  rein 
von  aller  bösen  Beimischung,  die  tut luralia  waren  pura , und  dazu  gehörte 
auch  das  liberum  nrbilrium  und  eine  solche  Irmperalin  aller  moltu  auimi  und 
aller  uppthliones , dass  sie  der  Herrschaft  der  Vernunft  parircn,  und  der 
Mensch  also  schon  in  seiner  „nackten  Geschöpflichkeit“,  nicht  erst  durch  den 
Empfang  der  göttlichen  Gnade,  einiger  Liebe  zu  Gott  fähig  ist.  Die  Gnade 
kam  dann  freilich  erst  noch  mit  ihren  Gaben,  dor  jiutitia  und  laMltku,  hinzu. 
Also  die  pura  naluraUa  bedeuten  hier  nicht  bloss  die  sinnliche  Natur- 
bes  ti  m m tli  ei  t,  sondern  die  W eseti  s bes  ti  ni  m u n g des  Menschen  überhaupt. 
I'nd  so  bildet  die  göttliche  Gnade  und  was  durch  diese  im  Menschen  zu  Stande 
kommt,  die  GeiHtesübereinstimminig  des  Menschen  mit  Gott,  nicht  nur  der 
sinnlichen  Natiirbcstimmtheit  gegenüber  ein  über  sie  Hinuu »gehenden  (das 
wahre  Moment  im  Suprunaturalismus),  sondern  auch  etwas  über  der  Wesens- 
bestimniung  des  Mensclien  Hinausliegendes,  das  also  dem  Menschen  fehlen 
kann  ohne  dass  ihm  dosgwegen  in  puris  naluralihus  an  seinem  göttlichen  Kben- 
bild  etwas  fehlte,  etwas,  das  ihm  von  aussen  hinzugethan,  von  aussen  entzogen 
und  von  aussen  wieder  geschenkt  werden  kann.  Hier  ist  gerade  das  sinn- 
liche, unwahre  Moment  an  der  supraiiaturalistisehen  Vorstellung  von  der 
Religion  fixirt;  diess  Donnen  wir  ausser  liehen,  sinnlichen,  fleischlichen 
Hupranaturalismus,  der  zu  seiner  ergänzenden  Kehrseite  immer  den  Natu- 
ralismus hat.  Diess  ist  hier  und  durchgängig  in  den  oonfeszipnellen  Diffe- 
renzen der  Grundcharakter  des  katholischen  Dogma*». 

§ 485.  b)  Das  protestantische  Dogma  dagegen  hält  mit 
Kocht  daran  fest,  dass  das  Ebenbild  Gottes,  zu  dem  der  Mensch 
von  Gott  geschaffen  ist,  vor  allem  gerade  in  der  ronformitas  animte 
rum  Deo  bestehe,  also  heim  ersten  Menschen  gerade  in  der  justitia 
oriyinalis  bestanden  habe.2) 


et  similitudinem  suara  formnvit  libcrumquc  ei  arbitrium  tribuit,  omnes  pneterea  motu» 
aninii  atque  appetitione»  itn  in  eo  temperavit,  ut  ratinnis  imperio  minquam  non  parerout. 
Tum  originalis  justitiie  admirabile  donum  addidit,  ac  deinde  cictcris  nnimauti- 
bu»  pneesso  voluit.  Dazu  die  Erörterungen  von  Be llarm in,  de  gratia  primi  horn. 
c.  2:  integritas  illa,  cum  qua  primus  liomo  couditu»  fuit  et  sine  qua  post  ejus  lapsuin 
homincg  omnes  naseuiitur,  non  fuit  uaturalis  ejus  conditio  sed  supernaturalis  evectio. 
Zwischen  Fleisch  und  t«ei»t,  aus  denen  der  Mensch  naturaliter  besteht,  findet  nämlich 
ein  'Widerstreit  statt:  desswegen  hat  Gott  bei  der  Schöpfung  dem  Menschen  donum 
quoddatn  insigne,  justitia m videliect  originalem,  gegeben,  um  damit  wie  durch 
einen  goldenen  Zügel  das  Fleisch  im  Gehorsam  des  Geistes  zu  halten. 

*)  Wie  das  auch  Möhler,  Symbolik,  § i,  naiv  genug  rühmt. 

s)  Apol.  p.  54:  homineni  ad  imaginem  Dei  conditum  esse,  quid  est  aliud  nisi  in 
homine  haue  sapientiain  et  justitiam  efligiatam  esse,  qtue  Deum  upprelienderet  et  in 
qua  reluccret  Deus,  h.  e.  horaini  dona  esse  data  notitiam  Dei,  timorem  Dei,  Hditeiam 
erg»  Deum  et  similia?  II  llclv.  c.  8:  fuit  homo  ab  initio  a Deo  enuditus  ad  ima- 
ginem Dei  in  justitia  et  sanctitate  veritatis,  bonus  et  rcctus.  Cat.  Heid.  *» : bonum 
et  ad  imaginem  sui  eondidit  eum  (homineni) , h.  c.  vorn  justitia  et  sanctitato  prieditura, 
ut  Deum  crcatorom  hu  um  recte  eognosceret,  ex  uninio  diligeret,  cum  oo  bcatus  in 
«eternum  viveret. 
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Um  den  Gegensatz  auf  seinen  innersten  Kern  Burfickzufflhron : nach  dem 
katholischen  Dogma  ist  all«  wirkliche  Religion,  d.  h.  alle  wirkliche  Er- 
hebung des  Menschen  über  die  blosse  Natürlichkeit  zur  Geistesgemeinschaft 
mit  Gott,  etwas  das  nicht  zu  seinem  Wesen  gehört  und,  wenn  es  ihm  zu 
Theil  wird,  ihm  von  aussen  über  seine  \V esensbesti mm u ng  hinaus  hinzu- 
geschenkt wird;  seine  Gottehenbildlichkeit  ist,  auch  ahgesehn  davon,  darum 
doch  da;  denn  sie  besteht  bloss  formal  im  Geist-sein,  wie  Gott  ein  Geist  ist. 
Diess  ist  im  Korn  ein  ausserlic.h  deistisches  Verhältnis«  zu  Gott,  ohne 
innere  Wechselbeziehung,  daher  in  Wahrheit  Naturalismus;  wo  aber  diese 
Wechselbeziehung  ein  tritt,  da  kommt  sie  nur  als  etwas  ausser  lieh  Supra- 
naturales  hinzu.  Nach  der  protestantischen  Fassung  des  Dogma'«  dagegen 
besteht  des  Menschen  innerste  Weaenebestimmung  gerade  in  diesem  Verhält- 
nis« zu  Gott;  die  Gottesgemein  Schaft  gehört  zum  Wesen  des  Menachen:  die 
Erhebung  über  die  Natürlichkeit  macht  seine  wahre  Natur  aus.*) 

$ 4-1 W.  Darum  musste  nun  aber  da»  protestantische  Dogma  das 
Ebenbild  Gottes  selbst,  obgleich  es  die  substanzielle  Wesensbestim- 
mung des  Menschen  ausmacht,  doch  für  mulabilig  und  amissibilis 
erklären.  Diess  konnte  aber  geschehn  in  Anbetracht  dessen,  dass  es 
einerseits  auch  in  Adam  nur  durch  die  göttliche  Gnade  wirklich  war 
und  überhaupt  nur  durch  sie  wirklich  sein  kann,  dass  andrerseits 
aber  ebenso  wesentlich  das  liberum  arbitrium,  bei  Gottes  Willen  und 
damit  auch  in  seiner  Gnade  zu  bleiben  oder  auch  nicht,  also  sie  zu 
verlieren,  dazu  gehört,  dass  es  also  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst, 
mit  dem  Verlust  der  Gnade  selbst  thataachlich  verloren  zu  gehn. 

1.  Innerhalb  des  gemeinsamen  Kähmens  des  kirchlichen  Dogma'«,  dass 
die  göttliche  Bestimmung  des  Menschen  als  anerachaffener  that sächlicher 
Urzustand  ungeschaut  wurde,  entstand  nun  freilich  für  die  protestantische 
Fassung,  die  wie  die  katholische  die  substanzielle  Wesensbestimmung  des 
Menschen  als  irnugo  Dei  bezcichnete,  dies«  Ebenbild  Gottes  dann  aber  in  die 
factisch  nachher  verloren  gegangene  Justitia  originales  setzte,  eine  grosse 
Schwierigkeit.  Kann,  was  die  Substanz  des  Menschen  ausmacht,  verloren  gehn? 
Während  das  katholische  Dogma  auf  Kosten  des  religiösen  Inhalts  der 
formalen  Ycrstandosccnseqnenz  nachgab  und,  was  verloren  gehn  konnte,  eben 
darum  für  etwas  nicht  substanziell  zum  Wesen  des  Menschen  Gehörendes 


•)  Luther  (in  Gen.  3):  justitiam  non  flösse  quoddum  donum,  quod  ah  extra  nc- 
cederet,  separatum  a natura  hominis,  sed  fuisse  vere  naturalem,  ut  natura  A die  esset 
diligere  I)eum.  - Tml  ebenso  reformirte  Aussagen  (b.  Heppe,  XI,  17):  ha»c  uutem 
justiiiu  original!»  et  immortalitii*  pritni  hominis  dona  hiermit  naturalin,  non  suprnnatu- 
ralia:  quatenua  naturale  id  est;  quod  pritnus  homo  cum  ipsa  natura  aceepit ; supra- 
naturale  autem,  quod  supra  natura tn  integram  ost  ejusque  eonditionein.  — Nur  dein 
stntus  rarrufUiunis  gegenüber  sind  jene  (Qualitäten  snpranatural  zu  nennen.  Hier  ist 
klar  ausgespiochen  der  Gegensatz  des  Wahren  im  Supranaturalismus  gegenüber  dem 
äuaserlichen  Supranaturalismus.  s 
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sondern  von  aussen  ihm  Hinzugesehenktes  erklärte:  hielt  das  protestantische 
Dogma  gleichwohl  an  heidem  fest,  sowohl  daran,  dass  da«  Ebenbild  die  gött- 
liche substantielle  Wpspnsbestimmung  dos  Menschen  ausnmche,  als  daran,  dass 
dasselbe  thatsüchlich  in  nichts  anderem  als  gerade  in  der  nachher  verloren 
gegangenen  ron  formt  tos  rum  Deo,  in  der  justitia  bestanden  habe.  Eh  musste 
sieh  daher  durch  irgend  welche  Unterscheidung  de»  Substanziellen  und 
eben  darum  1 n am  i «.■*  i bei  n aber  nur  potentiell  immanent  Bleibenden,  und 
des  Am  issiboln,  aetucll  Verlorenen  und  eben  damit  A cc ident iellen 
am  göttlichen  Ebenbild  helfen.  An  sich  wäre  das  eine  sehr  einfache  Unter- 
scheidung gewesen  zwischen  bloss  immanenter  und  wirklich  erfüllter 
Bestimmung.  Aber  unter  der  gegebenen  Voraussetzung,  dass  die  Bestimmung 
überhaupt  unmittelbar  als  ein  anerschaHenor  factiseher  Urzustand  des  ganzen 
Menschen  angeschaut  wurde,  war  jene  Unterscheidung  misslich  und  nicht 
gradlinig  vollziehbar.  Denn  da  giug  es  doch  nicht  an,  das,  worin  dieser  Zu- 
stand thatsächlich  bestand,  für  etwas  bloss  Accidentielle»  zu  erklären  gegen- 
über der  blossen  Bestimmung  dijzu  als  dem  Substanziellen.  — wie  dies«  ohne 
jene  Identification  von  Bestimmung  und  Urzustand  einfach  gewesen  wäre. 
Es  mussten  sich  daher  secund&re  Differenzen  ergeben,  sobald  man  das  Ver- 
hältnis des  tlmtsäehlich  an  erschaffenen  göttlichen  Ebenbildes  zu  dem  nachher 
factisch  verlorenen  und  als  substanzielle  Wesensbestimmung  doch  nicht  ver- 
lorenen göttlichen  Ebenbilde  genauer  bestimmen,  beide  Momente  unterscheiden 
und  doch  wieder,  wie  man  musste,  in  eins  zusammenfassen  wollte. 

2.  Die  Möglichkeit  log  für  die  protestantische  Kirchenlehre  allein  darin, 
dass  diese  substanzielle  Wesensbestimmnng  des  Menschen  zum  Ebenbild  Oottcs 
als  anerachttffener  Urzustand  selber  schon  wesentlich  ein  snpranaturales  Mo- 
ment in  »ich  enthält,  durch  das  er  allein  Wirklichkeit  hatte.  Die  Lebens- 
Übereinstimmung  des  Menschen  als  croatürlicben  Geistes  mit  Gott  ist  nur 
durch  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  in  ihm  Wirklichkeit.  In  diesem 
supranaturalen  Verhältnis»  zu  Gott  zu  stehn,  macht  eben  die  göttliche  Wesens- 
bestimmung  des  Menschen  aus.  Zu  dieser  gehört  nun  aber  auch  das  liberum 
arbilrium  als  posse  non  perrare.  Schon  dies«  posse  ist  Gnade,  wie  auch  da« 
wirkliche  non  perrare  nur  durch  die  Gnade  geschieht.  An  sich  ist  das  liberum 
nrbitrium  aber  zugleich  auch  ein  poisc  peccare.  Geschieht  nun  dies»  letztere, 
so  tritt  der  Mensch  eben  damit  aus  der  Gnade  de»  posse  non  pecrare , und 
von  der  Alternative  des  liberum  arbilrium  bleibt  nur  das  eine  Glied:  dies» 
nun  eben  nicht  mehr  als  blosse  Möglichkeit,  als  blosses  posse  pecrare , son- 
dern als  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  mit  Ausschluss  des  andern:  als 
non  posse  non  pecrare.  — In  gleicher  Weise  verhält  es  sich  mit  dem,  worin 
durch  Gottes  Gnade  die  imago  Dei  sccundär  am  Leib  Adams  bestand,  mit 
dem  posse  non  mori , der  immuivlas  a morte  hypothelica , die  zugleich  ex  ccm- 
( tilione  nalurie  das  posse  mori  in  sich  schloss:  durch  die  Sünde  ging  mit  dem 
Verlust  der  Gnade  jene  immunilas  verloren,  und  es  blieb  nur  das  mori  und 
zwar  als  non  posse  non  mori  Übrig. 

§ 437.  I nnerhalb  des  protestantischen  Dogma’«  findet  die  rela- 
tive Differenz  statt:  das«  die  lutherische  Dogmatik  kurzweg  nur 
da«  im fslahi*  iiilcgritalis  al«  Gnadengabe  verw  irklichte  Ebenbild 
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Gottes  betonte  und  es  durum  von  vornherein  vollständig  anersehnffen 
sein  liess,  während  die  reformirte  die  Unterscheidung  der  beiden 
Momente,  des  bloss  Potentiellen  und  Inumissibeln  und  des  Actu- 
ellen  und  Amissibeln,  im  Hegriff  des  göttlichen  Ebenbildes  mehr 
betonte,  und  desswegen  das  actuelle  Ebenbild  Gottes  als  nicht  so- 
fort vollständig  anerschaffen  fasste,  so  dass  die  Vollständigkeit  des- 
selben erst  mit  der  Gnadenverleihung  der  Perseveranz  eingetreten 
wäre,  die  aber  dann  eben  wegen  des  Sündenfalls  nicht  eingetreten 
ist;  so  wie  auch  dann  erst  die  Umwandlung  der  anerschaffenen 
natürlichen  Leiblichkeit  in  eine  wirklich  pneumatische  erfolgt  und 
dieser  dann  erst  die  Qualität  der  immnrliMas  zu  Theil  geworden 
wäre. 

1.  Int  diu  imago  bei  di«  göttliche  Bestimmung  des  Menschen,  also  seine 
immanente  Wesensbcstimmung,  ist  sie  ihm  als  Gnr.deugabe  anerschaffen,  dieser 
aiierschaffeno  Zustand  ihm  aber  durch  die  Sünde  wieder  verloren  gegangen 
so  entsteht  nothwendig  die  Frage:  ist  also  die  imago  bei  nur  dieser  aner- 
sehafTenc  Zustand  gewesen  und  mit  ihm  wieder  verloren?  oder  ist  sio  wenigstens 
als  göttliche  Bestimmung,  auch  nachdem  der  Gnadcnzustand  der  wirklichen 
Erfüllung  verloren  gegangen,  doch  noch  vorhanden?  Beides  ist  zu  be- 
haupten: jenes,  da  der  Status  inleyritalis  eben  das  Ebenbild  Gottes  ist;  und 
dieses,  da  zwischen  Bestimmung  und  Erfüllung  immer  zu  unterscheiden  ist. 
Die  lutherische  Dogmatik  gemüss  ihrem  Grundcharakter  der  Unmittelbar- 
keit, die  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  da,  wo  sie  ist,  möglichst 
conoret  festzuhulten , betonte  im  schärfsten  aber  eben  desswegen  wieder 
abstracten  Gegensatz  gegen  das  katholische  Dogma  das  erstere,  übersprang 
die  Verstandesunterscheidung  von  pntcniia  und  actus  und  fasste  das  aner« 
schaffene  Ebenbild  gleich  als  ganz  und  voll,  den  Menschen,  wie  er  ge- 
schalten worden,  gleich  ganz  im  Vollendungszustand.  Die  reformirte  Dog- 
matik dagegen,  gemäss  ihrem  Charakter,  die  Verstandesunterscheidungen 
zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem,  Potentiellem  und  Actuellem,  immer 
erst  sorgfältig  zu  vollzieht! , unterschied  auch  den  wirklich  ancrschalTenen 
Urzustand  von  dem  Vollcndungszustand , in  den  der  Mensch  durch  die  Be- 
währung übergegangen  wäre:  dann  erst  hätte  er  das  rfonuin  perscvcrantiaf 
erhalten;  dann  erst  wäro  auch  mit  seinem  Leib  die  Umwandlung  in’s  Pneu- 

✓ malische  vorgegangen,  analog  der  jetzt  am  Ende  zu  erwartenden.1) 

2.  Der  Gegensatz  ist  aber  nur  ein  relativer,  der  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  liegt.  Denn  weder  wollte  die  lutherische  Dogmatik,  wenn  sio  schon 
das  Ebenbild  Gottes  nur  unmittelbar  im  vollen  Zustand  des  Status  integritatis 
fasste,  dass  es  im  Status  enrruptionis  substanziell  verloren  gegangen  sei,  wenn 
schon  das,  worin  es  im  statu»  integritatis  factisch  bestanden,  vollständig  ver- 
loren war;  noch  wollte  die  reformirte  Dogmatik,  wenn  sic  schon  den  fac- 

')  Heppe,  XI,  31.  — Öchneckenbu rger,  vglcich.  Durst.  II,  Ö.  1K5. 
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tischen  Urzustand  von  dem  VollendungazuKtaml  noch  unterschied,  dosswogen 
etwa  den  absoluten  (Gegensatz  «lesseihen  zum  »Inlus  cnrrupl  innig  ntifhcben. 

3.  Der  Bedeutung  dos  slnlus  mlrqnlah s im  Ralinien  der  Kirchenlehrc 
entspricht  die  lutherische  Auffassung  unmittelbarer;  aber  gerade  darum  tritt 
bei  ihr  der  Verstandswidorspruch  um  so  unvermittelter  hervor.  Die  roformirte 
Fassung  dagegen  ist  rationeller,  aber  damit  schon  der  erste  Anfang  zur  Auf- 
lösung der  altkirchlichen  Form  des  Dogma’*.  ■) 


‘2.  Ih  r statiis  rorruptionis:  der  natürliche  Mensch. 

§ 43K.  Das  Problem  für  die  Kirchenlohre  war,  in  ihren  Be- 
stimmungen über  den  slnlus  rorruptionis  das  seiner  göttlichen 
Bestimmung  nicht  entsprechende  empirische  Sein  des  Menschen 
einerseits  als  freien  Act  der  freigeschaffenen  Creator,  und  darum 
diese  als  strafbar  dafür,  aber  auch  als  erlösungsfaliig,  andrerseits 
aber  dasselbe  als  einen  Zustand  zu  fassen,  aus  dem  er  nur  durch 
die  göttliche  Gnade  ausser  ihm  erlöst  werden  kanh,  als»  als  wider- 
göttliche Natu  r best  im  in  th  eit. 

Sj  4311.  Der  erste  Mensch,  resp.  das  erste  Paar,  ist  aber  in 
dem  anerschuffenon  slnlus  integrilulis  nicht  geblieben,  sondern  hat 
denselben  durch  den  Sündenfall  verloren. 

$5  440.  Adams  Sündenfall,  das  peccatum  originale  originans  — 
als  Factum  nach  der  biblischen  Erzählung  ausgeführt  wird  dog- 
matisch richtig,  sofern  es  der  Ausdruck  für  den  Begriff  der  Sünde 
ist,  so  bestimmt:  1)  raitsti  ef/iriens  der  ersten  Sünde  ist  nicht  Gott 
(auch  nach  der  supralapsarischen  Auffassung  nicht,  obgleich  nach 
dieser  auch  Adams  Fall  von  Gott  auf  seinen  ewigen  Weltzweck  hin 


*1  Wenn  Thomasius  I,  8.  215.  nagt : „der  Mensch  muss,  ho  wie  er  durch  Gottes 
Machtwort  in’*  Dasein  trat,  seiner  Idee  entsprochen  haben;  — er  entsprach  ihr  nur, 
wenn  seine  göttliche  Idee,  die  göttliche  Ulbestimmung  nach  die  wirkliche  Form  seines 
Dasein*  war  und  sich  in  seinem  ganzen  Weacnsbestande,  an  Seele  und  Leib.  Natur 
und  Persönlichkeit  ausprägte;  diess  ist  der  Urständ,  dessen  Setzung  unmittelbar 
mit  der  Schöpfung  des  Menschen  zusammen  fällt;  denn  was  ist  dir  Menschensehöpfung 
anders  als  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Ebenbildes?*1  — so  ist  diess  ganz  genuin 
aus  der  lutherischen  Fassung  des  Urzustandes  herau^gesprochen.  Wenn  er  dann  aber 
fortfahrt:  ^gleichwohl  dürfen  wir  diesen  Zustand  noch  nicht  als  den  der  schlechthiiiigen 
und  abseitigen  Vollendung  denken":  so  ist  das  zwar  sehr  richtig,  und  der  Verstand 
wird  nichts  dagegen  haben;  — aber  nur  ist  diess  eine  Keflexiou,  die  im  alten  Dogma 
bloss  die  roformirte  Fassung  vollzogen  hat,  und  durch  deren  cousequonte  Vollziehung 
die  ganze  Kirchenlehrc  vom  Ur/uctand  sich  auflöst. 
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milvorherhpstiinmt  war)  sondern  unmittelbar  der  Menseli  selbst  durch 
den  Missbrauch  seines  liberum  arbitrium,  mittelbar  der  Satan  als 
suasor;  2)  sie  bestand  in  der  Ucbertretung  eines  positiven  Ver- 
botes Gottes,  aber  damit  zugleich  in  einer  Verletzung  des  Gott 
gebührenden  Glnubensgehorsams  überhaupt;  3)  Adam  hat  dadurch 
die  justilia  original!*  eingebüsst  und  ist  durch  diesen  Bruch  des 
fmdus  ualttrce  aus  der  Gnade  gefallen. 

1.  I>cr  Oppensatz  zwischen  an p ralnpenr i sc It er  und  i n f r sl spss ri - 
«eher  Lohre  in  der  reformirten  Dogmatik  kommt  nicht  hier,  sondern  bei  der 
Prädestination  in  Betracht.  Hinsichtlich  der  Sünde  Adams  selbst  stimmen  beide 
sowohl  darin  überein,  dass  sic  Adams  eigene  That,  Oott  also  nicht  ihr  autor 
gewesen,  als  darin,  dass  sie  gleichwohl  ein  Moment  des  ewigen  ullurnfRSKcu- 
den  Weltplans  Gottes  gebildet  habe.1)  Die  weitere  Frage  und  der  Streitpunkt 
war  nur,  wie  beides  zu  vereinen  sei,  was  nicht ; hiehergehurt.  Kurz,  Gott  war 
nicht  causa  der  ersten  Sünde,  sondern,  non  nbstanle  arlerno  bei  decreto , die 
causa  iiUrrna  war  die  tibna  voluntas  Adams,  die  causa  cxlerna  die  imtigalw 
Solana' , die  letztere  von  den  Lutheranern  noch  mehr  betont.2) 

2.  Die  Sünde  Adams  bestand  in  der  Uebertretung  eines  einzelnen  posi- 
tiven Gebotes,  aber  nicht  in  dem  Materiellen  des  einzelnen  Falls,  etwa  einer 
inlrmperies  guhft ; sondern  das  Wesentliche  daran  war  die  innbedientia  gegen 
Gott,  bei  der  alle  seine  Reelenvermögen  betheiligt  waren:  sein  intrltrrtus  durch 
deu  Zweifel  an  Gottes  Wahrhaftigkeit,  sein  Wille  durch  Verlangen  nach  einer 
grösser ii  Aehnlichkeit  mit  Gott,  sein  appelilus  sensitivus  durch  eine  un- 
geordnete Regung.  In  der  einen  Sünde  bat  Adam  die  ganze  lex  mnralit  über- 
treten: die  erste  Tafel  durch  seinen  Unglauben,  die  zweite  durch  seine  Un- 
dankbarkeit und  sein  Gelüsten.  Damit  hat  Adam  den  ersten  Bund  Gottes  mit 
ihm  gebrochen. 

3.  Der  eine  thatliehe  abusus  des  liberum  arbitrium  war  ein  Horausfallen 
Adams  aus  der  Gnade  Gottes,  die  ihn  im  Status  inlegritatis  gehalten  hatte.  Er 
fiel  — speciell  nach  refnrmirter  Fassung  — nicht,  weil  ihn  die  Gnade,  die  er 
schon  hatte,  verlies»;  denn  in  dieser  war  das  liberum  arbitrium  inbegriffen, 

')  Wolleb  (b.  lleppe  S.  223):  Peecatum  priinutn  Deus  noluit  et  voluit:  noluit  qua- 
tfniKs  peecatum  ost;  voluit  et  dccrevit  illud,  quatenus  ost  medium  pateticionda*  glori«*, 
misericordnc  et  justitia*.  — Selbst  Calv.  inst.  III,  23.  8:  lapsus  est  enim  homo,  quia 
Dominus  ita  expedire  consucrat;  cur  censuerit,  no«  latct.  Oertum  tarnen  est.  non  alitcr 
consuisse,  nisi  qnia  videbat  nominis  sui  glorinin  indr  merito  illustrnri.  Cbi  mentionem 
gloria*  Dei  audis,  illic  justitiam  cogitn.  (’udit  igitur  homo,  Del  providentin  sie  ordinante: 
sed  suo  vitio  cadit.  — II  Helv.  o.  9.  Can.  I)ortr.  III,  1. 

2)  Aug.  I,  19:  de  causa  peecati  docent,  qnod  tametsi  I)eus  efeat  et  conservat 
naturam,  tarnen  causa  peccati  est  voluntas  malorum,  vidclicet  diaboli  et  impiornm, 
qua;  non  adjuvante  Deo  avertit  «e  a Deo.  — Form.  Co nc.  I,  p.  639:  hoc  extra  eontro- 
versiain  est  posituni,  quod  Deus  non  sit  causa,  creator  vel  autor  peccati,  »cd  quod  in- 
atinctu,  opera  et  machinationibus  Sataua*  per  unuin  hominem  peecatum  (quod  est  Dia- 
boli opus)  in  mundum  intraverit.  p.  64S  sogar:  quod  voro  natura  hominis  corrupta 
est,  originaliter  et  principaliter  eat  opus  Örtanu*. 
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sondern  weil  er  die  Gnade  der  Constantia  noch  nicht  erhalten.  Man  kann 
auch  nicht  sagen:  er  hei,  und  darum  verlies»  ihn  dann  die  Gnade;  sondern 
er  fiel  durch  sich  aus  der  Gnade. 

§ 441,  Unmittelbare  Straffolge  des  peccatum  originan*  für 
Adam  selbst  war  der  Verlust  der  jmtitia  original is  und  der  gött- 
lichen Gnade  — diess  ist  aber  im  katholischen  Dogma  nur  der 
Verlust  eines  dunum  super  naturale,  *)  im  protestantischen  da- 
gegen der  Verlust  der  ganzen  imago  l)ei  aetuaUs  — , ferner 
Schuldbewusstsein , leibliche  Sterblichkeit  und  Verschuldung  des 
ewigen  Todes. 

§ 442.  Die  Hanptfolge  aber  des  peccatum  originan*  war  die 
als  Erb  schuld  auf  Adam’s  ganzes  natürlich  fortgepflanztes  Ge- 
schlecht — sowohl  durch  Anerbung,  als  durch  Imputation  — 
übergegangene  corrupiio  naturce : das  ritium  originale. 

Adam  hat  nicht  als  Privatperson,  sondern  als  Repräsentant  des  ganzen 
von  ihm  ausgehenden  Geschlechtes  gesündigt,  als  pure  ns,  capul  et  radLr  tnlius 
gennis  humani.  Daher  int  jene  erste  Sünde  der  Person,  die  dus  Geschlecht 
repr&sentirt , eine  Sünde  des  ganzen  Geschlechtes,  die  jeder  einzelne  Nach- 
komme mit  «lern  Geschlecht  als  Schuld  erbt.  Diess  hat  zwei  Momente,  ein 
mehr  ideelles  und  ein  mehr  materielles.  Adam’s  Sünde  wird  denen,  die  Adam 
repräsentirt  hat,  als  die  ihrige  ungerechnet:  die  Imputation,  was  die  Form. 
Oon.se  ns.  10  12  mit  wüuschbarster  Unzweideutigkeit  gegen  die  abschwächendo 

Deutung  der  Theologen  von  Saumur  festhielt.1  2 * * 5 *)  Zugleich  erbt  aber  auch, 
weil  das  Geschlecht  in  Adam  war,  durch  die  natürliche  Zeugung  mit  der 
Sunde  auch  ihre  Strafe  von  Person  zu  Person  fort,  propagatur  naturaliter 
auf  die  Descendenten  Adams  per  rar  na  lern  gvnerationem , wofür  die  augusti- 
uische  Uebersetzung  des  iq,'  J)  .t dpjt$  i'uaQTor  mit  in  quo  umne.s  peccarerunl 
fortwährend  angeführt  wird.  — Die  erstcre  Uerleitung  passt  eher  zur  crea- 
tianisclien,  die  zweite  zur  trad ucianischen  Ansicht.8)  Beide  scliliesson 
sich  aber  nicht  aus,  sondern  sind  nur  zwei  Seiten  desselben:  was  das  gött- 
liche Urtheil  imputirt,  das  vollzieht  sieh  durch  natürliche  Anerbung;  aus  dem 
peccatum  originale  imputaturn  wird  das  peccatum  hareditarium  oder  inhwren*. 

1 ) Trid.  Y,  1;  dazu  die  Erklärung  von  Be  11  arm  in,  de  um  iss.  grat.  3,  1: 
p«ena,  qua*  proprie  prinio  peceato  quasi  e regione  respondet,  jactunt  fuil  originalis 
justitia*  et  supernaturalium  donortim,  quibus  Deus  naturam  tiostram  instruxerat.  — de 

grat.  primi  liom.  5:  quare  no»  magis  ditfert  Status  hominis  post  lapsum  Ada*  a 
statu  ejusdent  in  puris  naturalibus,  quam  diflernt  spoliatus  a nudo. 

Censerrtu»  igitur:  peccatum  Adnmi  oinnibus  ejus  posier  is  judicio  I>ei  arcano 

et  justo  imputari.  s.  Heppe,  XIV,  12;  XV,  14. 

5 ) Form.  Conc.  p.  647:  massa,  ex  qua  hodie  Deus  hominem  format  et  fingit,  in 

Adumo  corrupta  et  pervers»  est  et  ita  heereditario  modo  in  nos  propagatur. 
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8 443.  Die  eonfessionelle  Differenz.  — 

a)  Entsprechend  der  Fassung  des  stalus  integritatis  besteht 
nach  dem  katholischen  Dogma  das  rilium  originale,  die  Erb- 
schuld,  zunächst  nur  in  der  c&rentia  der  dona  superaddita. 
Diese  hat  aber  allerdings  auch  eine  relative  corruplio  natura  nach 
sich  gezogen,  nämlich  eine  Schwächung  der  pura  natural  in  durch 
Steigerung  der  nun  ihres  übernatürlichen  Zügels  beraubten  roncu- 
pisrentia , d.  h.  der  natürlichen  Regsamkeit  der  sinnlichen  Triebe. 
Immerhin  ist  aber  der  Mensch  auch  so  doch  wirkliches  Ebenbild 
Gottes  geblieben. 

b)  Nach  protestantischer  Fassung  dagegen  besteht  die  cor- 
ruplio natura  a)  negativ  in  der  priratio  imaginii  Del,  wodurch 
der  Mensch,  wenn  auch  noch  bis  auf  einen  gewissen  Grad  der  juxtitia 
ririlis  fähig,  doch  ad  spiritualia,  zur  Erfüllung  des  Willens  Gottes 
wie  sie  vor  Gott  gilt,  völlig  unfähig  geworden  ist,  und  sein  passe 
non  peccare  in  ein  nun  passe  non  perrare  umgeschlagen  hat; 
b)  positiv  in  der  ronrupisrent ia,  die  nicht  bloss  eine  rorruptio  der 
natürlichen  Triebe,  sondern  eine  gottwidrige  Richtung  aller  Seelen- 
kräfte auf  die  carnalia,  das  Nichtgöttliche,  ist. ') 

8 444.  Die  Consequenz  hievon  ist: 

a)  Nach  der  protestantischen  Fassung  ist  das  rilium  ori- 
ginale, die  rorruptio  natura , als  conrupisrentia  selbst  schon  wirk- 
liche Sünde,  die  Erbschuld  zugleich  Erbsünde,  perratum  originale 
originatum,  worauf  auch  ohne  hinzu  kommende  Thatsünde  die  Sünden- 
strafe des  Todes  und  der  ewigen  Verdammniss  lastet. 

b)  Nach  der  katholischen  Lehre  dagegen  ist  die  schon  zu 
den  puris  naturalibus  gehörende  conrupisrentia  noch  nicht  wirklich 
Sünde.  Gleichwohl  wird  das  rilium  originale  doch  auch  perratum 
originale  genannt.  Der  Unterschied  aber  in  der  Fassung  des  Be- 
griffs Erbsünde  tritt  in  der  weitern  Consequenz  zu  Tage:  dass  nach 


Pas  katholische  Dogma:  Trid  V,  § 20  -26;  VI,  §42  und  Cat  Rom.  § 88C 
halten  sich  in  einer,  freilich  von  Möhler  weislieh  gelobten  Allgemeinheit ; werden  aber 
authentisch  erläutert  durch  Be  11  arm  in.  de  gratia.  — 

Ibis  protestantische  Dogma:  A u g.  1 , 2.  Apol.  p.  51  ff.  Form.  Co  ne.  I, 
p.  572  ff.  p.  639  ff.  — I.  Bas.  2.  II.  Itelv.  c.  8.  9.  Cat.  Ileid.  7.  Pie  Systematisirung 
der  Kirchenlehre  s.  b.  Hutt.  red.  § 84.  Sclimid,  § 2ß.  — Heppe,  loc.  XV. 
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der  katholischen  Lehre  durch  die  Taufe  die  Erbsünde  selbst  guoad 
materiam  getilgt  wird;  nach  der  protestantischen  dagegeu  nur  ihr 
realus , wahrend  in  den  Wiedergeborenen  zwar  ihr  dominium  auf- 
hört, ihr  fomes  aber  erst  mit  dem  Tod  erlischt. ') 

§ 445.  Die  rorruplio  nalurie  als  ritium  und  per  rat  um  ori- 
ginale — nach  der  allein  dem  christlichen  Princip  adäquaten  pro- 
testantischen Fassung  — ist  eine  intensiv  wie  extensiv  uni- 
verselle, wenn  auch  schon  (gegen  Flacius)  keine  substanzielle, 
sondern  immerhin  nur  accidentielle:  die  imago  Dei  ist  in  Wirk- 
lichkeit ganz  verloren  gegangen  — bis  auf  die  göttliche,  in  Wirklich- 
keit den  Menschen  nur  noch  verdammende,  aber  zugleich  doch  die 
Wiederherstellung  durch  die  göttliche  Gnade  ermöglichende  Be- 
stimmung dazu. 

1.  Di«*  Erbsünde  int  extensiv  universell,  da  sie  «ich  durch  die  Zeugung 
natürlich  vererbt.  Ausgenommen  davon  ist  nur  Christus,  weil  er  nicht  na- 
türlich erzeugt,  sondern  vom  li.  (leist  empfangen  und  von  Maria  der  Jungfrau 
gehören  ist.  ln  der  katholischen  Kirche  hat  nach  jahrhundertelangem  un- 
entschiedenem Kampf  zwischen  natürlicher  Neigung  zur  (’reaturvergotterung 
und  «lern  dogmatischen  Instinct  schliesslich  doch  «Ile  erstere  den  Sieg  davon- 


*)  Bell  arm  in,  de  amis*.  grntia  5,  5,  bezeichnet  «len  Streitpunkt:  non  est  qua- st  io 
inter  nos  et  adversario»,  sit  ne  huinAim  natura  graviter  depravata  per  Ada*  peccatuin. 
Id  euim  libenter  fat«’imir.  Neque  etiam  «juicstio  est,  an  Hase  depravatio  aliquo  modo 
ad  peecatum  originale  pertinoat,  ita  ut  materiale  «»ju»  peccati  diei  possit.  Sed  tota  con- 
troversin  est,  utruto  corruptio  natura  ae  priesertim  coneupise.entia  per  »e  et  ex  natura 
■»ua,  qualis  iuvenitur  etiam  in  haptizatis  et  justiticatis,  sit  proprio  peecatum  originale. 
Id  catholici  negant.  Zwar  erklärt  da»  Trid.  V,  5 (§  24),  von  dein  reatns  originalis, 
der  durch  die  Taufe  weggenummcn  wird , quod  voran»  ct  propriam  peccati  ratlonem 
habet.  Allein  damit  verhütt  es  sieh  hier  wie  oft,  dass  gerade  wenn  etwas  mit  Nach- 
druck als  eigentlich  bezeichnet  wird,  es  eigentlich  doch  nur  uncigentlich  gilt.  I>iess 
gesteht  auch  das  katholische  Dogma  von  «1er  Erbsünde  offen,  wenn  es  fortfahrt:  be- 
treffend die  eoncupiscentia,  die  in  den  Getauften  zurückbleibe,  quam  aliquando  apostolus 
peecatum  Appellut,  sancta  syiio«lus  declurat,  erclesiam  ratholicam  nunquam  intellexisse 
peecatum  appcllari,  quod  vere  et  proprio  in  renatis  peecatum  sit,  sed  quin  ex  peccato 
est  et  ad  peecatum  inclinat.  — 

Dem  gegenüber  die  C o n f.  Aug.  I,  2:  Dooent  «juod  post  lapsum  Ade  omnes 
homines  seeunduni  uaturum  propagati  uaseantur  cuin  peccato,  h.  e.  sine  metu  Dei, 
sine  fiducia  erga  Dcum  et  cum  eoncupiscentia.  quodque  hie  morbus  seu  vitiuiu  ori- 
ginis  vere  sit  peecatum,  dainnans  et  afferens  nunc  quoque  tetermun  mortem  bis  qui  non 
rcnascuntur.  «legen  die  Hinwendungen  der  Confutatio  fuhrt  Mchtnchthon  in  der 
Apologie  (de  pecc.  orig.)  die  allerdings  formal  nicht  ganz  richtige  Deünitiou  weiter 
dahin  aus,  das»  aus  dem  Zustand,  wie  der  Mensch  geboren  werde,  mit  dem  lleran- 
waebsen  die  wirkliche  Sünde  von  selbst  hervorgehe. 
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getragen  in  der  Erhebung  der  immaculata  conceptio  der  Maria  zum 
neuesten  katholischen  Dogma  (8.  Den.  1854).1) 

2.  Flacius  hatte  mit  seiner  Behauptung,  quod  peccalum  originale  stl  xub- 
stanlia  hominis , allerdings  die  richtige  Linie  der  Kirchenlehre  entschieden 
überschritten,  und  die  Form.  Conc.  p.  575  f.  u.  p.  639  ff.  diess  mit  Recht  als 
maniohäische  Häresie  verworfen,  weil  das  die  Glieder  des  ethischen  Gegen- 
satzes zwischen  dem  natürlichen  Menschen  und  Gott  zum  substanziellen 
Dualismus  auseinanderrisse.  Wenn  aber  Flacius  jene  Uebertreibung  dann  näher 
dahin  zurücknahm,  dass  die  Erbsünde  jetzt  sei,  was  im  Status  inlegritatis  die 
juslitia  nrigimitis  gewesen,  ipsissima  cssrntia  hominis,  durch  jene  horrendo 
transformatio  zwar  nicht  der  nuileria  aber  doch  der  forma  substuntialis  des 
Menschen:  so  hat  er  damit  in  der  That  nur  das  eine  Moment  der  Kirchen- 
lehre, das  YerhRltniss  der  beiden  Statut  ihrer  Bcdeutu ng  nach,  richtig  fixirt; 
weil  er  aber  darob  das  andere  Moment,  dass  der  Form  nach  der  ganze 
gottgeschaffene  Mensch  das  Subject  der  beiden  Status  ist,  verkürzte,  war  er 
damit  doch  von  der  geforderten  geraden  Linie  der  Orthodoxie  ahgekommen, 
die  beides  zusammenzudenkeu  befehlen  musste,  wie  denn  die  Form.  Conc. 
diess  mit  richtigem  Takt  zu  formuliren  bemüht  war. 

3.  Die  reformirte  Lehre  war  durch  ihre  stärkere  Betonung  des  Unter- 
schiedes zwischen  dem  Moment  des  Inarnissibeln  und  des  Amissibein  am 
Ebenbild  Oottes  (§  437)  vor  der  Hacianischen  Uebertreibung  von  vorn  herein 
mehr  bewahrt. 

§ 440.  Die  katholische  Fassung  des  ganzen  Dogma’s  von 
der  Erbsünde  ist  der  conscqueutc  Ausdruck  dos  iiusserliehen. 
Supranaturalismus,  der  den  Katholicisnius  überhaupt  eliarak- 
terisirt  und  der,  wenn  er  in  dieser  jüdischen  Form  doch  die 
Consequenzon  des  christlichen  Prineips  misprägen  will,  zugleich  in 
einen  wesentlich  heidnischen  Naturalismus  verfallt,  der  das 
Religiöse  nur  in  Form  des  Magischen  hat.  Die  protestantische 
Fassung  ist  im  gegebenen  Rahmen  der  Kirehenlehre  der  allein 
richtige  Ausdruck  des  vom  christlichen  Princip  Postulirten.  — 

Zwingli’s  rationelle  Fassung  der  Erbsünde  als  eines  blossen 
— übrigens  ebenfalls  als  vollständiges  Verderben  gefassten  — 
„ Prestons“  ohne  Schuld,  tritt  bereits  mit  Einem  Fuss  aus  dem 
gegebenen  Rahmen  der  Kirchenlehre  hinaus. 

1.  Der  gemeinsame  Hoden  und  Kalimen  des  kirchlichen  Dogma’«  vom 
Status  corruptus , von  dem  aus  allein  die  c.onfesgionellcn  Differenzen  der 
Kirchenlehre  zu  messen  sind,  ob  sie  dem  christlichen  Princip  entsprechen 
oder  nicht,  ist  der:  das  Moment  der  Geistesbestinuming  des  Menschen  an  sich 
oder  ihrem  Begriffe  nach  ist  in  der  Kirehenlehre  als  erster  anerschaffener 


')  Vgl.  Hase,  Polemik,  8.350. 
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Gesammtzustand  de«  ganzen  Menschen  beschrieben  , und  so  das  andere  Mo- 
ment, seine  Naturbestimmtheit  als  die  crcutiir liehe  Voraussetzung  an  ihm 
selbst  für  die  Realisirung  seiner  Bestimmung,  ebenfalls  als  ein  zweiter  nach 
her  eiugetretener  Gesamratzustand  des  Menschen.  Nach  dieser  gemeinsamen 
Bedeutung  sind  zunächst  alle  einzelnen  Momente  der  Kirchenlehre  zu  messen ; 
man  darf  aber  nicht  innerhalb  derselben  den  Verstandeswiderspruch,  der 
natürlich  auf  jedem  Punkt  hervortritt,  auf  einzelnen  Punkten  geltend  machen, 
was  ohne  Aufhebung  der  ganzen  Form  des  Dogma' s doch  immer  nur  halb-/ 
Wegs  geschehen  kann.  Da  verlangt  nun  aber  die  Reinheit  und  Consequenz 
des  christlichen  Princips,  dass  der  Mensch,  (iott  gegenüber  für  sich  in 
seiner  Natürlichkeit  lixirt,  — also  in  der  Kirchenlehre  der  Gesammtzustand 
des  slalus  eorruptionis  — durchaus  nur  negativ  bestimmt,  und  dass  ihm 
gar  nichts  Positives  zugeschrieben  werde.'  Was  ihm  Positives  in  der  katho- 
lischen Lehre  beigelegt  wird,  das  ist  aus  dem  jüdischen,  nicht  aus  dem  christ- 
lichen Princip,  Der  conscqueuteste  Ausdruck,  die  eigentliche  Zuspitzung  der 
christlichen  Lehre  in  dieser  Form  ist,  dass  der  Zustand  als  solcher  zugleich 
als  Act  des  Widerspruchs  gegen  (lott,  d.  h.  dass  der  »latus  corruptus  zugleich 
als  peccalum,  die  N at  u rbes  ti  m in  theit  zugleich  als  sündige  Se  lhstbesti  nt- 
m ung  gefasst  wird.  Da  die  Sünde  wesentlich  Act  des  Ich  als  Geist  ist,  so 
bricht  hier  der  Verstandeswiderspruch  am  schärfsten  hervor.  Aber  der  Ver- 
such. denselben  bloss  abzuschwächen,  ist  hier  nur  eine  Versuchung,  das  christ- 
liche Princip  selbst  abzuschwächen  und  dem  Menschen  in  seinem  Gegensatz 
zu  Gott  fixirt,  also  in  seinem  Widerspruch  mit  Gott,  doch  etwas  Gott  Ent- 
sprechendes zuzuschreiben.  Die  katholische  Lehre  giebt  dieser  Ver- 
suchung nach;  da  sie  sich  aber  innerhalb  des  Christlichen  halten  will,  klebt  sie 
dies«  Christliche  nur  in  äusserlich  supranaturalistischer  Weise  auf.  Wir  bähen 
später  zu  sehen,  wie  der  Verstand  auf  diesem  Weg  consequent  dazu  kommt, 
die  ganze  Form  der  Lehre  aufzuheben.  Die  protestantische  Fassung  des 
Dogma' s hält  mit  bewusster  Consequenz  am  christlichen  Princip,  Christo  und 
seinem  Verdienst  alles  Positive  für  den  Menschen  zu  zu  schreiben , in  seiner 
Reinheit  fest  und  überwindet  jede  Versuchung  des  Verstandes,  an  den  ihm 
durch  die  Grundform  des  Dogma’«  auferlegten  Widersprüchen  etwas  ahzu- 
dingen.  Es  anerkennt  sie  nur  insofern  in  der  ganz  richtigen  Form  (wie  bei 
der  Christologie,  der  Trinität),  dass  es  sie  unmittelbar  und  umibgeschwächt 
zusammenbiudet  und  zusammenzudenken  befiehlt:  ebensowohl,  «lass  der  na- 
türliche Mensch  /.um  Guten  absolut  untüchtig  sei,  wie  ein  lapis  und  Iruncus , 
— als  auch,  dass  er  das  liberum  arbilrium  habe;  ebensowohl,  dass  er  that- 
sächlich  gar  nichts  vom  Ebenbild  Gottes  mehr  in  sich  habe  und  aus  sich 
nichts  als  sündigen  könne,  — als  auch,  dass  er  doch  nicht  substanziell  bos 
geworden.  Beides  ist  gleich  nothwendig  innerhalb  der  allgemeinen  Form  des 
Dogma’s;  denn  der  hoaui  als  Subject  des  xlnlus  cot ruplionis  in  der  Kirchen- 
lehre ist  ebensowohl  — seinem  Wesen  nach  — nur  die  Naturbestimmtheit 
am  Menschen  Gott  gegenüber  fixirt,  als  auch  — seiner  Form  nach  — doch 
wieder  das  ganze  Ich  des  Menschen:  jenes  die  t/rzpj*  als  solche,  dieses  der 
</apve/xo£  bei  Paulus.  — 

2.  Es  ist  rein  das  Gewicht  dieses  fundamentalen  Widerspruchs  in  der  ge- 
meinsamen Form  der  Kirchenlehre,  das  Zwingli  fühlte,  wenn  er  das,  was  die 
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Kirchonlehre  unter  der  Erbsünde  vergift  ml,  nicht  als  Sünde  sondern  nur  als 
verderbten  Zustand  aufgefnsst  wissen  wollte. ')  Kr  wollte  damit  durchaus  nicht 
etwa  in  die  Hahn  des  katholischen  Dogma’*  einlenken  und  den  Zustand  des 
natürlichen  Menschen  nur  als  relativ  verschlimmert  darstellen.  Kr  hielt  viel- 
mehr die  vollständige  Verdorbenheit  dieses  Zustandes  und  die  gänzliche  Un- 
fähigkeit des  Menschen  aus  sich  zum  Outen  so  streng  fest  als  irgend  ein 
anderer  protestantischer  Dogmatiker.  Ihn  drückte  nur  der  Widerspruch,  dass 
der  babitus , die  conditio  als  solche  seihst  zugleich  als  faciuus  gefasst  wurde. 
Sein  Widerspruch  hingegen  ist  ganz  rationell.2)  Damit  tritt  aber  Zwingli 
mit  dem  einen  Kuss  ebenso  entschieden  aus  dem  allgemeinen  Kähmen  der 
Kirchenlehre  heraus,  dass  das  Suhject  des  stotus  corruplus  dem  Inhalt  nach 
die  conditio  der  Naturhestimmtheit  des  Menschen,  der  Korm  nach  über  das 
ganze  Ich  des  Menschen  ist,  als  er  mit  dem  andern  Kuss,  dass  er  die  cor - 
ruptio  nm  nichts  verringern  will,  noch  innerhalb  desselben  bleibt,  während 
die  katholische  Lehre  und  später  die  rational  isi  rende  Abschwächung 
der  Kirchenlehre  überhaupt  diese  innerhalb  ihres  Kähmens  ihres  spocitisrh 
christlichen  Inhalts  entleert. 

§ 447.  Aus  der  Erbsünde,  der  grundverdorbenen  Natur- 
beschaffenheit aller  natürlichen  Nachkommen  Adams  (welche  die 
Kirehenlebre  nun  überall  unmittelbar  mit  der  trr'coS  im  pauli  nischen 
Lehrbegriff  identificirt),  gebt  als  ihre  natürliche  Aeussorung  die 
T hat sünde,  das  perratum  actuale,  hervor,  die  eigenwillig  fleisch- 
liche Verleugnung  der  Oott  gebührenden  Ehre  und  Liebe:  so  dass 
alle  Menschen  von  Natur  nicht  nur  Erbsünder  sind,  sondern  mit 
dem  Erwachen  eigenen  Lebens  auch  Thatsünder  werden,  — gleich- 
wohl aber  persönliche  Schuld  an  jeder  Sünde  tragen , weil  sie 
dieselbe  sponle  et  sine  coaclione  vermöge  des  liberum  arbitrium 
begehn. 

§ 448.  Wie  weit  nämlich  das  liberum  arbitrium  zum  Wesen 
des  Menschen  gehört,  als  facultas  colendi,  hat  er  es  auch  im  slatus 
corruplus  behalten : w ie  weit  seine  natürliche  rat  io  reicht , ist  er 
einer  juslitia  civilis,  obgleich  auch  dicss  nur  in  änsserlicher  Weise, 
fähig;  wie  weit  über  die  Freiheit  freie  Lehensübereinstimmung  mit 
Oott  ist,  als  liberum  arbitrium  in  spiritualibus , ist  sie  im  slatus 


')  Fidei  rutio  (b.  Niemeyer  p.  20):  Vclimus  igitur,  nnlimus:  admittere  cogimur, 
perratum  originale,  ut  est  in  filiis  Ada*,  non  proprio  peerutuin  esse;  non  enim  est  faoi- 
nus  contra  legem.  Morhus  igitur  rat  proprio  ot  conditio. 

*)  Der  Kern  diese«  Widerspruch«  wird  gar  nicht  berührt,  geschweige  gelost  durch 
die  der  katholischen  Opposition  guuz  richtig  eutgegeiigehultene  Heatrcituug  des 
Satzes,  nihil  esse  pevvatum  nisi  rotuntarium,  Apol.  8.58. 
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corruplionis  vollständig  verloren.  Der  natürliche  Mensch  vermag 
selbständig  von  sieh  aus  gar  nichts  mitzuwirken  zum  Heil. 

1.  Die  Unterscheid u n £ der  beiden  Momente  an  der  Lehre  vom  Status  enr- 
ruplus,  dass  einerseits  der  Form  nach  der  ganz«*  Mensch  als  Ich,  als  formal 
Geist,  8ubject  desselben  ist,  andrerseits  aber  derselbe  nur  die  Natur  bestimmt* 
heit  des  Menschen,  fflr  sieh  fixirt  im  Gegensatz  zu  seiner  Geistesbestimmung 
in  Gott,  zum  Inhalt  hat,  bekommt  in  der  Kirchenlehre  vom  Ubcrum  arbitrium 
die  Gestalt,  dass  derii  natürlichen  Menschen  das  formale  liberum  arbitrium 
zu  einer  justilia  civilis  zuerkannt,  die  reale  Freiheit  aber  als  liberum  arbi- 
Irium  in  spiriluati bus  abgesprochen  wird.  Oie  gleiche  Bezeichnung  ^liberum 
arbitrium u für  beides  und  dass  doch  wieder  bei  dem  Wort  prügnuiit  nur  an 
die  wahre  Freiheit  gedacht  wurde,  das  brachte  vielfach  nicht  bloss  Verwirrung 
in  die  Ansdrucksweisc,  sondern  auch  Verschiebung  in  die  Sache,  so  dass  es 
bald  schien,  als  wolle  alle  Freiheit  geleugnet  werden,  wo  es  doch  nicht  so 
gemeint  war1),  und  bald  dem  Menschen  Freiheit  zum  Guten  beigelegt  schien, 
wo  es  doch  auch  nicht  diese  Meinung  hatte.  Dazu  kommt  ein  andrer  Uebel- 
stand.  Naeh  dem,  was  unter  Freiheit  in  civilibus  und  unter  Freiheit  in  spiri- 
luatibus  in  diesem  Gegensätze  gemeint  war,  musste  dem  natürlichen  Menschen 
jene  entschieden  zu-  und  diese  ebenso  entschieden  abgesprochen  werden; 
denn  jenes  bezeichnet  in  der  That  nur  die  formale  Freiheit  der  Selbst- 
bestimmung nach  der  natürlichen  ralio , dieses  dugegeu  die  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott.  Jene  musste  dem  natürlichen  Menschen  zugesprochen  werden, 
so  wahr  er  eben  als  formal  geistiges  Wesen  festgehalten  wurde;  diese  aber 
musste  ihm  ahgesprochen  werden,  so  wahr  es  der  Menseh  im  lixirten  Gegen- 
satz zu  Gott  ist,  der  als  Subject  des  slalus  cnrruplus  beschrieben  wird.  Auf 
der  andern  Seite  bilden  aber  die  civilia  und  die spirilualia  gar  keinen  derartigen 
absoluten  Gegensatz,  dass  er  ein  solches  entgegengesetztes  Verhältnis*  des 
menschlichen  Willens  dazu  begründen  konnte.  Darum  regte  sich  auch  immer 
die  Versuchung  zu  einer  Annäherung  und  Ausgleichung.  Auf  der  einen  Seite 
sagte  mau  mit  Hecht:  auch  mit  der  Fähigkeit  des  Willens,  der  natürlichen 
ralio  zu  folgen,  sei  es  im  Grunde  so  weit  nicht  her  als  es  scheine,  besonders 
da  diese  als  Führer  des  Willens  seihst  blind  sei;  also  zu  einer  juslilia  civilis 
sei  das  liberum  arbitrium  des  homo  naluralis  an  sich  wohl  fähig,  in  Wirklich- 
keit aber  sehr  schwach.  Und  ebenso  konnte  man  auf  der  andern  Seite  ver- 
sucht sein  zu  ermässigen  und  zu  sagen,  auch  in  spirilualibus  reiche  das 
liberum  arbitrium  nur  nicht  ganz  und  nicht  ohne  Beihülfe  des  h.  Geistes  aus; 
aber  ganz  fehle  es  doch  auch  nicht.  Allein  diese  Versuchung  zum  Synergis- 
mus, ein  irgend  welches  selbständiges  Mitwirken  des  natürlichen  Menschen 
zum  Heil,  und  wäre  es  auch  nur  als  facultas  se  applicandi  ad  graliam , anzu- 
nehmen, ist  an  diesem  Ort  in  der  That  nur  eine  Versuchung,  die  Conscquenz 
des  christlichen  Principe  — nur  Gottes  Gnade,  Gottes  SelbstaufsehHessung  für 
den  Menschen,  ist  im  Menschen  das  Princip  wahren  Lebens  — abzuschwäohen. 
Und  doch  stellt  sich  diese  Versuchung  immer  aufs  neue  ein:  da  der  homo 

')  Das  Verhältnis*  der  Freiheit  zum  absoluten  gottliehen  Willen  ist  eine  Frage 
für  sieh. 
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naturali*,  um  den  e«  «ich  handelt,  immer  beide«  zugleich  ist,  das  blosse  Subject 
des  slalus  corruplinnis,  al«  welchem  jene  faculln*  allerdings  eo  ipso  von  vorn- 
herein rundweg  abzusprochen  ist;  und  zugleich  doch  wiederdas  wirkliche  ganze 
menschliche  Ich,  dem  sic  nicht  kann  abgcsprochen  werden,  wenn  ihm  nicht 
überhaupt  alle  und  jede  »Selbstbestimmung  will  abgesprochen  werden.  Der 
Kirchen  lehre  auf  der  Basis  ihrer  Vorstcdlung  von  den  beiden  slalus  blieb 
consequenter  Weise  absolut  nichts  andres  übrig  als  beides  unmittelbar 
mit  einander  zu  verbinden,  dem  homo  naturali*  den  formalen  freien  Willen 
zu-  und  den  realen  abzusprechen,  und  beides  durch  die  in  Wahrheit  nur 
relative,  aber  absolut  gefasste  Unterscheidung  der  civilia  und  der  spiritualia 
mit  einander  zu  vereinigen.  Nach  der  einen  Seite  geht  von  hier  aus  der  Ab- 
weg zur  munichäischen  Häresie,  welche  auch  den  formalen  freieu  Willen 
leugnet;  nach  der  andern  Seite  zur  pelaginn  isclien,  welche  dem  Menschen 
ausser  (lott  reale  Freiheit  zutheilt,  d.  h.  dein  Menschen  in  seinem  Gegen- 
satz zu  Gott  doch  Gottentsprechendes  zuschreibt.  Da  aber  die  Kirchenlehre 
dem  httmo  naluralis  den  realen  Willen  des  Guten  abspreclien  muss,  und  sie 
ihn  doch  als  ganzen  Menschen,  also  doch  als  wollendes  Subject  nehmen  muss, 
so  kann  sie  ihn  in  Beziehung  auf  das  Gute  nicht  einmal  bloss  als  mortuux  be- 
zeichnen, sondern  muss  ihm  dem  Guten  gegenüber  geradezu  einen  rein  nega- 
tiven Willen,  den  Willen  zum  Bosen  zuschreiben,  — was  denn  wieder  in  Con- 
flict  tritt  mit  der  doch  zugestandonen  juslitin  in  cU'ilibus. — 

2.  Diess  ist  der  richtige  Standpunkt  für  die  dogmatische  Würdigung  der 
altkirchlichen  Controversen  über  das  liberum  arbitrium. 1 ) Aus  diesen  Anti- 
nomien, wo  jede  entgegengesetzte  Behauptung  an  ihrem  Ort  Rech*,  aber  keine 
das  ganze  Hecht  hat,  ist  auf  dein  Boden  der  Kirchenlehre  nicht  hinaus- 
zukornmen.  Das  Orthodoxe  auf  diesem  Boden  ist  vielmehr,  diess  Entgegen- 
gesetzte unmittelbar  zuHainiuenzufassen  und  miteinander  festzuhalten : dass 
der  natürliche  Mensch  absolut  keinen  Willen  zum  Guten,  — wohl  aber 
freien  Willen  zum  Bosen  habe. 

§ 449.  Die  Strafen  der  Sünde  sind:  1)  die  pasnn  damui , 
die  schon  auf  der  Erbsünde  ruht;  diese  besteht  in  der  Erfahrung 

*)  Aug.  I,  18:  de  libero  arhitrio  docent,  quod  huinuua  voluntas  Imbrot  uliquam 
lihertatcin  :nl  efRciendam  civilein  justitiam  et  deligondus  res  rationi  subjeetas.  Seil  non 
habet  viin  sine  Sp.  S.  effieiend®  justitia*  Dei  s.  justitire  spirituulis,  quin  animalis  liomo 
non  percipit  oa  qua*  sunt  Spiritus  Dei.  — Dann  als  Entscheid  in  den  synergistischen 
Streitigkeiten,  Form.  Gone.  II,  p.  861  : manifestum  est,  liberum  arbitrium  propriis  et 
naturniibus  suis  viribus  non  modo  nihil  ad  ronversionera , justitiam  et  salutem  operari 
aut  cooperari,  aut  Spiritu  8.  obsequi,  credere,  aut  assentiri  posse,  sed  potius  pro  insita 
nun  rehclli  et  eontumnoi  natura  Deo  et  voluntati  ejus  hostiliter  repugnare. ...  ln  spiri- 
tualibus  et  diviuis  rebun,  quie  ad  animic  salutem  spectant,  hoiuo  est  instar  statuu*  salis, 
imo  est  similis  trunco  et  lapidi  ac  statua*  vita  oa**enti.  — p.  662.  hac  in  parte  deterior 
est  trunco,  quia  voluntati  divinte  rebellis  est  et  inimicus.  — II  llelv.  e.  9:  non  sublstus 
est  quidein  bomini  intellectus,  nun  errepta  ei  voluntas  et  prorsns  in  lapidem  et  truncuin 
est  commutatus:  ceteruin  illa  sunt  innnutatu  et  immiuuta  in  homine,  ut  non  possint 
aiuplius,  quod  potuerant  ante  lapsum.  Intellectus  enim  obscuratus  est;  voluntns  vero 
ex  libera  facta  est  voluntas  sorva;  nain  servit  peccato,  non  noleus,  sed  volens.  Etenim 
voluntas  non  noluutas  dicitur. 
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des  Todes  im  umfassenden  Sinne  des  Wortes,  des  geistlichen,  des 
leiblichen  und  des  ewigen  Todes  (nebst  den  allgemeinen,  im  Tod 
sieh  nur  gipfelnden  Ueheln  des  irdisehen  Lebens).  Dazu  kommen 
2)  für  die  Thatsünden  und  nach  Maassgabe  derselben  noch  pmur 
sensus:  einzelne  von  Gott  — sei’s  unmittelbar,  als  positive  oder 
ausserordentliche  Strafen , sei’s  mittelbar  durch  die  Naturordnung, 
als  natürliche  oder  ordentliche  Strafen  verhängte  Uebel  an  Leib 
und  Seele,  in  diesem  und  in  jenem  Leben. ') 

Tod  ist  Trennung  dessen,  in  dessen  Einheit  das  Leben  bestanden;  er  ist 
daher  die  ganz  natürliche  Folge  und  .Strafe  der  aufgehobenen  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott.  Die  mor*  spirilualis  besteht  im  Zustand  dci  göttlichen 
Ebenbildes  und  de«  freien  Willens  im  slalus  eorruptus , in  der  Knechtschaft 
der  Sünde  und  damit  des  Teufels:  der  Substanz  nach  ist  das  Ebenbild  Gottes 
da,  aber  der  Wirklichkeit  nach  das  Gegentheil;  ebenso  ist  der  freie  Wille 
noch  da  als  facultas  volendi , aber  nur  als  das  Gegentheil  seiner  selbst,  frei 
nur  zum  Bösen.  Der  leibliche  Tod  besteht  in  den  Hungern  Fcheln  des  zeit- 
lichen Lebens,  die  sieh  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  gipfeln.  AU 
Zerstörung  der  Natur  kann  er  nicht  von  Natur  da  sein,  sondern  er  ist  Strafe 
Gottes.  — Der  ewige  Tod  endlich  ist  die  ewige  Abtrennung  des  ganzen 
Menschen  von  der  Gemeinschaft  Gottes,  der  alleinigen  Quelle  wahren  Lebens. 

*)  Aug.  I,  2.  Apol.  i».  I»8,  193.  Form.  Conc.  p.  641.  — 11.  Helv.  8.  (ja  11.  11 
Belg.  14.  — Vgl.  Heppe,  8.364  ff. 
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Drittes  Kapitel. 


Der  göttliche  Heilswille  auf  Christum  hin. 

§ 450.  Die  göttliche  Bestimmung  des  Menschen,  wie  sie  als 
Postulat  fiir  die  lleilsoffenbarung  in  Christo  auch  den  Proccss  der 
natürlichen  Menschheit  umfasst  und  ihm  immanent  ist,  hat  die 
Kirchenlehre,  coneequcnt  1)  auf  einen  absoluten  Willensact  gött- 
licher Vorherbestimmung  zurückgeführt  und  2)  innerhalb  der  natür- 
lichen Menschheit  als  eine  göttliche  Offenbarungsökonomie  auf 
Christum  hin  beschrieben  und  damit  der  allgemeinen  Religions- 
geschichte ein  dogmatisches  Genüge  gctlian. 

1.  Der  ewige  Heilsrathseliliiss : die  Prädestination. 

§ 451.  Die  Kcalisirung  des  Endzwecks  dor  Weltschöpfung, 
Offenbarung  der  gloria  Dei  an  seinem  crealürlichen  Ebenbild, 
musste  — gemäss  der  Lehre  von  Gott  •—  auf  einen  der  Welt  ab- 
solut vorausgeheuden  Willensact  Gottes,  der  den  ganzen  Weltgang 
zum  Medium  für  diesen  ewigen  Endzweck  setzt,  als  alleinige  Ur- 
sache ziirückgoführt  werden.  Allein  dieser  ewige  Rathschluss  musste 
zugleich  so  gehisst  werden,  dass  — gemäss  der  Lehre  vom  Men- 
schen — die  formale  Freiheit  des  Menschen  dabei  doch  gewahrt 
blieb. 

§ 452.  An  diesem  Problem  hat  die  calvinisch-reformirte 
Lehre  von  der  absoluten  Prädestination  zwar  die  Absolutheit  Gottes 
conaequent  durchgeführt,  aber  dabei  die  Freiheit  und  Schuldbarkeit 
des  Menschen  bis  auf  die  leere  Behauptung  aufgehoben;  die  lu- 
therische Lehre  dagegen,  von  der  letztem  ausgehend,  die  Ab- 
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soluthcit  Gottes  dabei  nicht  vollständig  zu  wahren  vermocht, 
während  beide  Theile  doch  beides  wollten.  ') 

Wir  verspsrun  die  gegunsoitige  Kritik  der  alten  coafrssionellcn  Fassungen, 
sowohl  der  refornti rteli  und  der  lutherischen,  als  auch  innerhalb  der  refor- 
mirlen  der  su|>rnla|isarisclien  und  der  infralupsarischen,  auf  später. 

!;  453.  Die  consequent  calv inische  Lehre  statuirt  ein  tlerre- 
l um  absolut  um . qua  nute  jarta  um  mH  /iimltum  atu  Ilms  triunus  pro 
t vterno  sua  arbi/rio  alias  saluli,  alias  tlamnaliani  irlrruir  pra’ilrsli- 
naril,  — beides  zusammen  ad  ylariiun  %uam,  jenes  miserieorditr, 
dieses  justititr  stur.  In  diesem  absoluten  Decrct  sind  für  Alle  die 
Vorbedingungen,  die  Schöpfung  zum  Status  iuteyrilatis  und  der 
Fall  durch  eigene  Schuld,  für  die  aus  der  nunmehr  vorhandenen 
massa  perditionis  Erwählten  alle  Mittelbcdingnugen  der  puren 
Gnade,  wie  das  objective  Versöhnung» werk  Christi  so  auch  das 
suhjcctive  Ergreifen  desselben  durch  den  Glauben,  von  Gott  ewig 
mitbestimmt,  — während  den  Verworfenen  nur  der  rettende 
Heilsgrund  im  Werk  Christi  und  die  specielle  Gnade,  nicht  aber 
die  allgemeine  Gnade  Gottes  versagt  ist,  so  dass  sie  an  ihrer 
Sünde  doch  selbst  Schuld  und  darum  von  Rechtswegen  verdammt 
sind.  2) 

§ 454.  Die  lutherische  Fassung  des  Dogma’»  dagegen  unter- 
scheidet, um  der  Schuldbarkcit  des  Menschen  wirklich  Raum  zu 
schaffen,  am  ewigen  Rathschluss  Gottes  a)  eine  roluitlas  Pei  ante- 
rrtlens,  die  lirneeolentia  unirersalis , welche  Aller  Heil  wollte, 
dieses  aber  an  die  Bedingung  des  von  Gott  nur  vorhergesehenen, 
nicht  aber  vorherbestimmten  Glaubens  des  Einzelnen  knüpfte, 
und  b)  die  raltinlas  rousequens.  welche  nun  gemäss  dieser  Be- 
dingung eine  doppelte  ist:  auf  der  einen  Seite  die  prtedestinalio 
int  engem  Sinn,  die  electio,  als  actio  Pei  tiberrima , qua  ante 

*)  Heber  die  Geschichte  des  PrüdestinatioiiPdoguia’s  vgl.  bes.  AI.  Schweizer,  die 
protestantischen  Centraldogmcn ; über  die  rctormirte  und  lutherische  rrädestiiiations- 
lehre  Hchneekenburgor  a.  h.  O.  § 23.  24. 

2)  Die  dogmatisch  consequent  durchgeführte  reformirtc  Pradestniationslehre : su- 
pralapsarisch, bei  Calv.  inst.  UI,  21  IF.  Cons.  (Icnev.  und  Form.  Consensus, 
can.  4 ff.:  infralapsariseh  gemildert:  Gail.  12.  Belg.  IG.  Can.  Dortr.  1;  unbe. 
summier  gehalten:  II  Ilelv.  c.  10.  IG.  — Die  dogmatische  Ausführung  der  reformirten 
Theologen  s.  U.  Heppe,  loc.  VIII. 


Digitized  by  Google 


424 


jacla  mundi  el  einen  la  er  gratin  mere  gratnita  in  Christo  jnrta 
propnsitum  et  prrrscientiam  hamines  rirtnte  Spiritus  S.  in  Christum 
finatiter  rrcdituros  ad  ritnm  rrternam  ordinarit,  in  landein  glorite 
gratirr  surr;  auf  der  andern  Seite  die  reprnhatio,  als  artia  Dei 
liberrima,  qua  ante,  mundi  jacla  fundameiUa  er  justo  judicio  rindi- 
ratiro  oh  prrerisum  Christi  meriti  repudium  finale  quosdam  in  trler- 
num  damnare  constiluit,  in  landein  ylorirr  juslilirr.  *) 


2.  Die  Heilavorbereitimg  in  der  Zeit. 

§ 455.  Auch  zwischen  dem  Menschen  in  der  natura  mrnipta 
und  Gott  besteht  der  innere  Wcchselverband  der  Religion , weil 
einerseits  für  Gott  auch  der  Fall  und  alles,  was  daraus  gefolgt  ist, 
nur  als  Mittel  für  die  Realisirung  seines  ewigen  Endzwecks  mit 
der  Schöpfung  des  Menschen  dienen  muss , und  andrerseits  der 
gefallene  Mensch  die  Gottebenhildlichkcit  doch  immer  noch  als 
Bestimmung  und  Anlage  in  sich  trägt.  — 

Hier  ist  im  System  der  Kirchenlehre  eigentlich  der  Ort,  die 
allgemeinen  Begriffe  von  Offenbarung  und  Religion,  von  allgemeiner 
und  positiver  Offenbarung  aus  der  Theologie  und  Anthropologie 
dogmatisch  zu  fixiren.  Allein  das  hat  die  Dogmatik  meist  schon 
in  den  Prolegomenen  über  das  Formalprincip  abgethan,  dort  aber 
auf  diesen  speciellen  Zweck  hin  zugespitzt.  Kur  die  reformirte 
Dogmatik  hat  — wie  zu  einer  Art  Milderung  ihrer  Prndestinat ions- 
lehre — hier  das  Verhältniss  der  vorchristlichen  Offenbarung  Gottes 
zur  christlichen,  namentlich  in  der  Föderaltheologie,  näher  dog- 
matisch ausgeführt. '“) 

§ 456.  Gott  offenbart  sich  schon  ganz  allgemein  durch  das 
Dasein  und  die  Ordnung  der  Welt,  der  natürlichen  und  der  sitt- 
lichen, weil  er  ihr  Schöpfer,  ihr  Ordner  im  Allgemeinen  und  ihr 
Leiter  in  allem  Einzelnen  ist,  dem  Menschen,  der  seinerseits,  von 

’)  Nach  Luther’»  und  Mel nnc h t ho n '»  Rückgang  von  ihrer  anfänglich  Mrengcn 
PrädostinationHlehre  (I-uther,  f/r  fern»  arbitrin ; Melanehthon  in  den  foris  ihrol. 
1521)  gegenüber  der  mittlerweile  nuagobildeten  reformirten  Priilentinitionslrhra^  fnr- 
mulirt  in  der  Form.  (’onc.  XI,  S.  617  ff.  737  ff.  — Die  Ausführung  in  der  epätern 
lutherifichcn  Dogmatik  *.  b.  Bchmid,  § 30. 

2)  Vgl.  AI.  Schweizer,  01.1.  der  ev.  ref.  K.  § 18.  Heppe,  loc.  XIII.  XVI. 


Digitized  by  Google 


425 


Natur  geistbegabt,  diess  geistige  Walten  Gottes  wahrzunehmen  und 
zu  erkennen  vermag  und  sieh  mit  seinem  ganzen  Wesen  darauf 
bezogen  und  davon  abhängig  fühlt.  Diess  ist  die  natürliche  und 
darum  allgemeine  Offenbarung  Gottes,  auch  manifeslatio  im  Unter- 
schied von  rerelalio.  Sie  begründet  im  Menschen  die  religio  na- 
hiraJis,  welche  als  in  der  geistigen  Naturanlage  wurzelnd  innntn, 
als  verschiedentlich  entwickelt  arquisita  heisst.  Die  Verarbeitung 
des  schon  in  der  natürlichen  Religion  Geoffenbarton  zur  Erkcnntniss 
ist  die  theologia  nttliiralis  (§  393  ff.).  *) 

§ 457.  Die  religio  nttliiralis  offenbart  aber  dein  Menschen  im 
slalns  rorraplionis  nur  seine  Sünde,  dieser  gegenüber  Gottes  stra- 
fende Gerechtigkeit  und  sein  eigenes  Unvermögen,  aus  ihr  heraus 
zur  Seligkeit  zu  gelangen,  zu  der  er  doch  den  in  seinem  Wesens- 
verhältniss  zu  Gott  begründeten  Zug  hat ; hingegen  den  Gnadcn- 
rathschluss  Gottes  zu  seiner  Erlösung  offenbart  sie  ihm  nicht:  sie 
ist  daher  nicht  s alularis , zum  Heil  ausreichend.  Fm  Gegentheil,  in 
dem  Grad,  als  sie  das  für  sie  Erkennbare  völlig  erkennt,  kann  und 
soll  sie  nur  die  Heilsbedürftigkeit  offenbaren  und  dadurch  aller- 
dings das  Heilsbediirfniss  wecken. 

§ 458.  Allein  da  der  harno  nttliiralis,  wegen  der  rnnnipisrenlia 
überhaupt  ad  rarnalia  geneigt,  auch  mit  seiner  natürlichen  Vernunft 
geneigt  ist  das  Geistige  fleischlich  zu  fassen:  so  hat  die  religio 
naluralis  die  sündhafte  Neigung,  die  natürliche  Gottcserkenntniss 
in  fleischliche  Gottesverehrung,  in  Naturvergötterung,  oder  gar  in 
ihr  völliges  Gegentheil,  in  Gottesleugnung  zu  verkehren,  was  als 
natürliche  Strafe  nur  wachsende  Verfinsterung  zur  Folge  hat. 

§ 459.  Darum  hat  Gott  seinen  ewigen  Ueilswillen,  sowohl 
dessen  Vorbereitung  auf  Christum  hin  als  dann  dessen  Erfüllung 
in  Christo,  übernatürlich,  weil  über  die  natürliche  Erkenntniss- 
sphäre  des  gefallenen  Menschen  hinaus  liegend,  und  spcciell,  weil 
in  speciellen  Heilsthaten  bestehend,  geoffenbart : die  rerelaho  spe- 
cialis et  supranaluralis,  worauf  sich  die  religio  rerelata  und  deren 
Ihcotogia  gründet. 


*)  s.  Heppe,  loc.  I.  Schmid,  g 5. 
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§ 460.  Diese  setzt  das  in  der  theoloyin  natural  in  bei  richtigem 
Gebrauch  der  Vernunft  richtig  Erkannte  voraus,  bestätigt  und  er- 
gänzt. es  auf  positive  Weise  (§  391).  Aber  auch  ihr  bat  die 
fleischliche  Vernunft  die  Coneupiscenz  zu  widersprechen,  und  hört 
auch  im  Gläubigen  nur  dadurch  auf  diess  zu  thun , dass  sie  sich 
ihr  unterwirft  und  dient.  Darum  ist  auch  im  Gläubigen  nicht  die 
Vernunft,  auch  nicht  die  erleuchtete  Vernunft,  sondern  immer  nur 
der  sie  erleuchtende  h.  Geist  das  Princip  der  wahren  religiösen 
Erkenntniss. 

§ 461.  Namentlich  die  reformirte  Dogmatik  hat  nun  das 
positive  Religionsvcrhnltniss , durch  welches  Gott  durch  den  Fall 
hindurch  die  Erfüllung  seines  ewigen  Gnadenrathschlusses  in  Christo 
vorbereitet  hat,  oder  also  die  religiösen  Vorstufen  des  Christenthums, 
in  der  Form  einer  Bundesökonomie,  anschliessend  an  die  biblische 
Geschichtsdarstellung,  in  dogmatische  Bestimmungen  gebracht. 

§ 462.  Der  Mensch,  obgleich  als  Geschöpf  absolut  abhängig 
von  Gott,  ist  doch  von  Gott  als  sein  Ebenbild  gewürdigt,  worden 
in  einen  freien  Bund  mit  ihm  zu  treten  und  dadurch  der  Seligkeit 
theilhaft  zu  werden.  Dieser  Bund,  gegründet  auf  die  gottobenbild- 
liche  Bestimmung  des  Menschen  (darum  firdus  natura ),  ist  auf 
die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  gestellt  (darum  auch  firdus 
operum).  Dieser  Bund  bestand  aber  in  Wirklichkeit  nur  vor  dem 
Fall.  Nach  dem  Fall  ist  er  bloss  noch  so  vorhanden,  wie  auch  das 
Ebenbild  Gottes,  nämlich  als  das,  was  sein  sollte,  aber  nicht  mehr 
wirklich  ist,  also  den  Menschen  niir  verdammt. 

§ 463.  Allein  Gott  hat  von  Anfang  an  seinen  lleilswillen  als 
ewiges  Testament  der  Gnade  auf  die  Erfüllung  in  Christo  hin 
prophetisch  und  typisch  geoffenbart  als  firdus  gratiie. 

§ 464.  Ohne  diesen  Bund  der  Gnade  aufheben  oder  ändern 
zu  wollen,  im  Gegentheil  um  seine  Nothwendigkeit  der  gefallenen 
Menschheit  zur  vollen  Erkenntniss  zu  bringen,  hat  Gott  die  For- 
derung des  ursprünglichen  firdus  operum  dem  gefallenen  Menschen 
nachher  in  dem  firdus  legis  in  positiver  Form  als  die  im  Status 
corruplionis  nun  nicht  mehr  erfüllbare  Bedingung  wiederholt,  zur 
negativen  Vorbereitung  auf  die  Offenbarung  der  Gnade.  — 
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Daher  zerfällt  das  Bnndesverhältniss  Gottes  zur  gefallenen 
Menschheit,  das  faedu * gratirr,  im  Unterschied  von  dem  ursprüng- 
lichen ftedus  npernm,  durch  das  Zwischenhineintreten  des  ihm  zur 
Vermittlung  dienenden  Gesetzes  in  3 Stufen:  fcedns  gratifp  ante 
legem , sub  lege  und  sub  erangelio. 

§ 44><>.  Unter  das  fsrilus  gralitr  ante  legem  fallt  ausser  der 
patriarehischen  Religion  vor  Mose  auch  wieder  alles  Wahre  in  der 
religio  not  uralist,  als  Wirksamkeit  des  Ao;og  oneyuanxö^  unter  den 
Heiden. 

DicKH  letztere  Moment  kommt  freilich  in  der  Regel  hei  den  alten  Dog- 
matikern zu  kurz;  am  wenigsten  bekanntlich  bei  Zwingli. 

Sj  466.  Dass  die  Alttestamentliehe  Religion  als  fsrdus  gratiw 
(in  der  [’rophotie  und  in  allein  typisch  auf  Christum  Hinweisenden) 
bezeichnet  ist,  drückt  ihre  positive,  auf  die  christliche  Heilsoffen- 
harung  vorbereitende  Seite  aus : dass  sie  aber  zugleich  ftriltis  legis 
ist,  ihre  negative,  in  Christo  aufgehobene  Seite:  — diess  letztere 
gegenüber  einer  den  geschichtlichen  Zusammenhang  abreissenden 
antinomistischen  Auffassung  des  Christenthums,  sofern  hienach 
auch  diess  als  eine  göttliche  Anordnung  erscheint. 
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zur 

Theologie  und  Anthropologie: 

die  Pneunmtologie. 

§ 4t>7.  Die  Lehre  von  einer  Geisterwelt  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen  ist  in  der  That  nur  ein  historischer  Anhang  zur 
dogmatisch  eonsequenten  Lehre  von  Gott  und  vom  Menschen  (ge- 
wöhnlich in  der  Lehre  von  der  Schöpfung  eingeschaltet):  nämlich 
eine  Lehre,  die  dem  christlichen  Dogma  nur  von  seinem  historischen 
Ursprung  her  anhing,  ohne  innere  Begründung  in  seinem  Prineip 
und  ohne  wesentliche  Momente  desselben  auszudriieken.  Daher  hat 
auch  die  protestantische  Dogmatik  sie  in  ihrem  historischen  Auto- 
ritätsglauben zwar  aus  der  Schriftlehre  (§  107  ff.)  beibehalten  und 
systematisirt,  allein  mit  richtigem  dogmatischem  Takt  in  ihrer  reli- 
giösen Bedeutung  dem  katholischen  Dogma  gegenüber  durchweg 
nur  negativ  bestimmt.  Jede  Beilegung  von  wesentlichen  Momenten 
positiver  Bedeutung  in  der  religiösen  Wechselbeziehung  zwischen 
Gott  und  Mensch  hat  die  consequentc  protestantische  Dogmatik  immer 
als  eine  Trübung  des  christlichen  l’rincips  abgewiesen. 

§ 408.  Zu  den  Elementen  der  Welt,  die  Gott  in  der  rrealio 
prima  immediale  geschaffen,  gehören  auch  Geister,  welche  ohne  — 
wenigstens  ohne  irdische  Körperlichkeit  doch  endlich  begränzt 
sind:  Spiritus  pari  finili.  — 

Physisch  kommt  ihnen  die  spiritual  Uns  zu,  d.  h.  sie  haben 
keinen  zu  ihrer  Subsistenz  gehörenden  Körper;  der  Ausdruck  davon 
ist.  ihre  ineisibililas  — aber  doch  mit  der  facultas  zu  erscheinen, 
ihre  illacalitas  — abor  doch  als  ubietas  de  finita,  und  ihre  immor- 
taJitas.  Geistig  kommen  ihnen  alle  natürlichen  Geistes-Qualitäten, 
die  der  Mensch  im  Status  integritatis  hatte,  zu,  nur  als  unkörper- 
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liehen  Geistern  in  noch  unendlich  höhemi  Grad.  Auch  sie  hatten 
einen  anerschaffenen  Status  integritatis.  ‘) 

l)t*r  Htreit,  ob  diese  höhern  Geister  als  essentiell  körperlos  zu  fassen 
seien,  oder  ob  ihnen  eine  Oberirdische  Körperlichkeit  zur  Subsistenz  und  zum 
Organ  ihres  Wirkens  zukomme,  zieht  sich  aus  der  biblischen  Theologie  auch  in 
die  kirchliche  Dogmatik  hinüber,  hier  so  nnentscheidbar  wie  dort  (§  197,2).*) 

§ 409.  Der  eine  Theil  dieser  natürlich  frei  geschaffenen  Geister 
hat  sich  im  Gehorsam  gegen  ihren  Schöpfer  bewährt  und  ist  zum 
Jjolin  dafür  iii  der  vollständigen  creatürlichen  conformitas  cum  Deo 
ewig  befestigt  worden:  die  Engel.  Ihr  Geschäft  (aus  ihrem  spo- 
radischen Vorkommen  in  der  Schrift  svstematisirt)  besteht  a)  essen- 
tiell, für  sie  selbst,  in  der  Anbetung  Gottes  und  b)  accidentiell,  für 
die  Menschheit , in  der  gelegentlichen  Ausrichtung  des  Willens 
Gottes  im  Dienst  seines  Reiches,  — wozu  auch  gehören  mag,  dass 
sie  für  die  Gläubigen  beten,  worauf  sich  aber  jedenfalls  nicht  zu 
verlassen  ist.*) 

§ 470.  Gegenüber  der  — auch  hierin  ebensowohl  judaisirenden 
als  paganisirenden  — katholischen  Lehre, 4)  die  den  Engeln  zwar 
nicht  Anbetung  (Xarytia,  adoratio),  wohl  aber,  gleich  den  Heiligen, 
Anrufung,  (ngo^xwiiai^,  incocatio)  zuerkennt,  spricht  ihnen  die 
protestantische  Lehre  als  Geschöpfen  alle  religiöse  Verehrung 
ab,  und  setzt  den  Menschen  nur  in  das  moralische  Verhältnis  der 
rererentia  pietalis  zu  ihnen,  in  allem  wie  zu  den  Heiligen.5) 

§ 471.  Der  andre  Theil  jener  Geister  dagegen  ist  gefallen  — 
nicht  zu  bestimmen  ist  näher  wann?  und  wie?  jedenfalls  aber 
1)  nicht  ohne  dass  auch  diese  in  Gottes  Rath  mit  inbegriffen  ge- 
wesen wäre,  und  2)  vor  dem  Fall  des  Menschen  — , d.  h.  sie  sind 
in  der  anerschaffenen  Weisheit  und  Gerechtigkeit  nicht  beharrt, 

*)  IIHelv.  c.  7.  Gail.  7.  vgl.  Heppe,  loc.  X.  — Bchmid,  §22.  Lut  har  ilt,  §38. 

*)  Heid,  (bei  Heppe,  8.  149):  qutesitum  est.  an  simpliciter  dooiuauti  »int,  an  non  - 
Haltern  Corpus  habeant,  in  quo  naturali  nun  conditione  habitent.  — Keetius  vero  niateria 
omni  rarere  dicuntur. 

s)  Apol.  p.  225.  Art.  8 male.  p.  310. 

«)  Trid.  XXV,  § 468  ff.  Cat.  Rom.  § 558  ff. 

&)  Darüber  Aug.  I,  21.  Apol.  IX,  de  invocatione  Sanctornm.  — II  Helv.  c.  5: 
proinde  sanctos  cudites  sive  divos  nec  adoramus  neque  colitnun,  nec  invocamus,  neque 
illos  eorain  pntre  in  cudis  pro  intorcessoribus  aut  mediatoribus  agnoscimus.  — Interim 
Divos  nun  cootemnimui,  nee  vulgariter  de  eis  seutimus. 
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sondern  haben  sich  sponte  vom  Gehorsam  gegen  Gott  abgewandt. 
Dadurch  haben  sie,  mit  Beibehaltung  des  eminentesten  formalen 
Verstandes,  doch  die  wahre  sapietilia  und  die  Freiheit  zum  Guten 
verloren,  sind  substanziell  bös  geworden  und  darum  hoffnungslos 
verdammt. 

§ 472.  Unter  ihrem  Oberhaupte,  dem  Satan,  sind  sie  nun  die 
Widersacher  Gottes  und  seines  Reiches,  denen  Gott  zulässt  mora- 
lisch durch  Versuchung  auf  die  Menschen  einzuwirken  und  phy- 
sisch sie  durch  Uebel  heinizusuchen;  — immerhin  so,  dass  sie 
wider  ihren  Willen  doch  immer  nur  dem  Willen  Gottes  dienen 
müssen. ') 

Dies«  Ginwirken  auf  dio  Menschen  ist  doppelter  Art:  von  ausson,  w'.e 
auch  die  fideles  ihm  unterworfen  sind  , und  innerlich  als  obarasio  apiriluulit 
et  ruritnralia. 

§ 473.  Princip  oder  rnusa  ef/iriens  des  Bösen  ist  aber  der 
Satan  nicht.  Diess  war  vielmehr  in  ihm  und  den  Seinen  dasselbe, 
was,  abgesehn  von  ihm,  auch  im  Menschen,  nämlich  der  Eigen- 
wille der  Creatur  Gott  gegenüber.  Der  Satan  ist  nur  als  Verführer, 
als  svasttr  zum  Bösen,  mittelbar  Urheber  desselben  für  die  Mensch- 
heit. Durch  die  Sünde  ist  nun  freilich  der  natürliche  Mensch  in 
seine  Gewalt  gerathen ; aber  diese  reicht  nicht  weiter  als  die  von 
Sünde  und  Tod,  indem  sie  überhaupt  nur  durch  die  Sünde  ver- 
mittelt ist  ($  213). 

')  Cftlv.  inHt.  I,  14,  17:  fixum  illml  manont,  Sntrtmwn  nini  volonte  et  annuente  I>«*o 
nihil  fiiven*  posso. 
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Die  Consequenzen  der  kirchlichen  Christologie: 


IHe  Verwirklichung  des  in  Christo  aufgeschlossenen  Heils 
iu  der  Menschheit. 


§ 474.  Da  die  Vorstellung  an  einem  geistigen  l’rocess  die 
beiden  Momente  der  endlichen  Vermittlung  und  des  Resultates 
als  zwei  auf  einander  folgende  Zustände  auseinander  hält:  so  zerfallt 
die  Kirchenlehre  von  der  Verwirklichung  des  christlichen  lleils- 
[irincips  in  der  Menschheit  1)  in  die  Lehre  von  der  zeitlichen 
Einbildung  oder  Einwirkung  des  Heils  in  die  natürliche  Menschheit, 
— die  Hoteriulogie,  und  2)  in  die  Lehre  von  der  ewigen  Voll- 
endung der  Menschheit  durch  dasselbe,  die  Eschatologie. 
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Erstes  Kapitel. 


Die  kirchliche  Soteriologie. 

§ 475.  Die  Lehre  von  der  Einwirkung  de»  in  Christo  geoffen- 
barten  Heils  in  die  natürliche  Menschheit  gliedert  sieh  in  die  Lehre 
1)  vom  subjectiven  Heilsprocess,  2)  von  den  objectiven 
Heilsmitteln  und  3)  von  der  Kirche,  als  der  Gemeinschaft,  in 
welcher  sich  der  subjective  Heilsprocess  durch  die  objectiven  Heils- 
mittel realisirt. 


1.  Der  subjective  Heilsprocess. 

§ 476.  Die  Momente  des  Processes,  durch  welchen  das  in 
Christo  für  die  natürliche  Menschheit  aufgeschlossene  Heil  zum 
lleilsleben  im  einzelnen  Subjecte  wird,  sind  gemiiss  der  Auffassung 
der  Factoren  und  gemäss  der  Unterscheidung  von  Process  und  Re- 
sultat 1)  das  wirksame  Heilsprincip:  die  gratia  applicairix ; 
2)  die  menschliche  Aneignung:  die  conrersio,  und  3)  das  da- 
durch gewirkte  lleilsleben  im  Menschen:  der  Status  salut  is. ') 

a.  Die  gratia  applicairix. 

§ 477.  Wenn  einmal  das  Heilsprincip  als  göttliche,  die 
Menschheit  mit  sich  einigende  Person,  und  sein  Wirken  als  per- 
sönlich vollbrachtes  Versühnung» werk  bestimmt  war:  so  musste  die 
Einwirkung  des  Heils  in  die  des  Heils  aus  sich  selbst  für  absolut 
unfähig  bestimmte  Menschheit  ebenfalls  als  eine  persönliche  gött- 
liche Wirksamkeit  aufgefasst  werden.  Die  göttliche  Persönlichkeit 
hiefür  ist  der  h.  Geist,  das  Princip  der  göttlichen  Wirksamkeit  in 


')  Die  tlogin.  8)*teinatifiirung  der  lutlierinchun  Fassung  *.  b.  Hüll.  r*»d.  § 107  ff- 
8 c h m i d , § 39  fl*.  L u t h a r d t , $ 60  fF. ; der  r e f o r ui  i r t «* » b.  Al.  Bchwuiter,  § 103  ff - 
Heppe,  loc.  XX.  tf.  Ebrard,  § 448  tf.  und  § 497  tf. 
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der  Welt  überhaupt,  speeiell  das  Princip  in  der  christlichen  Ge- 
meinschaft, das  mit  dem  Moment,  wo  Christus  selbst  als  Gott-Sohn 
erkannt  wird,  ebenfalls  als  besondere  göttliche  Hypostase  bestimmt 
werden  musste  (§  414  f.).  Die  Einwirkung  des  Heils  in  die  Mensch- 
heit ist  daher,  als  opus  ad  extra  der  Trinität,  speeiell  operatio  des 
Spiritus  sanrtus  und  wird  consequent  als  gratia  applicatrix  be- 
schrieben: das  vom  Sohn  für  die  Menschheit  objeetiv  vollbrachte 
Werk  der  göttlichen  Gnade  wird  nun  durch  den  h.  Geist  auch 
subjectiv  auf  sie  applicirt. 

§ 478.  Von  allen  Confessionen  wird  als  Consequenz  der  Christo- 
logie die  absolute  Nothwendigkeit  der  gratia  zum  Heil,  nicht  bloss 
deren  Wiinschbarkeit  zur  Erleichterung  des  eigenen  Strebens  darnach 
anerkannt,  und  das  Gegentheil  als  Pelagianismus  verworfen. 

1.  Christus,  der  Uottmensch , int  das  persönliche  Heil:  darum  kann  das 
Heil  nur  durch  die  in  ihm  an  die  Menschheit  sich  aufschliessende  göttliche 
Gnade  gewirkt  werden.  Die  natürliche  Menschheit  so  zu  bestimmen,  das« 
sie  innerlich  für  die  Gnadenwirknng  gar  nicht  mehr  empfänglich  wäre,  das 
macht  der  Consequenz  des  christlichen  Princips  gegenüber  die  in's  Heiden« 
tlium  zurückführend»  innnichäische  Grundhärosie  aus;  dagegen  ko,  dass 
sie  das  Heil  aus  sich  selbst  hervorzubringen  im  Stande,  also  der  göttlichen 
Gnade  nicht  absolut  bedürftig  wäre,  die  in’s  Judenthum  zurückführende 
pelagian  ische  Grundhäresie.  Der  Pelagianismus  theilt  zwischen  Gott  und 
Mensch:  das  pagge  ist  Sache  Gottes,  das  veile  Sache  des  Menschen,  das  esse 
das  Krgebniss  von  beidern.  Die  gratia  aäjuloria , mit  der  Gott  dabei  dem 
Menschen  unterstützend  zu  Hülfe  kommt,  wie  z.  B.  dass  Christus  durch  die 
Predigt  von  der  Gnade  und  durch  sein  Tugendbeispiel  die  Heilserwerbung  er- 
leichtert hat,  das  ist  ein  Uebriges  gewesen,  das  Gott  gothan  hat;  als  solches  ist 
sie  nicht  zu  verschmähen,  sondern  dankbar  anzunohmen,  — diess  der  ftusser- 
liche  Supranaturalismus  an  dem  im  Kern  rationalistischen  Pelagianismus. 

2.  Officiell  hat  auch  die  katholische  Kirche  den  Pelagianismus  ver- 
worfen ; ')  aber  nicht  um  diesen  halben  und  durum  äusserlichen  Supranatu- 
rulismus  in  den  ganzen  und  darum  wahren  aufzuheben,  sondern  um  den 
ebenfalls  äusserlichen  Supranaturalismus  des  Instituts  der  Kirche  an  die 
Stelle  zu  setzen,  dass  ausser  durch  sie  kein  Heil  zu  erlangen  sei.  — Dem 
protestantischen  Dogma  ist  die  Verwerfung  des  Pelagianismus  wie  des 
Manichäismus  selbstverständlich.2) 

')  Conc.  Trid.  VI,  csn.  2:  si  quis  dixerit,  ad  hoc  solum  divinum  gratinm  per  Chri- 
stum .lesura  dari,  ut  fuciliua  honio  juste  vivere  ac  vitain  leternain  promereri  possit, 
quasi  per  liberum  arbitrium  sine  gratia  utrumque,  sed  tegre  tarnen  et  difticulter  pnssit, 
auatheuiu  sit.  ciui.  3. 

-)  Aug.  1,  18:  datunant  Pelugianos  et  alios  qui  docent,  quod  sine  Sp.  H.  solis  na- 
tura* viribus  possimus  Deum  super  omnia  diligere.  — I Helv.  c.  9. 

28 
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§ 479.  Tn  Oonsequenz  der  anthropologischen  Differenz  hält 
nun  aber  das  katholische  Dogma  an  einem  eigenen  Mitwirken 
des  hono  naluralis  zum  Heile  fest.  Dieses  besteht  in  dem  freien 
Entgegenkommen  für  die  Gnade,  das  wenigstens  de  rangruo  das 
weitere  Zutheilwerden  der  Gnade  verdient. 

Das  oonsequente  protestantische  Dogma  dagegen  sehliesst 
— die  Yerstandesversuehung  zum  Synergismus  ablehnend  — jede 
Selbstthatigkeit  des  lumm  nahirali s an  der  Bewirkung  des  Heils 
aus,  da  derselbe,  wie  ihn  die  Lehre  vom  Status  rorruptianis  be- 
schrieben hnt,  dazu  absolut  unfähig  ist. 

1.  l)cr  Aowio  naluralis  hat  nach  der  katholischen  Anthropologie  im 
stntus  rorruplinnis  die  Freiheit  zum  (luten  nicht  verloren,  sondern  ist  nur  in 
ihrom  rechten  Gebrauche  geschwächt.1)  An  diese  Freiheit  knüpft  Gott  an. 
Er  weckt  durch  die  gralia  prareniens  oder  ed'cilans  des  h.  Geistes  die  im 
Menschen  vorhandene  schlummernde  Kraft  /.uni  Guten  und  disponirt  sie,  sich 
der  weitern  Besserung  frei  zusuwenden.  Bis  so  w'eit  ist  nur  Gnade,  nicht 
Verdienst  des  Menschen,  gralia  gratis  data.  Aber  von  nun  un  wirkt  der 
Mensch  mit  der  Gnade  zu  seiner  Rechtfertigung  zusammen,  gratiit  tibrrr 
asteniiendo  rl  rooperando.-)  Obgleich  also  hieiiach  die  Gnade  Aiifangt,  so 
kann  die  katholische  Lehre  doch  nicht  umhin,  dem  Menschen  doch  auch 
gleich  von  vornherein  ein  merilum  am  ganzen  Vorgang  der  Bekehrung  zu/.u- 
schreiben ; es  ist  diess  das  merilum  de  enngruo , das  dem  Menschen  denn 
doch  nicht  abzusprechen  sei,  wenn,  er  die  an  ihn  kommende  Gnade  nicht  ab- 
weise sondern  annehme;  denn  dadurch  mache  er  sich  werth,  dass  Gott  ihm 
das  weitere  von  Gnade  ertlioile  zur  just ificatio  prima.  Von  da  an  kommt  dann 
seinem  Mitwirken  zur  juslißcalio  sreunda  das  merilum  de  condigno  zu.3) 

*1  Trid.VI.  1 (§42):  tarne tsi  in  eis  liberum  nrbitriuni  minime  exstinctum  esset,  viri- 
bus licet  attemuOuin  et  iiicliuutum . darum  cau.  7:  »i  quis  dixerit,  Oper»  oiunia  qute 
unte  justiticatiouem  tiuut,  quacumquo  ratione  facta  sint,  vere  esse  peccata  vel  odium  Lei 
mereri,  — auathcnia  sit. 

*■*)  Der  ganze  Verlauf  des  Pmcesses:  Trid.  VI,  5 tf.  (§  45  ff.i;  daher  cau.  4:  si  quis 
dixerit,  liberum  hominis  nrhitriuin  a Deo  motutn  et  excitatum  nihil  coopernri  asseutieiido 
Deo  excitojiti  ntque  vocauti,  qno  ud  obtincmlnin  justiHeutionis  grutiam  se  disponut  et  pra*- 
paret,  neque  posse  dissentire  si  velit,  sed  veluti  imtiiiinc  quoddam  nihil  omnitn»  agere 
mereqito  passive  se  habere,  — annthema  sit.  Die  katholische  Dogmatik  hat  es  bis 
auf  Möhler  herab  immer  verstanden  und  meisterhaft  gehundhnbt,  die  schlecht  ratio- 
nalistische Ergänzung  ihres  schlechten  Huprannturalisinus  dadurch  gehörig  rationell 
herauKZiiput/.eii,  dass  sie  ihr  das  irrationolle  Moment  in  der  protestantischen  Form  der 
Lehre,  mit  absoluter  Nichtbeachtung  der  ltedeutung  derselben,  recht  er  aas  zur  Folie  des 
Gegensätze«  gab.  Die.«»  wiederholt  sieh  durchgehend ; es  genügt,  einmal  darauf  auf- 
merk-um  zu  machen. 

s>  Hellnrntin»  grnt.  6,  15:  justiflc.  1,  17.  — Apol.  8.  63:  qiiod  fmgunt  dis- 
erinien  inter  ineritum  congrui  et  meritum  condigni,  ludiiiit  tantum,  n«  videaiitur  aperte 
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2.  Immerhin  int  auch  für  den  Protestantismus  die  Yerstandesversuchung 
zum  Synergismus  gross,  den  Menschen  doch  irgend  etwas  zun»  HeilsproceRs 
in  ihm  mitwirken  zu  lassen:  »ohald  man  nämlich  den  Homo  naturalis  als  das 
nahm,  was  er  in  Wirklichkeit  ist«,  als  wirkliche«  Ich,  und  nicht  bloss  ul« 
da«,  waa  er  in  der  kirchlichen  Anthropologie  bedeutet,  das  nicht -göttliche 
Moment  am  Menschen.  Daher  hatte  M e la n ch tho n in  der  Au g.  I,  18  aus- 
drücklich nur  den  Gegensatz  gegen  den  Pelagianisinus  hervorgekehrt  und 
das  Al  lein  wirken  des  Heil«  verworfen,  das  * ine  Dm  aul  ine  haare  aut  cerie 
pergere  paste;  in  der  Variata  dagegen  «etzt  er  dann  ausdrücklich  ein  Mit- 
wirken de«  Menschen  voraus,  wenn  er  sagt:  efficilur  auiem  spiiilualis  justitia 
in  tufbit,  cum  adjuvamur  «.  Sp.  S.  Sein  nachher  vollends  entschieden  aus- 
gesprochener Synergismus  rief  nach  seinem  Tode  den  synergistischen 
Streit  hervor,  und  dies«  gab  dann  die  Veranlassung,  nachdem  in  der  Hitze 
de«  Streite«  Flac ius  das  Gleichgewicht  nach  der  andern,  zum  Mauichaismus 
abduchenden  Seite  hin  verloren  hatte,  in  der  Form.  Conc.  die  rechte  Mittel- 
linie dor  orthodoxen  ('onsequenz  zu  zielin:1)  der  Homo  naluralis  ist  zwar 
nicht  sub«tanziell  bös,  aber  zum  Wirken  des  Heil«  so  wenig  fällig,  als  ein 
citrpus  nuuluum  zum  Leben;  die  Bekehrung  de«  MeiiHchen  ist  unius  el  solius 
Spiritus  S.  oput;  der  Mensch  verhält  «ich  dabei  pure  passive. 

3.  Die  Keformirten  waren  von  vornherein  durch  ihre  strenge  Betonung 
der  Absolutheit  Gotte«  in  der  Pradcstinationslehrc  vor  der  Vertuichung  zum 
Synergismus  bewahrt.  Sie  hatten  gerade  desswegen  dann  nicht  so  extra- 
vagante Ausdrücke  notliig,  um  auf  dem  anthropologischen  Punkt  der  Fragt* 
denselben  auszuschliessen,  da  «ich  ihnen  dies«  von  «elbst  verstand.-) 

§ 480.  Ein  zweiter  Gegensatz  zwischen  dem  katholischen 
und  dem  protestantischen  Dogma  tritt  darin  hervor:  das  katho- 
lische Dogma  bindet  die  yratia  appliralrix  des  Spiritus  S.  un- 
mittelbar an  die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel,  weil  sie  die 
directe  und  alleinige  göttliche  Fortsetzung  des  Heilswerkes  Christi 
ist,  der  Christus  Bein  iiirrilum  zur  Verwaltung  anvertraut  hat.  Dar- 
über da»  Nähere  beim  Dogma  von  der  Kirche.  — 

Das  protestantische  Dogma  dagegen  wahrt  diesem  Judais- 
mus gegenüber  die  Reinheit  des  christlichen  TIeilsprincips,  d.  h.  es 
thcilt  die  Ileilswirkung  ausschliesslich  Christo  zu,  und  fasst  darum 
auch  die  appliratio  desselben  als  ausschliessliche  Wirksamkeit  des 
S/nrilus  S.  am  menschlichen  Subjeet,  welche  durch  die  Kirche  wohl 
vermittelt  wird,  aber  nicht  an  sie  übertragen  ist. 


')  Form.  Conc.  I f , de  libero  nrbitrio,  p.  67B  u.  654;  s.  die  speciell  hergehörigen 
Stollen  bei  llofmann,  Symbolik,  H.  324  ff. 

*)  II  II el v.  c.  9.  Gail.  y.  12.  Hcot.  12.  Angl.  10.  Can.  Dortr.  3. 
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Der  durch  alle  protestantischen  Confessionon  durchgehende  Grundton  ist: 
Gottes  Gnade  und  das  meriium  Christi  sind  die  alleinige  Ursache  unser« 
Heils;  jene  ist  die  niusa  cfrcittu,  dieses  die  causa  meritoria.  Nur  dass  die 
Lutheraner  auf  die  letztere,  die  Keformirtcn  auf  die  erstere  in  erster  Linie 
den  Nachdruck  legten. 

§ 4SI.  Aus  der  Differenz  in  der  Prüdes tination «lehre  ging  in 
Beziehung  auf  die  Art  und  Weise,  wie  die  ynilia  wirksam  ist, 
zwischen  den  beiden  protestantischen  Confessionen  die  seeundire 
Differenz  hervor:  dass  die  reforinirte  Passung  die  gralia  in  ihrer 
Ausdehnung  für  particularis,  in  ihrer  Wirkung  für  irresislibilis 
und  im  weitern  für  inamissibilts  erklärte;  die  lutherische  da- 
gegen für  unirersalis , resistibilis  und  amissibilis. 

Die  reforinirte  Fassung  kam  zu  ihren  Sätzen  in  consequenter 
Durchführung  der  gemeinsamen  theologis'chen  Voraussetzung,  der 
Absolutheit  Gottes ; die  lutherische  in  consequenter  Durchführung 
der  gemeinsamen  anthropologischen  Voraussetzung  einer  formalen 
Freiheit  des  Menschen,  dass  auch  der  hnmo  naluraJis  nicht  hloss 
eine  Sache,  sondern  ein  Ich  ist. 

1.  Beide  haben  eine  gemeinsame  Doppelbasis:  I)  die  A bso  1 u tli ei  t 
Gottes,  dass  seine  Gnade  allein  die  causa  e freie,  ns  alles  Heils  im  Menschen 
sei,  und  2)  die  formale  Freiheit  des  Menschen,  dass  bei  den  von  Gott 
in  ihm  gewirkten  Vorgängen  auch  der  Storno  naluralis  doch  nicht  bloss  eine 
passive  Sache,  sondern  ein  actives  Ich  sei.  Beide  wollen  beides  fest^ehalten 
wissen.  Aber  indem  die  Keformirtcn  dabei  vom  theologischen  Moment  aus- 
gelin  und  dieses  bis  in  seine  letzten  Uonsequenzen  ausführen,  die  Lutheraner 
dagegen  vom  anthropologischen,  kommen  sie  nothwendig  in  der  Bestimmung 
der  gralia  au  einander  vorbei. 

2.  Die  reforinirte  Fassung  Hubsumirt  unter  die  göttliche  Allwirksamkeit 
alle  natürlichen  von  ihr  selbstgesetzten  Vermittlungen  so  absolut,  dass  sie 
jene  doch  als  das  unmittelbar  durch  alle  hindurch  wirkend«*  bestimmt  und 
so  vom  Kndresultat  nun  nur  das  als  wirkliche  gralia  anerkennt,  was  als  die 
causa  e freiem  der  wirklichen  Wirkung  erscheint;  »ie  lusst  keine  Wirksamkeit 
Gottes  zu,  die  im  Kffect  sich  als  iucffica.i  erweise.  Wo  als«  keine  Gnaden* 
Wirkung  erscheint,  da  war  auch  nicht  die  wirkende  Gnade. 

l\.  Die  lutherische  Lehre  dagegen  fasst  di«*  natürlichen  Vermittlungen 
so,  dass  diese  doch  relativ  für  sieh  wirken,  und  namentlich  der  Mensch 
ihnen  gegenüber  ebenfalls  seine  relative  Freiheit  hat.  Alles,  was  Gott  so 
ausser  ihm  selbst  geordnet  hat,  dass  «*s  relativ  wirko,  auch  wenn  ch  also  diese 
Wirkung  um  der  Resistenz  des  Menschen  willen  nicht  liervorbringt,  subsumirt 
die  lutherische  Fassung  doch  unter  den  Begriff  der  Gnade,  und  nennt  darum 
in  seinem  Grund  und  Ausgang  doch  Gnade,  w'ns  in  seinem  Effect  wegen  der 
relativen  Freiheit  des  Menschen  sich  als  nicht  wirkend  herausstellt.  Auf  ihrer 
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gemeinsamen  Basis  halten  sich  beide  Lehren  mit  ihren  contradictorischen 
Conaeq uenzen  die  Wage.  Was  für  beide  gemeinsam  daraus  folgt,  haben 
wir  hier  noch  nicht  zu  verfolgen. 

§ 482.  Namentlich  die  lutherische  Dogmatik  liebte  es,  den 
allgemein  protestantischen  Grundsatz , dass  die  gratin  auf  jedem 
Stadium  des  lieilsprocesses  die  causa  efficiens  sei,  durch  die  Ein- 
teilung des  ordo  sa/utis  in  die  Wirksamkeit  der  gratia  prwreniens 

— aper  ans  — und  cot*  per  ans  durchzuführen. 

1.  Die  gratia  prtpi c nie  ns  ( incipiens,  praparans,  trabe  tu ) hat  den  homo 
naturalix  conrrrlendus  zum  Object.  Ihre  Thfttigkeit  ist  die  r oratio.  Dio 
lutherische  Dogmatik  unterscheidet  innerhalb  dieses  Begrifft*  die  vocatio 
externa  und  die  vocatio  interna:  jene  die  göttliche  Herbeiführung  aller 
äusseren  Verumständungen,  durch  die  der  Mensch  überhaupt  in  Berührung 
mit  den  medii*  solutis  des  h.  Geiste«  kommt;  die  vocatio  interna  die  gött- 
liche Einwirkung,  welche  darauf  hin  die  ersten  inneren  Regungen  von  Reue 
und  Busse  veranlasst.  Die  reformirte  Dogmatik  lässt  für’s  erste  die  vocatio 
externa  noch  nicht  al«  vocatio  im  eigentlichen  Sinn  gelten  und  für’«  zweite 
auch  die  vocatio  interna  nur  da,  wo  die  wirkliche  Wirkung  erfolgt.  *) 

2.  Die  gratia  opera  ns  hat  zum  Object  den  homo  qui  convertitur , d.  h.  sie 
bezeichnet  am  Bekehrungsprocesa  seihst  das  Moment  der  göttlichen  Thfttigkeit. 
Nennen  wir  converxin  den  ganzen  Proeess  in  der  Einheit  beider  Momente,  des 
göttliche?»  und  des  menschlichen,  so,  wie  eben  die  Kirchenlehre  beide  unter- 
scheiden kann , so  bezeichnen  an  demselben  die  Begriffe  mortifleatio  und 
vtvifkatio  als  göttlicher  Act  der  gratia  operans  dasselbe,  was  Busse  und 
Glaube  als  menschlicher  Proeess  sind.  Ganz  speciell  kommt  der  gratia 
opera  tu  die  iltuminalio  zu,  immerhin  so,  dass  die  vorbereitenden  Anfänge 
derselben  der  gratia  prtepdtans  zufallen,  die  die  Heilserkenntniss  fortfilhrende 
Erleuchtung  dagegen  der  gratia  cooperans.  Aber  der  Begriff  der  illuminatio , 
das  Aufschlüssen  des  göttlichen  Lichts  (das  Licht  und  Leben  als  eins  ist)  im 
menschlichen  Bubject,  bezeichnet  überall  an»  präcisesten  das  Moment  der 
göttlichen  Thfttigkeit  als  solcher  am  Hoilsproeess,  der  im  Menschen  vorgeht. 

— Die  reformirte  Fassung  der  gratia  überhaupt  lässt  natürlich  eine  Keal- 
unterscheidung  von  gratia  pnvveniens  und  operans  nicht  zu:  was  an  jener 
wirklich  gratia  ist,  das  ist  als  diess  operans , und  was  diess  nicht  ist,  das  war 
auch  nicht  gratia. 

3.  Die  gratia  cooperans  hat  zum  Object,  oder  vielmehr  nun  zum  mit- 
wirkenden zweiten  Subject  den  homo  cottversus  et  sarwtificandus.  Das  liier 
eintretende  Zusammenwirken  ist  nicht  Synergismus  im  dogmatisch  verwerf- 
lichen Sinn;  denn  das  mitwirkende  menschliche  Ich  ist  nicht  der  homo  natu - 
ralis , sondern  der  homo  regrneralus,  der  das.  was  er  ist,  nur  durch  die  gratia 
ist.  Wir  haben  hier  nur  die  consequente  Anwendung  der  allgemeinen  Lehre 
vom  concursus  dtvinus , dass  der  Wille  Gottes,  die  causa  prima , nicht  nur 

*)  s.  Heppe,  XX. 
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durch  die  von  ihm  gesetzten  causa*  xccundas,  sondern  als  persönlicher  zugleich 
noch  unmittelbar  mit  ihnen  zur  Wirkung  dessen,  was  er  will,  mitwirkt  (§  426). 

4.  Der  Methodismus  hat  dann  versucht  diese  Stadien  des  Hcilsprocessc* 
auch  ftusMcrlich  unterscheidbar  auseinander  zu  halten.  Aus  diesem  ungeistigen 
Versuch,  genul  da«  abstract  Sinnliche  an  der  vorstellungsmassigei»  Auffassung 
des  Heilsprocesses  zu  fixiren,  sind  all  die  dogmatischen  und  praktischen  Ab- 
sonderlichkeiten, die  ihn  vom  evangelischen  Protestantismus  charakteristisch 
unterscheiden,  hervorgegangen. l) 

§ 483.  Alle  Differenzen  der  lutherischen  und  der  refor- 
mirien  Dogmatik  im  Dogma  vom  Heilsproeess  sind  theils  nur 
sccundilrer,  theils  nur  formeller,  nicht  aber  principieller  Natur: 
theils  sind  sic  du,  wo  sie  wirklich  sachliche  Unterschiede  enthalten, 
nur  die  Conscquenz  der  Verschiedenheit  in  der  Priidestinationslehre, 
und  diese  kommt  daher,  dass  sie  nur  je  die  Consoquenzen  der 
entgegengesetzten  Momente  an  der  gemeinsamen  Grundvoraussetzung 
vollziehn  (§  452);  theils  sind  sie  nur  formelle  Verschiedenheiten  in 
der  dogmatischen  Bpecinlisirung  der  einzelnen  Momente  des  lleils- 
processcs , die  bei  principiell  gleicher  Auffassung  desselben  sich 
von  selbst  aus  dem  verschiedenen  dogmatischen  Grundcharaktcr 
der  beiden  protestantischen  Confcssionen  ergeben,  dass  die  luthe- 
rische immer  vor  allem  zu  bestimmen  sucht,  wie  der  Mensch 
die  göttliche  Heilwirkung  sich  wirklich  aneigne,  und  die  refor- 
mirte,  wie  nur  Gott  sic  wirklich  wirke,  während  doch  beide 
immer  beides,  wollen. 

1.  Kin  sachlicher  Unterschied  findet  statt  in  der  Fassung  der  gralia 
überhaupt,  ob  parlicuiari*  oder  universal*:  aber*  auch  da  nur  in  abstracto 
nicht  in  concreto,  was  sofort  in  die  Augen  springt,  wenn  man  beiden  prote- 
stantischen Fassungen  die  scmipclagiaiiischo  des  katholischen  Dogma*« 
gegenüber  halt,  liier  findet  beiden  miteinander  gegenüber  ein  principieller 
Unterschied  darüber  statt,  was  denn  das  Heilwirkende  im  Menschen  sei. 

2.  Hein  formeller  Art  dagegen,  bloss  verschiedene  Systematisirung  des 
(Deichen  nach  einer  andern  F.inthcilung,  oder  verschiedene  Anschauung  und 
Zergliederung  des  Gleichen  nur  von  verschiedenem  Gesichtspunkt  der  Be- 
trachtung aus,  sind  die  verschiedenen  Fassungen  der  einzelnen  Momente  am 
Heilsproeess.  Allerdings  bedingen  auch  hior  die  Verschiedenheiten  in  der 
Anschauung  auch  wieder  eine  verschiedene  Nuancirung  bis  iu  alle  praktischen 
Oonsequenzen  des  religiösen  Lebens  hinein,  was  deii  beiden  Confcssionen  in 

')  VH.  Kessel  ring:  Wie  verhalten  sieh  die  Ansichten  des  Methodismus  über  die 
Wiedergeburt  und  du»  aus  ihr  hervorgehende  Leben  zur  Lehre  de»  Evangelium*  f 
Referat  an  der  schweizerischen  Prediger- Versammlung,  1862. 
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Allem  ihr  oft  mehr  fühlbares  als  bestimmt  definirbares  Oeprüge  giebt.  Ihr 
gegenseitiges  Recht  gegen  einander  ist  auf  jedem  Punkt  ein  relatives.  Nu** 
die  Rechthaberei  und  ein  argwöhnisches  Vorurtheil  gegen  den  Gegner  — 
was  aus  natürlichen  pathologischen  Gründen  nirgends  so  eingewurzelt  ist 
wie  in  der  Theologie,  und  in  der  Theologie  nirgends  so  wie  im  confessionellen 
Streit  reisst  diese  relativen  und  formellen  Unterschiede  in  prinoipielle  und 
einander  aiisschliesKende  Gegensätze  auseinander.  Der  Scharfsinn  confessio- 
neller  Slreittheologen  kann  »len  Zank  fruchtlos  in ’s  endlose  fortspinnen.  Der 
Sache  uud  der  Wahrheit  angemessen  ist  einzig  die  Art,  wie  z.  11.  Schneeken- 
burger  mit  unparteiischem  Urthcil  die  Unterschiede  bis  in  allo  Feinheiten 
hinein  verfolgt. *) 


b.  Die  ISokchriing,  conversio. 

§ 4S4.  Der  subjectivc  Proceaa,  durch  den  der  natürliche 
Mensch  zum  Heil  kommt,  der  aber  nach  dem  Vorigen  nur  durch 
die  yralia  in  ihm  gewirkt  wird,  hat  zwei  Momente:  1)  das  nega- 
tive, die  Abkehrung  des  Menschen  von  seinem  statu*  rorrnptionis, 
die  morl ifiratio  des  alten  Menschen,  unter  den  Begriff  der  Busse, 
pcenilentia,  zusammengefasst,  und  2)  das  positive,  seine  Um- 
kehrung zu  der  in  Christo  ihm  aufgeschlossenen  Gnade  Gottes,  die 
ririftcatio  des  neuen  Menschen,  der  Glaube. 

Die  conversio , Bekehrung,  als  Abkchrung  vom  alten  und  Umkehrung 
zum  neuen  Leben,  ist  ein  Process,  der  durch  Gott  im  Mcnseheu  vorgeht,  von 
dem  nur  die  Gnade  und  nicht  das  loh  des  Menschen  die  causa  cfficirns  ist; 
daher  genau  Ahkehrung,  nicht  Abkehr.  Die  hehlen  Momente,  das  negative 
und  das  p»>sitivc,  sind  von  einander  unabtrennbar.  Melanchthon  braucht 
in  der  Apo logie 2)  pomüentia  kurzweg  für  »lie  convertio;  unterscheidet  dann 
aber  an  der  jurnUcntia  wieder  duax  partes:  contritin  und  fides.  Kr  braucht 
das  Negative  zur  Bezeichnung  des  Ganzen,  an  dem  er  aber  doch  wieder 
beide  Momente  unterscheidet.  Dies»  hat  seinen  Grund  im  Gegensatz  zur 
katholischen  Fassung,  die  beides  auseinander  reisst  und  die  turnUcatia 
dann  erst  wieder  zersplittert.  Durch  diesen  Sprachgebrauch  will  Molanch- 
thon  andeuten,  dass  beides  innerlich  zusammen  gehöre.  Sprachlich  aber 
ist  es  doch  corrccter,  inrnitcntia  specicll  für  »las  negative  Moment  zu  brau- 
chen, und  so  die  protestantische  /xvnitentia  »ler  katholischen  gegenüber  zu 
sbdlcn.  Den  Gegensatz  von  morh/hahn  und  Vtvificatiö  brauchen  beide 
protestantischen  Confcssionen. ?) 


’)  h.  a.  O.  bes.  § 
2I  Apol.  V,  p.  16  i 
arrrsiit  bestehn. 
a)  ApoL  8.  168. 


10. 

ff.  II  Helv.  c.  14  lätiMt  ähnlich  die  ptrnitcutta  au»  ennrerxin  und 
Cat.  Heid.  88. 
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§ 485.  1)  Die  Busse,  prrnit ent ia,  umfasst  den  ganzen  Pro- 
fess der  Abkehrung  des  menschlichen  Ich  von  der  Sünde  durch 
die  gratia.  - 

a)  Das  katholische  Dogma,  das  — wesentlich  jüdisch  — den 
natürlichen  Menschen  als  selbständiges  Subjeet  Gott  gegenüberstellt, 
wobei  überdiess  Gott  dem  Menschen  durch  die  Kirche  sein  posi- 
tives Gesetz  vorgeschrieben  hat,  veräusserlicht  und  zersplittert 
den  Act  der  Busse  in  die  conlritio  cordist  — die  confessio  oris  — 
und  die  satisfactio  operis,  und  erklärt  darum  auch  die  pcenilenlia 
für  ein  Hacrament,  welches  die  himmlische  Sache,  die  gratia,  in 
einem  äusseren  Institut  der  Kirche  darreiche.  ') 

b)  Das  protestantische  Dogma  dagegen  fasst  die  Busse  rein 
als  den  einheitlichen  innern  Act  der  durch  die  Wirksamkeit 
der  Gnade  im  Menschen  gewirkten  Selbstverwerfung  als  Sünder, 
als  conlritio  cordist,  wobei  auch  die  äussere  Betätigung  nur  als 
Ausfluss  dieser  Gesinnung  in  Betracht  kommt. 

1.  Nach  der  kat ho li  Hohen  Fassung  des  Dogma'*  steht  der  natürliche 
Mensch  al»  actives  Subjeet  der  pcpnilenlia  Gott  äussorlioh  gegenüber,  und 
eheiiHO  Gott  ihm  mit  dem,  was  er  durch  die  Kirche  ihm  offenbart,  befiehlt 
und  giebt.  Da«  Hand  /wischen  beiden  ist  der  ebenso  äusserlir-h  gefasste 
Glaube,  als  Annahme  dessen,  was  Gott  durch  die  Kirche  zu  glauben  befiehlt. 
Dieser  Glaube  geht  der  peenitentia  voraus.  2)  Die  Vcräusserliehung  und  damit 
Zersplitterung  des  Processes  der  iMrmtcntia  drückt  sich  sowohl  in  der  Zer- 
theilung  in  die  drei  nicht  hloss  unterscheidbaren  Momente  sondern  wirklich 
verschiedenen  Hcstandthcile,  als  auch  in  der  Bestimmung  derselben  aus.  Die 
conlritio,  deren  noch  unvollkommener  Ansatz  die  altritio  ist,  ist  animi 
dolor  ac  detestatio  dr  peccalo  commisso  cum  proposito  non  peccandi  dr  cetera3): 
also  hier  dies«  schon  auf  die  einzelnen  Thatsünden  bezogen.  — Die  Con- 
fessio orii i,  und  zwar  als  confessio  uuriculuris  an  den  die  Kirche  und  ihre 
vis  clarium  reprftsentirenden  Priester,  soll  eine  specielle  Aufzählung  aller 
Todsünden  sein,  deren  man  sieh  erinnern  kann.  Alle  bewusst  nicht  gebeich- 
teten Süuden  werden  behalten:  non  confessum , non  remisstim.  Die  man  un- 
absichtlich vergessen  hat,  denkt  man  mit  inbegriffen  in  die  allgemeine  Bitte: 
ab  ncrultis  meis  mundo  me  Domine!  Die  lässlichen  Sünden  — über  diesen 
Unterschied  später  gehen  darein,  obgleich  es  immerhin  räthlich  ist,  auch 
sie  zu  beichten.4)  Die  satisfactio  operis  endlich  ist  eine  für  peccata 
venia lia  freiwillig  übernommene,  für  peccata  morlalia  vom  PrieRter  auferlegte 

•)  Trid.  XIV. 

*)  Cat.  Rom.  11,  5,  5 <§  401). 

*)  Trid.  XIV,  4 <§  199). 

*)  Trid.  XIV,  b <§  202  ff.). 
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Bflssung.  Gott  nämlich  erlässt  zwar  durch  da#  BuKssacramcnt  dem  reuigen 
Sünder  die  ewigen  Strafen;  aber  «einer  Gerechtigkeit  ist  es  angemessener, 
dass  er  darum  nicht  auch  ««fort  alle  zeitlichen  erlasse,  sondern  dem  Menschen 
dafür  einige  Sati«faction  auferlege,  was  diesem  - wie  mit  lahmer  Erbaulichkeit 
hinzugefügt  wird  — ganz  wohlthätig  sei  und  ihn  vor  leichtsinnigem  Sichvor- 
lassen  auf  die  Gnade  bewahre.  l)  D.  h.  das  christliche  Princip  Her  Versöhnung 
durch  die  göttliche  Gnade  wird  erst  anerkannt  — und  dann  auf  die  äusser- 
lichste  Weise  nachträglich  wieder  halbwegs  zurückgenommen,  wras  «ich  voll- 
ends in  der  weitern  Ausmüudung  in  die  praktischen  Consequenzen  verräth. 
Wer  nämlich  für  die  zeitlichen  Strafen  nicht  volle  Batisfuctiou  in  diesem  Leben 
geleistet  hat,  an  dem  holt  sie  das  Fegfeuer  nach.  Diese  Pein  kann  nun  aber 
durch  satisfactorische  Werke  der  Hinterbliebenen  abgekürzt  werden,  durch 
Vermittlung  der  Kirche  und  ihres  Schatze«  guter  Werke.  Aus  eben  diesem 
Schatz  gioht  es  auch  für  die  im  Beichstuhl  auferlegten  Bussen  Ablass,  iurtul- 
genlin;  ja  auf  diesem  Weg  ist  schliesslich  — per  moduni  sufftagii  — nicht 
bloss  Erlass  jener  Bussen,  sondern  Vergebung  von  Sünden  überhaupt  und 
Verkürzung  de«  Fegfeuers  zu  erlangen. 

2.  Diese  katholische  Lehre  mit  ihrer  praktischen  Ausmündung  in’«  voll- 
ständigste Gegentheil  des  christlichen  Bekehrung«-  und  Gnadenprocesses  gab 
den  Hauptanstoss  zur  Reformation.  Die  ptrnitenlia  wurde  daher  protestan- 
tisch zunächst  im  Gegensatz*  gegen  die  katholische  Fassung  als  contritio  und 
fides  bestimmt,  indem,  was  vom  Menschen  aus  die  Vergebung  aneignet,  als 
Ganze«  zusammengefasst  wurde.  Das  Negative  für  «ich,  die  pwnilentin  im 
engem  Sinn,  ist  die  conlrUin , und  diese  besteht  in  den  lerrores  eonseientiM 
ugniln  perralo,  die  von  Gott  ausgehn,  wenn  «ein  Wort  dem  Herzen  den  Ernst 
de«  Gesetze«  und  seine  ganze  Sündlichkeit  und  Verdammlichkeit  diesem  gegen- 
über zu  erfahren  giebt.  Die  protestantische  Busse  ist  Abkohrung  dos  mensch- 
lichen Ich  in  seinem  Centruin  von  seinem  widergöttlichen  Sinn,  nicht  durch 
sich  selbst,  denn  er  kann  «ich  nicht  seihst  aufgeben,  sondern  durch  Gottes 
Gnade,  die  den  alten  Menschen  in  ihm  richtet.2) 

§ 48t>.  2)  Das  positive  Moment  des  subjeetiven  Acts  der  Be- 
kehrung ist  die  fides , der  Glaube,  die  Aneignung  der  in  Christi 
Versöhnungswerk  objoctiv  dargebotenen  Versöhnung  zum  subjec- 
tiven  Inhalt  des  eigenen  Geisteslebens. 

Der  Begriff  von  Glauben  bleibt  immer  derselbe,  wie  wir  Ihn  al«  for- 
malen Grundbegriff  der  Religion  bestimmt  haben  (§30):  die  «ubjectivc  Seite 

*)  Trld.  XIV,  S und  die  canones. 

*)  Aug.  I,  12.  II  llelv.  c.  14.  Die  feine,  treffliche  Kritik  der  katholischen  Lehre 
von  der  pee mtentin:  Apol.  V.  und  Art.  Smalc.  III,  3.  Calv.  inst.  111,3,  1—3.  Wenn 
Melanehthon,  Apol.  p.  165.  mit  Condescendenz  im  Ausdruck  hinzu  fügt : si  <|uis 
volet  uddere  tertiam  (seil,  partem,  zu  contritio  und  fides)  videlicet  dignos  fructus  pteni- 
tentiie,  h.  e.  mutationem  totius  vit«  ac  inorum  in  melius,  non  refragahimtir : so  brauchte 
es  schon  eine  verholzte  Orthodoxie  dazu,  um  desswegen  seine  protestantische  Fassung 
der  peeni tenlia  anzufechtcn. 
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de«  religiösen  Processos,  die  menschliche  Subjeclivirung  der  göttlichen  Offen- 
barung. Die  firtr x xnlrifirn  ist  nicht  etwas  anderes,  sondern  nur  der  speciell 
init  dem  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  erfüllte  (Haube,  dessen  Bedeutung 
und  Wirkung  aus  dem  Wesen  dieses  Inhalts  hervorgeht. 

§ 487.  #Wcil  nun  aber  in  der  Kirchenlchrc  das  Object  dos 
Glaubens  dem  Menschen  als  eine  andere  Person  und  deren  voll- 
brachte» Werk  gegenübersteht : »o  gehn  zwei  Auffassungen  des 
Glaubens  (in  jeweiliger  Modification)  durch  die  ganze  Dogmcn- 
geschichte  herab,  die  von  ihrer  gemeinsamen  Voraussetzung  aus 
beide  gegen  einander  ein  Moment  von  Recht  haben,  ohne  einander 
ganz  aufheben  zu  können.  Die  eine  fasst  den  Glauben  als  einen 
blossen  B o w uss tsei n sact , als  ein  Fiiwabrlialten  der  objectiv  ge- 
offenbarten  Heils  Wahrheit,  so  dass  dann  also  zu  diesem  theoretischen 
Act  des  Glaubens  noch  ein  anderweitiger  psychologischer  Act  hinzu- 
kommen  muss,  damit  das  Heil  dom  Subjcct  wirklich  zu  eigen  werde. 
Die  andere  fasst  den  Bewusstseinsact  der  Ucbcrzctigung  von  der 
objectiven  Heilsthatsachc  mit  dem  Gefühls-  und  Willensact  ihrer 
subjectiven  Aneignung  zum  Inhalt  des  eigenen  Lebens  im  Begriff 
des  Glaubens  zusammen  als  die  eine  subjective  Bedingung  für 
die  licilserlangung. 

§ 48h.  Dsi»  katholische  Dogma  hält  den  erstem  Begriff 
des  (ilaubens  fest.  Ihm  ist  der  Glaube  das  l'eborzeugtscin  von 
der  Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung  — nämlich  alles  dessen, 
was  der  h.  Geist  durch  die  Kirche  als  Heilswahrhoit  offenbart  — , 
welcher  Glaube  da,  wo  die  Kenntnis»  ohne  Schuld  fehlt,  auch  als 
/ö/cs  implirila,  als  guter  Wille,  zum  voraus  alles  zu  glauben,  was 
die  Kirche  vorschreibt,  genügt. 

1.  I)or  Form  nach  ist  der  Glaube  im  katholischen  Dogma  ein  Fürwahr- 
halton  auf  A utori tal  der  Kirche  hin.  ■)  Mit  der  wünschbarsten  Deutlichkeit 
erklärt  sich  über  diesen  katholischen  Begriff  von  (Hauben  Bellarmin  (de 
justif.),  wobei  er  nur  schief  gegen  den  protestantischen  polomisirt.  Weil 
nämlich  die  Protestanten  diese  katholische  fldrs  eine  bloaso  notitiii  hhtnricn 
nannten,  dreht  er  die  Sache,  während  « r seihst  anderswo  gesteht,  dass  die 
Protestanten  die  fldrs  in  «lio  volunlas  setzen  und  so  seiner  Meinung  nach  mit 
dpr  verwechseln,  so:  ipsi  per  notitiam  fidem  detiniunt,  nos  per  asaett- 
suin.  Assentimur  enini  Deo,  quamvis  nobis  crodondum  proponal  qu©  non 

*)  Cat.  Rom.  I,  I,  1 ($  !6):  nos  d«  ca  fide  loquimur,  cujus  vis  uronino  assentimur 
iis,  quic  tradita  sunt  divinitus. 
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intelligimns.  AsBensus  duplex  est:  alter  sequitur  rationem  ct  evidentiam 
rei,  alter  autoritatem  proponentis;  prior  dieitur  notitia,  posterior  fides. 
Mystoria  fidei,  qua»  rationem  superant,  credimus,  nun  intolligimus;  ac  per 
hoe  fides  distinguitur  contra  Hcientiam  et  melius  per  ignorautiam  quam 
per  notitiam  detiuitur.  Hier  ist  der  Witz  des  Verdrehens  ebenso  classiscli, 
wie  die  ganze  Definition,  welche  die  innersten  Herzensgedanken  alles  äusscr- 
I ich en  SuprunaturalismuB,  des  protestantischen  wie  des  katholischen,  vorrftth, 
— nur  dass  der  katholische  iSupranatiiralismus  dazu  stellt,  der  protestantische 
aber  nicht. 

2.  Der  Inhalt  der  fidrs  ist  natürlich  das  verbum  divinum , qua  iradiln 
suni  divinilus,  d.  h.  was  die  katholische  Kirche  zu  glauben  gebietet.1) 
Da  aber  nicht  Allen  alles,  was  die  Kirche  lehrt,  zu  wissen  kann  zugemuthot 
werden,  so  genügt  als  /I des  rsplicili l dio  Annahme  der  Hauptlelircn ; für  das 
l obrige,  wo  dio  ruwisseiilieit  entschuldigt  ist,  genügt  die  fidrs  impltcila,  der 
gute  Wille,  zu  glauben  was  die  Kirche  zu  glauben  befiehlt.3)  ln  diesem  Sinn 
ist  die  fides  natürlich  hnmnnic  salulis  initium , fumlamcnlum  et  radix  umnius 
JustifientioniM. 3)  — Die  fidrs  formal»  kommt  dann  erst  später. 

§ 489.  Das  protestantische  Dogma  dagegen  nennt  diese 
ft  des  für  sich  allein,  als  eine  blosse  notitia  his/orica,  eine  fides 
nwrtua , und  bestimmt  seinerseits  die  fides  salrifica  als  nicht  bloss 
ein  Ucberzcugtsein  — und  zwar  von  der  in  der  Schrift  als  Gottes 
Wort  bezeugten  objcctiven  in  Christo  für  uns  vollendeten  Jleils- 
geschichtc — »sondern  zugleich  auch  als  fiducia , als  Zuversicht 
darauf  für  die  eigene  Person , also  zugleich  als  Aneignung  des 
objcctiven  Hcilswcrks  Christi  zum  ilcilsgrund  im  Subject. 

Wie  die  ka thol  ischc  fidrs  der  allgemein  er  k en  n tu  isst  hooreti sehe  Be- 
griff von  „Glauben*  i«t,  so  dio  protestantische  der  religiöse,  der  einheit- 
liche Act  der  Subjeotivirung  der  objcctiven  Offenbarung  (vgl.  t$  17,  2).  Der  Form 
nach:  zunächst  ist  der  Glaube  allerdings  eine  Sache  der  mens,  eine  cognitin 
et  prrsuasio ; dann  aber  nicht  bloss  noch  etwas  anderes  dazu,  sondern  zugleich 
die  Subjectivirung  des  Inhalts  der  prrsuasio  zur  eigenen  inneru  Bestimmtheit, 
zum  Inhalt  des  eigenen  8e  I bs t be  w u s s tse i n s und  zum  W i 1 1 c n sgrund,  als 
fiducia.  — Inhalt  des  Glaubens  ist  kurzweg  die  christliche  Offenbarung, 
d.  h.  die  Offenbarung  des  göttlichen  Heilswiller.s  im  Gottmenschen  Jesus 
Christus;  im  weitern  wohl  das  ganze  verbum  bei.  aber  natürlich  immer  con- 
centrirt  auf  Person  und  Werk  des  fleischgewordenen  Verbum  l)ei.  Dass  ge- 

')  Cut.  Rom.  I.  1,  1 t§  16):  quod  a l>co  truditum  esse  sanctissinm.-  matris  Ecclesia» 
autoritär  comprobavit. 

*)  Calv.  inst,  prief.:  purum  referre  putant,  quid  quisque  de  I>co  et  Christo  teneat» 
modo  implioit«,  ut  ajunt,  Udo  suam  mentem  ecclesias  judicio  submittaft. 

*)  Trid.  VI,  8,  (g  4i)>.  Mel  »licht  hon' s Spott  über  solch  vermointlicbes  Lob  des 
t'laubens,  Apol.  p.  72:  somniant,  fidem  idco  valde  laudari,  quia  sit  priiicipimn. 
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wohnlich  kurzweg  das  mrritum  Christi  als  Object  der  fldus  just i flenn*  genannt 
wird,  ist  natürlich,  weil  die«s  Moment  am  unmittelbarsten  da«  enthüll,  auf 
dessen  ßubjectivirung  im  Glauben  die  Wirkung  der  justifleutio  beruht.  ') 

c.  Der  Status  salutis: 

das  durch  die  gratia  applietUrix  objectiv  gewirkte  und  durch  die  * 
Bekehrung  subjectiv  ungeeignete  Ileilsleben. 

§ 490.  1.  Der  Kiutritt.  — Der  Eintritt  des  Menschen  in  den 
Status  salutis  geschieht  durch  die  gratia  operans,  weil  bis  zu  diesem 
Moment  im  Ich  des  Menschen  bei  seinem  Status  rorniplionis  noch 
nichts  Heilwirkendes  sein  kann,  auch  kein  katholisches  meritum 
de  rnngi'uo.  Der  Eintritt  ist  also  vielmehr  ein  Versetztwerden  durch 
die  Gnade  in  den  Heilszustand. 

§ 491.  Dieses  Versetztwerden  durch  Gottes  Gnade  in  den  Ileils- 
zustand  besteht,  in  der  Rechtfertigung,  justifir.atio,  und  in  der 
Wiedergeburt,  regeueratio,  welche  beiden  Begriffe  nichts  sachlich 
Verschiedenes,  sondern  dieselbe  Versetzung  des  Menschen  durch 
Gott  aus  dem  verdammlicben  natürlichen  Zustand  in  den  der  Gnaden- 
gemeinschaft mit  Gott  ausdrüeken , aber  unter  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten auseinandergehalten:  die  Rechtfertigung,  wie  sie 

')  Luth.:  Aug.  I,  4. ..  per  fidem,  cum  credunt  »«•  in  gratiam  recipi  ct  peccala 
remitti  propter  Christum,  qtti  morte  hu»  pro  peccatis  nostris  satisfocil.  *20:  arimonentur 
homines,  quod  hic  nomen  fidei  non  significet  tantum  historia*  notiliam . qiialis  i*st  in 
impiis  et  diabolo,  aed  significet  fidem,  qua*  credit  non  tantum  historium,  aed  etiam  effec- 
tum  historia*,  videlicet  liune  articulum,  remissionem  peccatorum,  quod  videlicet  per  Chri- 
stum habeamuK  gratiam,  justitiam  ot  remissionem  peccatorum.  Apol.  II,  p.  68  ff, 
bes.  1*25:  fides  est  non  tantum  nostitia  in  intellectu,  sed  etiam  fiducia  in  vo- 
tuntate,  h.  e.  veile  et  acoipere  hoc,  quod  in  proroissione  offertur  — Form.  Conc.  III, 
p.  585.  p.  684.  — 

lief.:  I Helv.  14.  — II  Hclv.  c.  16:  fides  Chrietinna  non  est  opinio  ac  human« 
persuaaio,  aed  ftrmissintn  fiducia  et  evidens  ac  constans  animi  assensus,  deniqu« 
certissima  eomprehensio  veritatis  Dei , proposiUe  in  scriptum  ct  B>mbolo  apostolieo, 
atque  adeo  Dei  ipsins,  siimmi  boni,  et  prmeique  promissioni*  divina*  et  Christi,  qui 
omninm  promissionum  est  colophon.  — Cat.  Heid.  21:  quid  est  tides?  Bst  no»  tan- 
tum notitia,  qua  firmitor  assentio  oninihus,  quie  Heus  nobis  in  verbo  huo  patefccit, 
sed  etiam  certa  fiducia,  a Sp.  8.  per  evangelium  in  corde  mco  aecensa,  qua  in  Den 
acquiesco,  certo  statuens,  non  solum  aliis,  sed  mihi  quoque  remissionem  peccatorum. 
fcternain  justitiam  et  vitam  donatam  esse,  idque  gratis  ex  Dei  miscricordia , propter 
unius  Christi  meritum.  - Calv.  inst.  III,  2,  7:  justa  fidei  detinitio  nobis  constabit,  si 
dicamu*,  esse  divina*  erga  nos  benevolentite  tirmain  ccrtamque  cognitioncm  quie,  gra- 
tuiUo  in  Christo  promissionis  veritatc  fundata,  per  8p.  8.  ct  revelatur  mentibus  nostris 
et  cordibus  obsignatur. 
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ein  rein  trnnscendenter  Act  der  ( ! nado  Gottes  ist;  die  Wieder- 
geburt, wie  sie  ein  durch  Gottes  Gnade  im  Menschen  selbst  ge- 
wirkter Vorgang  ist.  1‘rincipiell  folgt  daher  die  Wiedergeburt  aller- 
dings erst  auf  die  Rechtfertigung,  ist  aber  nicht  äusserlicli  von  ihr 
zu  trennen. 

§ 492.  a)  Die  Rechtfertigung,  ötxctituots , justificatio.  — 
Dieser  dogmatische  Ausdruck  stammt  aus  dem  Sprachgebrauch  des 
paulinischen  Lehrbegriffs  (4}  280  290)  und  ist  nur  aus  der  histo- 

rischen Genesis  desselben  zu  verstehn.  Er  bezeichnet,  mit  un- 
eigentlicher Lebert ragung  eines  nur  im  ftrtiut  legi » eigentlich 
geltenden  Ausdrucks,  den  göttlichen  Gnadenact  der  Versetzung  des 
Menschen  in  denjenigen  Ileilszustand,  dessen  nach  den  Bedingungen 
des  fiedus  legis  nur  die  Gerechtigkeit  im  eigentlichen  Sinn,  die  Ge- 
setzeserfüllung,  hätte  theilljaft  machen  können,  wesswegen  der 
Mensch  unter  dem  fasdus  legis  seiner  gar  nicht  theilhaft  werden 
konnte,  dessen  er  nun  aber  im  f/edus  grnlite  um  des  im  Glauben 
angeeigneten  objectiven  Versöhnungswerks  Christi  willen  wirklich 
theilhaft  wird.  ') 

§ 493.  Vom  katholischen  Dogma  wird  nun  aber,  gemäss 
seiner  in  äusserlichem  Supranaturalismus  festgehaltenen  jüdischen 
Fassung  des  christlichen  Heils,  die  justificatio  als  wirkliche  Gerecht- 
maehung  gefasst,  als  ein  actus  physieus  s.  hyperphysicus,  näm- 
lich als  eine  wirkliche  infasio  juslilüe  Christi,  durch  wrelche  der 
Mensch  aus  einem  injiisltts  zu  einem  justus  gemacht  wird,  -)  der  als 
solcher  sich  nun  sofort  selber  die  Mehrung  der  heiligenden  Gnade  und 


')  Apol.  8.  73:  justilicari  Higniticat  ox  injusti**  justo*  effici  seu  regonerari,  »igni- 
fieat  et  ju*to»  pronuncinri  »cu  reputori.  Uftroque  enim  modo  loquitur  Bcriptura. 

2>  Trid.  VI,  1 (g  17):  juHtificatio  non  est  sola  peceutorum  remiasiu,  sed  et  sane- 
ti  finit  io  et  renovatio  interioriK  hominis  per  vuluntariain  NUHcuptioiiem  gratin*  et  dono- 
rum,  unde  liomo  ex  inj  uh  tu  fit  juntuH,  et  ex  inimioo  amicuH.  Deus  uoh  justos 
faeit;  qua  (justitia)  ab  eo  dunati,  renuvainur  Hpiritu  mentis  imstra-  et  non  modo  repu- 
tamur,  ned  vere  j uHt  i iioniinumur  et  s u m u s , justitium  in  nobis  reeipientes.  Per  Sp.  8, 
charitas  Dei  ditfunditur  in  cordibut  eorum  qui  justiflruntur , atque  ipsis  inhsret;  unde 
in  ipHa  juHtilieatione  hu*c  oinnia  sin»  ul  in  tu  hu  accipit  hoimt  per  JoHUin  Christum,  eui 
inseritur,  fl  dem , Hpeui  et  caritatem.  Daher  can.  11:  si  quin  dixerit,  hominea  juatitieari 
vel  sola  imputatiune  justitia*  Christi,  vet  sola  puceatorum  remiasione,  exelusa  gratia  et 
charitate  (wie  zweideutig  schief  dies*«!),  qua*  in  cordibus  eorum  per  8p.  S.  diffundutur 
atque  Uli*  inhu-reat ; aut  etiain  gratiam,  qua  justificamur,  esse  tautum  fnvorem  Dei, 
anuthemu  a»t.  vgl.  cau.  9.  12.  14. 
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damit  als  Lohn  das  ewige  Leben  verdienen  kann,  — die  justificatio 
serunda  mit  dem  merilum  de  rondigno.  *) 

§ 4114.  Das  protestantische  Dogma  dagegen,  treu  im  Sinn 
des  Apostel  Paulus,  nur  näher  nach  der  kirchlichen  Fassung  for- 
mulirt,  bestimmt  die  justi/iralin  rein  transeendent  als  arhis  Dei  f »- 
remis,  als  Gercchtsprechung:  Gott  rechnet  aus  reiner  Gnade  um 
des  im  Glauben  angenommenen  Verdienstes  Christi  willen  dem  Sünder 
dieses  Verdienst  Christi  für  sein  eigenes  mangelndes  Verdienst  und 
daher  für  seine  Strafe  stellvertretend  zu,  und  behandelt  ihn  darum 
wie  einen  Gerechten,  obgleich  er  es  ^tatsächlich  nicht  ist,  d.  h.  er 
nimmt  ihn  mit  Vergebung  seiner  Sünden  in  seine  Kindschaft  auf.4) 


')  Trid.  VI,  10  (1$  51):  »io  ergo  justificuti  et  amici  Dei  ne  domentici  facti,  conto» 
de  virtute  in  virtutem , reuovnntur,  ...  per  observationem  inandatoruin  Dei  «*t  Ecclesia* 
in  ip»A  Justitia»  per  Christi  gratium  accepta,  coopcrantc  Öde  bonit  operibu»,  creacunt 
ntque  m agi»  j ustificantur.  Dazu  can.  24.  — 

AU  dies»  verdunkelt  und  verkleinert  aber  vim  meriti  et  »ntisfactionia  Domini  uostri 
•I.  dirisi  im  geringsten  nicht,  im  Oegentheil:  T rid.  XIV,  8.  — Cat.  Rom‘11,5,  57  (§  451). 
Denn  diese  infusio  justitia  wird  doch  gratis  zu  Theil,  rjuia  nihil  eoruin , ipite  justiti- 
cationi»  gratiain  pra*cedunt,  »ive  fidea  »ive  opera,  ipsititi  justilicationis  gratiain  prome- 
retur.  Trid.  VI,  8. 

r)  I.utb.:  Aug.  I,  4:  docent,  quod  homine*  non  poMint  juatflcarl  coram  Deo  pro- 
priis  viribus,  imritis  aut  operibu»,  »cd  gratis  justiHceutur  propter  Christum  per  li«leui, 
cum  credunt  »e  in  gratiain  rccipi  et  pecoata  remitti  propter  Christum , qui  »im  inorte 
pro  nostris  pecoatis  safistc.it.  Hane  tidom  imputat  Den»  pro  justitia  coram  ipso. 

Die  ausführliche  Darlegung  Apol.  III,  he»,  p.  126:  juttifleare  vero  hoc  loco  (lt«»»n  5, 1.) 
foreiisi  conauetudine  significat  rcum  absolvere  et  pronuntiare  justum , »cd  propter  alic- 
nain  justitiain,  videlicet  Christi,  qua*  aliena  justitia  communicatur  nohis  per  fldem. 
Itaque  quuin  hoc  loco  justitia  nostra  sit  iniputntio  aüena*  justitia*,  aliter  hie  de  justitia 
lo(|tienduin  est,  quam  cum  in  philosophia  mit  in  foro  quierimu»  justitian»  proprii  operis. 
— Dann  in  der  Form.  Conc.  III,  nicht  bloss  gegenüber  der  katholischen  Lehre,  son- 
dern auch  gegen  die  Abweichung  von  Osinndor  nach  der  einen  und  Stancarus  nach 
der  andern  Beite  (vgl.  § 886,2).  — 

Reform.:  II  llelv.  e.  15:  Deus  propter  solum  Christum  passum  et  r«su»cDatuin  pro- 
pitin» est  peccatis  nostri»  nec  illa  nohi»  imputat,  iinputut  autem  Justitium  Christi  pro  nostnt. 
Proprio  ergo  loquendo:  Deus  solus  no»  juRtitieat  et  duntaxat  propter  Christum  justificat. 
non  impiitan»  nohi»  peccuta,  sed  iinputans  nohis  justitiam  . . . Ergo  qiiia  tldcs  Christum 
justitiam  nnstrani  recipit  et  gratin*  Dei  in  Christo  omnia  tribuit,  ideo  fl  dei  trihuitur 
juHtifieatio , maxime  propter  Christum  et  non  ideo,  quin  nostruin  opu»  est.  Cat. 
Meid.  60:  quomodn  justus  es  coram  Deo?  Bola  fide  in  Jcsuin  Christuin,  adeo  ut  licet 
mea  me  conscientia  aecuset,  quod  adversu»  omnia  mandnta  Dei  graviter  peccaverim  . 
iiihiloininus  tarnen  (modo  h«*c  heuelicia  vera  animi  tidueia  amplectar),  ainc  ullo  meo 
merito  ex  mera  Dei  inisericordia  mihi  perfecta  satiafaetio,  justitia  et  sanctilas  Christi  im- 
putetur  et  donetur;  perinde  ac  si  nec  ullum  ipso  peccatitm  adinisissem  , nec  ulla  mihi 
labes  inhiereret:  imo  vero  quasi  eam  obedientiani.  quam  pro  me  Christus  priestitit,  ipse 
perfecte  preestitutem.  CI.  — Oall.  20.  — Angl.  11.  — Do  lg.  22.  — 
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§ 495.  Während  also  nach  der  katholischen  Fassung  die 
juslifiratio  ihrem  Inhalt  nach  in  einer  infusin  justitice  Christi  be- 
steht, aus  welcher  als  nun  selbst-eigenem  Gerechtigkeitszustand  der 
Mensch  sieh  das  Heil  nun  selber  zu  mehren  hat,  ‘)  besteht  sie  nach 
der  protestantischen  Fassung  vielmehr  in  einer  appliral  in  salis- 
fnrlionis  Christi.  Und  zwar  ist  diess  eine  doppelseitige:  negativ 
ist  sie  Sündenvergebung,  remissin  pecratorum,  die  objeetiv  gött- 
liche Aufhebung  der  ewigen  Sündenstrafe,  — was  subjectiv  als 
Entlastung  vom  Schuldgefühl  empfunden  wird;  und  positiv  ist  sie 
Versöhnung  mit  Gott,  recnnriliatin  rum  Den,  die  objeetiv  göttliche 
Aufnahme  in  die  wiederhergestellte  rechte  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott,  — was  sich  subjectiv  im  geschenkten  Kindschaftsgefiilil  kund- 
giebt.  *) 

§ 496.  A us  der  principiell  verschiedenen  Fassung  von  fiiles 
und  jusli/iralin  ergiebt  sich  der  Ausdruck  des  confessionellen  Grund- 
gegensatzes in  der  Fassung  des  christlichen  Materialprincips. 
Katholisch:  der  Mensch  erlangt  von  der  Gnade  Gottes  durch  den 
Glauben  und  die  Werke  1er  Kirche  die  Gerechtigkeit  Christi,  durch 
die  er  dann  weiter  den  himmlischen  Lohn  verdienen  kann  und 
soll.  Protestantisch:  der  Mensch  wird  ohne  all  sein  Verdienst  von 
Gott  gerecht  gesprochen  und  dann  selig  gemacht  aus  Gnaden  allein, 
um  des  Verdienstes  Christi  willen,  durch  den  Glauben.  — 

Die  protestantische  Fassung  ist  auf  der  gemeinsamen  Basis 
der  allein  richtige  Ausdruck  des  christlichen  Ileilsprincips ; die 

')  Trid.  VI,  1«  (§  58):  justifieatis  hnminihus  proponenda  »unt  Apostoli  verba: 
ahundate  in  omni  opere  bono  . . . Atquo  ideo  bene  operautibu*  unquc  in  Hnem  et  in 
Deo  superantibus  proponenda  est  vita  a»terna,  et  tiunquAin  grntiu  Hliis  Del  per  Chr. 
miscricorditer  proraissa  (also  das  christliche  Gut  doch  nur  als  Verheissuug,  also  eigent* 
lieh  jüdisch),  et  tain<|iiam  inerees  ex  ipsius  Dei  promlsaione  bonis  ipsorum  operibus  ct 
ineriti»  fideliter  reddenda  («Iso  tlircct  jüdisch).  Und  schliesslich  wird  «las  christliche 
Gewissen  beschwichtigt  <§«<)):  absit  tarnen,  ut  christiauus  hotiio  in  sc  ipso  vel  contidnt  vcl 
glorietur  ct  non  in  Domino,  cujus  tnnta  ost  erga  omnes  honiincs  bonitas,  ut  eoram  vclit 
cs*e  merita,  qua*  sunt  ipsius  bona.  Hellarmin,  justif.  5,  1.  5.  ‘JO.  (bei  Winer  8. 101.) 

2)  bündig  die  Form.  Conc.  111,  p.  «87:  non  omniu  illa,  qutc  ad  veram  conversionem 
requiruntur,  ctiam  ad  jufttiflcationeni  pertinent;  ad  justilicatioiiein  enim  tantum  hau* 
requiruntur  atque  neecssaria  sunt:  gratis  !>el,  meritum  Chritl  et  fides,  qua»  ha»c 
ipsa  Dei  bencticiu  in  pronÜMione  cvangelii  amplectitur ; qua  ratione  nobis  Christi  jn- 
stititt  iniputatur,  uude  rc  m iss  io  nein  pe  ccat  oru  in , reconc  iliationeiit  com  Deo, 
ad  Optionen)  in  filios  Dei  et  hcereditatein  vita»  interna»  consequimur. 
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katholische  ist  unter  nomineller  Anerkennung  desselben  wesentlich 
jüdisch,  Ausdruck  des  faedus  legis. 

1.  Int  Christas  das  objective  Heilsprincip,  die  in  seiner  Person  und  seinem 
Werk  geofTenbarte  Gnade  Gottes  der  alleinige  Ileilsgrund  für  den  Menschen: 
so  wird  dem  Menschen  subjectiv  das  Heil  nur  zu  Theil  durch  den  rein  re- 
ceptiven  Act  des  Glaubens.  Gottes  Gnade  ist  der  absolute  Grund,  die  causa 
prima  und  efficiens;  das  Werk  Christi  die  Vermittlung,  die  causa  merUoria; 
der  Glaube  die  subjective  Aneignung,  die  causa  apprehnidcns , aber  auch  diese, 
weil  durch  die  Gnade  gewirkt,  von  der  causa  prima  umfasst.  Der  Glaube. als 
causa  apprchendcns  muss  nur  psychologisch  formal  vollständig  beschrieben  wer- 
den, als  Subjectivirung  in’s  menschliche  Geistesleben  nach  all  seinen  Seiten, 
auch  in  den  Willen,  aber  nicht  als  Willensilusserung  sondern  als  Aufnahme 
in  den  Willen  zum  Grund  der  subjcctiven  Willensäusserungen.  Dies«  ist  auf  der 
gemeinsamen  Basis  der  Kirchenlehre  das  allein  Correcte.  Dabei  tritt  der  relative 
Cnterschiod  der  beiden  protestantischen  Typen  darin  hervor:  dass  reformirt 
die  Rechtfertigung  durch  die  Gnade  angeeignet  im  Glauben,  lutherisch 
die  Rechtfertigung  durch  die  Gnade  ungeeignet  im  Glauben,  betont  wird. 

2.  Die  katholische  Fassung  anerkennt  nominell  das  christliche  Heils- 
princip: in  letzter  Instanz  wird  ja  auch  alles  Heil  auf  Christi  mcrilum  zuriick- 
datirt  und  Hiesst  von  dort  her.  Gleichwohl  wird  das  Heil  doch  wieder  auf  dem 
jüdischen  Wege  des  eigenen  Verdienen»  zu  Theil.  Dieser  Hiatus  zwischen 
christlichem  Heilsprincip  und  jüdischer  Heilserwerbung  wird  nun 
zugedeckt  und  das  Jüdische  erhalt  seine  christliche  ITeborschrift  dadurch, 
«lass  mit  äusserlichem  Supranaturalismus  die  objective  Gerechtigkeit  Christi 
dem  Menschen  zum  wirklichen  Gerechtigkeitszustand  infundirt  wird,  was  e n 
magischer  Supranntu ral inmus  und  zugleich  ein  ethisch  abgestumpf- 
ter Naturalismus  ist.  Wo  immer  der  Ausdruck  Ityprrphysicus  zur  dogma- 
tischen Bezeichnung  der  Vermittlung  /«wischen  dem  Göttlichen  und  dem 
Menschlichen  gebraucht  wird,  ist  er  stets  der  sichere  Vorrüther,  dass  da  ein 
äusserlicher  Supranaturalismus  in  Naturalismus  umschlägt. 

§ 4!>7.  b)  Die  Wiedergeburt,  avaytvvtjoig,  regeueratin.  — 
Was  die  justifiratio  als  transeendenter  Act  Gottes  ist,  das  ist,  also 
prineipiell  erst  daraus  folgend,  als  gottgewirkter  Vorgang  im  Men- 
schen selbst  die  Wiedergeburt,  das  wirkliche  Versetzt  werden  des 
Menschen  in  den  Heilszustaud  der  Kindschaft  Gottes.  Damit  näm- 
lich, dass  Christus  im  Glauben  angeeignet  wird  als  causa  meritoria 
der  Versöhnung,  ist  er  zugleich  ungeeignet  als  causa  efficiens 
des  Kindschaftslebens.  Oder  — das  Gleiche  von  seiner  subjectiv 
menschlichen  Seite  aufgefasst  — die  fiiies,  wie  sie  als  rera  die 
causa  appreheudens  der  Gnade  Gottes  ist,  erweist  sich  als  rira  et 
riri/ica  dadurch,  dass  ihr  Object,  Christus  das  persönliche  Heil, 
nun  auch  die  wirkende  Kraft  des  Heilslebens  im  Menschen  wird. 
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1.  Die  regenerativ  füllt  den  Hiatus  au«,  der  für  den  Verstand  in  der 
protestantischen  justiflratio  liegt:  sie  ist  als  applicalin  salutis  die  Kinbildung 
des  angerechneten  Heilsprincips  in’«  menschliche  Ich  selbst;  — wahrend  die 
katholische  Fassung  ausserlich  supranaturalistiHch  das  transeendente  Princip 
selbst  als  solches  infundirt  werden  lässt,  und  Osiander  in  der  guten  Absicht, 
jenen  Hiatus  zu  vermitteln,  beides  in  einander  mischt. 

2.  Wenn  die  Dogmatik  auf  die  Rechtfertigung  umnittellmr  die  Heiligung 
folgen  lässt,  so  ist  dies«  streng  genommen  nicht  passend,  als  turajauij  tij 
aXXo  ytr o$:  vom  transcendenten  Anfang  kann  man  nicht  unvermittelt  zur 
empirischen  immanenten  Fortsetzung  übergehn;  sondern  da  bildet  die  Uober- 
setzung  des  transcendenten  Anfangs  in  den  immanenten  Anfang,  die  re- 
ge ne  rat  io,  das  nothwendige  .Mittelglied.  Gleichwohl  ist  der  Vorwurf,  den  Kbrnrd 
der  lutherischen  Lehre  desswegen  macht1),  nur  Schein  und  confessionelle 
Rechthaberei.  Die  justificatin  muss  als  transceudenter  actus  formst*  voran- 
gehn, daun  die  regenerativ  als  die  l'ebersetzung  derselben  in  die  Substanz 
des  Menschen  folgen,  und  daraus  dann  die  snnctificalio  hervorgehn.  Alle 
Unterschiede  zwischen  den  lutherischen  und  reformirten  Dogmatikern 
beruht!  nur  auf  verschiedener  Betonung  der  gleichen  Momente.  Du  die  Re- 
formirten in  erster  Linie  immer  von  der  objectiv  göttlichen  causa,  «1  io 
Lutheraner  von  der  realen  snbjectiv  menschlichen  Aneignung  aisgehn:  so 
ist  es  natürlich,  dass  jene  die  Seite  voranstellen,  dass  Christus  angeeignet 
werde  als  Princip  des  neuen  Lebens;  diese  dagegen,  dass  der  Glaube  als 
lebendiger  das  neue  Leben  erzeuge.  Beides  gehört  aber  natürlich  immer 
bei  beiden  zusammen. 

§ 498.  Das  loh  dos  Menschen  bleibt  Substrat  der  Wieder- 
geburt; aber  seine  Natur  wird  erneuert.  Durch  die  unio  tnyxtira 
aber  reaiis  mit  Christo  und  in  Christo  nun  Deo , welche  im  Glauben 
durch  die  gratia  operanx  stattfindet,  ist  die  in  den  Tod  Christi  mit 
dahingegebenc  ouui;  in  der  Kirchenlehre  also  die  natura  currupta 

— nicht  mehr  die  herrschende  Lebensmacht  im  Ich,  sondern  das 
Leben  Christi,  als  das  durch  die  gratia  operanx  in  ihm  aus  der 
blossen  Potenz  wieder  hergestellto  Ebenbild  Gottes,  als  rita  nora 
der  natura  renorata. 

Im  Glauben  wird  Christus,  das  Object  des  Glaubens,  snbjectiv  ungeeignet, 
d.  li.  einerseits  wird  das  objective  meritum  Christi  dem  Subjcet  angerechnet, 

— dies«  das  Transeendente;  andrerseits  aber  mich  Christus  selbst  zum 
objectiven  Lebensgrund  im  Bubject  selbst  angeeignet,  dies*  das  Immanente. 
Da  aber  Christus  eine  Person  ist,  dem  menschlichen  Ich  gegenüber,  so  kann 
diess  doch  nur  in  der  Form  einer  unio  myslica  geschelm,  über  welche  die 
orthodoxe  Dogmatik  die  gleichen  Bestimmungen  und  Cautelen  uufzustellen 
sich  bemühn  muss,  wie  iiher  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Christo, 


»)  a.  a.  O.  II,  8.  512. 
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dass  sie  weder  (doistinch)  als  eine  bloss  moralische  Uebereinatimmung,  noch 
auch  (pantheistitich)  als  eine  commtjrftfo,  transformatio , oder  transsubstanfiatio , 
sondern  als  ein  conjunctio  substanlia • hominis  rum  xubstantia  Trinitatis  zu  fassen 
sei,  uls  inhabitalio  des  Sohns  durch  den  h.  (leist  und  damit  ein  unio  mit 
dem  Vater. 

§ 499.  2.  Die  Entfaltung  des  Heilslebens.  — Da*  durch 
die  jiislifirnlii)  von  Gott  transcendent  zugesprochene,  in  der  regene- 
ratio  von  Gott  dem  Menschen  cingepfiuuzte  lleilsleben  hat  sich  nun 
während  des  Lebens  im  Fleisch  zu  entfalten  in  der  Heiligung 
(äyiatJfiöe,  sanrtifiratio,  renoralio).  Darin  erweist  sich  die 
jide jf  als  rira  et  riri/ira. 

§ 500.  Das  aetive  Subject  der  Heiligung  ist  das  Ich  des  homo 
justißcatus  und  durch  die  gratia  regenerativ,  also  per  rires  ilatirns 
non  natiras,  und  — vermöge  des  roneursns  dirinu * die  gratia 

cooperans. ')  Sie  besteht  in  der  Selbstbetätigung  des  homo  re- 
yenerutns  in  und  mit  der  Kraft  der  gratia,  in  fortgehender  Arbeit 
sein  ganzes  Erdenleben  nach  dem  Vorbild  Jesu  Christi  aus  einem 
sarkischen  in  ein  pneumatisches  um-  und  ncuzugestalten. 

§ 501.  Die  Notwendigkeit  der  — und  zwar  durch  das  ganze 
Erdenleben  hindurch  gehenden  Heiligung  beruht  darauf,  dass 
der  Mensch  factisch  noch  im  Fleische  lebt,  also  das  objectiv  für 
ihn  von  Christo  und  in  ihm  selbst  durch  die  gläubige  Aneignung 
Christi  principiell  überwundene  Fleisch  in  jedem  Lebensmoment 
auch  noch  realiter  durch  die  resipiscentia,  die  christliche  Besserung, 
an  sich  überwinden  muss.  Und  zwar  kann  diess  nicht  anders  ge- 
schehe als  durch  stetige  Wiederholung  desselben  Actes  der  Bekeh- 
rung in  Busse  und  Glaube,  wodurch  Christi  Sieg  über  die  Welt 
angeeignet  worden  ist,  in  Anwendung  auf  die  einzelnen  Lebens- 

momente. 

* 

1.  Erat  hielier  gehurt,  was  das  katholische  Dogma  am  verkehrten  Ort 
zum  Bcstandtheil  der  justificatio  macht,  weil  die  infundirte  juslitia  doch 
eigentlich  noch  keine  ist,  also  das  Fehlende  erst  noch  in  einer  justifiratw 
seeuuda  angestrebt  werden  muss.  Wenn  die  katholische  Dogmatik  darum,  weil 


*)  Form.  Conc.  II,  p.  674:  ex  his  consequitur , quam  primum  8p.  S.  per  verbum 
et  Hnerauieuta  opun  suutn  regenerutionift  et  renovationis  in  nobitt  inehoiivit,  quod  re- 
vera  tune  per  virtutem  Sp.  8.  cooperari  possimus  ae  debcamuA.  Hoc  verbo  ipsuni, 
quod  cooperamur,  non  ex  nostris  carmtiibus  et  naturalibus  viribus  est,  sed  ex  novit» 
Ulis  viribus  et  donis,  quie  8p.  8.  in  conversione  in  nobis  imhouvit. 
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die  proteHtantiache  die  juslißralio  al«  Act  Gottes,  durch  den  der  Mensch  des 
ewigen  Heils  theilhaft  werde,  in  den  reinen  Gnadenaot  Gottes  beschlossen  sein 
lässt,  sich  für  die  Nothwendigkeit  guter  Werke  ereifert  und  die  mit  dem 
Anathema  belegt,  welche  dieselben  leugnen,1)  so  war  das  einfältiges  Missver- 
ständniss  oder  böswillige  Verdrehung  der  protestantischen  Lehre,  womit  aber 
die  kutholische  Polemik  noch  heut  zu  Tage  Hand  in  die  Augen  zu  streuen 
sucht. 

2.  Dass  die  Besserung,  die  Heiligung  in  ihren  einzelnen  Acten,  eine 
Wiederholung  des  Actes  der  convertio  sei,  nur  eben  hier  innerhulb  des  homo 
regeneratus  gegenüber  dem  ihm  noch  anhaftenden  Fleisch,  spricht  sich  auch 
darin  aus,  dass  sie  nach  allen  Momenten  als  morlifiralio  des  alten  und  t’tri- 
ficalio  des  neuen  Menschen  zu  beschreiben  ist.2) 

§ 50‘2.  Im  Unterschied  von  der  partiellen  Besserung  und  auch 
von  der  eigentlichen  Bekehrung  des  natürlichen  Menschen,  lebt 
der  Wiedergeborne  in  seiner  Heiligung  nun  schon  in  der  Freiheit 
der  Kinder  Gottes,  indem  er  mit  seiner  absoluten  ethischen  Norm, 
Christus,  innerlich  persönlich  geeint  ist  in  neuem  Gehorsam,  und 
so  dieselbe  als  den  Geist  Christi  in  sich  und  nicht  mehr  als  Gesetz 
sich  gegenüber  hat. s) 

§ 503.  In  Beziehung  auf  die  persereranlia,  ob  die  Wieder- 
geborenen wieder  aus  dem  Gnadenstand  fallen  und  damit  der  Selig- 
keit verlustig  gehn  können  oder  nicht,  findet  zwar  die  theoretische 
Ilauptdifferenz  zwischen  der  streng  calvinischen  l’rädestiuations- 
lehre  und  dem  Universalismus  statt,  dass  jene  die  gralia  für 
itiamissibilis  erklärt,  die  also  das  ilonum  perseceranlifp  verleihe; 

')  Vgl.  Trid.  VI,  die  ennone»  de  justiftcatiüne,  bes.  can.  20.  — Dagegen  da»  prote- 
stantische Verhältnis»  von  jusiificnlio  und  remirnlio : Form.  Cone.  p.  688:  Henovatin 
».  aunetifirutio,  quamvi*  ipsu  «it  beneficium  mediatori»  Jesu  Christi  et  opus  Sp.  H.,  non 
tarnen  ud  nrticulum  aut  negotium  justiHcntioni»  coram  Deo  pertinet,  »ed  eatn  sequitur, 
quia  propter  enruis  nostrte  corruptionem  in  hae  vita  Imperfecta  est.  Weil  die»»  unbe- 
dingt gilt  (der  endliche  Men»eh  die  Unendlichkeit  nio  extensiv  erreicht),  da»  Erlangen 
de»  ewigen  Lehens  aber  Folge  der  justiticutio  ist:  so  ist  durch  diese  vorweg  dem 
Gläubigen  das  Heil  /.ugesichert  und  ihm  nicht  in  unbestimmte  (oder  vielmehr  bestimmt 
in  eine  von  ihm  nie  zu  erreichende)  Zukunft  hiuausgestellt : ut  perturbatio  mente»  cer- 
tani  firniamque  consolationem  haheant  et  merito  Christi  atque  gratiie  divime  debitus 
honor  tribuatur. 

-)  s.  Heppe,  8.  408. 

s)  Form.  Conc.  VI.  p.  596:  jain  quod  ad  discrimeu  operum  legi»  et  fruntuuni 
S p.  ß.  attinet,  docemus,  quod  opera  illa,  qua?  secumlum  prtescriptnm  legi»  Hunt,  eatenus 
opera  legis  »int  et  appollentur,  quatemi»  en  tolummodo  urgendo  et  mini»  ptenarnm 
fltquie  ine  divime  ab  homine  extorquentur.  Fructus  vero  8p.  »unt  opera  illa,  qme  8p. 
Pei  in  credentibus  habitans.  per  homine»  renato»  operatur  et  qum  a erodentibu»  Hunt, 
<|uatcnus  renati  sunt,  ita  quidem  sponte  ac  Iibere,  quasi  nullum  prtecoptum  unqunm 
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während  der  Univcrsalismua  die  gralia  für  umissibilis  durch  pecaila 
mortalia  erklärt  (§  481).  Auf  der  gemeinsamen  Basis  halten  sich 
diese  beiden  Behauptungen,  die  nur  je  von  den  beiden  entgegen- 
gesetzten und  doch  beidseitig  festgehaltenen  Momenten  derselben 
ausgehn,  unentscheidbar  die  Wage. 

1.  Din  strengen  Pr&destinatianer *)  sagen:  die  electi  haben  durch  die 
Gnade  das  donum  prrteve rantUe;  sic  fallen  weder  talalUer  noch  fiiuililer  au« 
der  Gnade:  darauf  beruht  die  errtitudo  satulis.  Aber  wenn  der  («laubige  that- 
«ächlich  doch  in  Zweifel  geräth?  Dann  stammt  dieser  aus  dem  Fleisch  und 
nicht  ans  dem  Deist;  wenn  der  Gläubige  Glauben  hat  (ob  viel  oder  wenig), 
so  glaubt  er  au  den  Sieg  der  Gnade  Gotte« ; denn  der  Sieg  hängt  nicht  von 
seiner  Schwachheit,  sondern  von  der  Allmacht  der  (iniule  ah.  Aber  wenn 
da«  Fleisch  doch  Meister  wird?  Dann  hat  er  die  Gnade  in  Wahrheit  gar  nie 
gehabt. 

2.  Darum  sagen  nun  die  Vniversa listen:  dann  wüsste  umgekehrt  der 
Mensch  nie,  ob  er  die  Gnade  habe,  wenn  sich  erst  am  Ende  berausstellte,  ob 
er  sie  je  gehabt.  Desswcgen  verwirft  das  lutherische  Hckcnutniss  die  Lehre 
von  «1er  lTnvorlierbarkeit  der  Gnade.*)  Heide  Ansichten  halten  sich  auf  der 
gemeinsamen  Hasis  von  Gottes  Absolutheit  einerseits  und  der  formalen  Frei- 
heit andrerseits  die  Woge. 

aeoepissent,  nulln*  minim  audivissent,  nullumque  remunerationem  exspectarent.  Kt  hör 
modo  lilii  hei  in  lege  vivunt  et  secundum  nortniim  legi«  divinie  vitam  suam  iusiituunt ... 
Ad  hunc  moduin  mm  eademque  lex  est  matietquc,  inunota  vidclicct  hei  volunta«... 
Diset inien  nntem  quoad  ohedientiain  duntnxat  in  hominihus  est:  qtiorum  ulii  non  re- 
nati  legi  ohedientiain  qualetncunquo  a lege  reqtsiftitam  pnestant,  sed  coacti  et  inviti 
id  faciunt,  aicut  ctiam  renati  faciunt,  quutenu*  adhtic  cnnmles  sunt;  crcdentes  vero  in 
Christum,  qtiutenus  renati  sunt,  absque  eoaetione,  libero  et  spontanen  spiritu  talern 
ohedientiain  pnestant,  quulein  alias  nulhe  quantiunvis  severissimie  legis  comtniutionc* 
extorquere  possent.  — 

Reform.  (braun,  bei  Heppe  8.  410):  magna  est  differentla  Inter  luctain  regeni- 
torura  et  irregenitonim:  1)  quia  in  regenitis  ost  lucta  inter  spiritum  et  earnem,  sed  in 
irregeniti«  milla  est  lue  tu  cum  spiritu,  quandoqutdetn  spiritum  non  habent,  sed  sunt 
earnide*  et  aniuiHles;  est  igitur  iu  illis  lueta  tau  tum  inter  curtiein  et  rationem,  deinde 
inter  diversns  cupiditAle«.  2)  Irrogeniti  puguant  tunt  um  cum  graviorihus  peeeatis,  ao 
regeneti  etinm  cum  leviorihus  ct  miniinis.  3»  Irregeniti  statim  in  graviora  srelera  ruunt, 
iu*  regeuitl,  ut  Victore*  evascrunt,  earnem  nutgis  nmgisque  reprimuut.  4)  Irregeniti 
earnis  ruphlitale*  reprimunt  formidine  pienie,  regeniti  etiain  hei  et  virtutis  umore. 
Streng  gelten  nur  1 und  4. 

')  l*o  lau  iih  (bei  Heppe,  8.  4201:  Perscveranti»  donum  est  beneticium  I)ei,  quo 
salvitieam  gratiam  Christi  per  Sp.  8.  in  electi«  regeneti«  obsiguat,  ut  finaliter  in  ca 
permaneant,  nee  ea  unquntn  peiiitus  exchlere  possint. 

Zunächst  kehrt  sieh  die  lutherische  Lehre  gegen  die  rohe  Form  der  Ana- 
baptisten, qui  negant  semel  justüicatos  posse  amittere  8p.  8.:  Aug.  1,  12.  Form* 
Co  ne.  IV,  p.  704.  Aber  dann  auch  gegen  die  reformirte  Lehre,  durch  die  Euter- 
Scheidung  von  Vorhersehn  und  Vorhorbestimmen : Gerechtfertigte  können  allerdings 
wieder  au*  dem  Glauben  fallen,  nur  die  Erwählten  nicht;  denn  da«  sind  solche,  von 
deuen  Gott  vorausgc sehn,  dass  sie  es  nicht  thuu  werden:  Form.  Conc.  IX,  p.  812. 
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§ 504.  Die  religiöse  Tlauptdifferenz  dagegen  tritt  hervor 
zwischen  der  katholischen  und  der  protestantischen  Fassung 
des  Verhältnisses  von  lässlichen  und  Todsünden.  — Das  katho- 
lische Dogma  statuirt  einen  nur  in  der  Casuistik  näher  anzugebon- 
den  Unterschied  zwischen  lässlichen  Sünden,  pecraia  renialia, 
die  nicht  gegen  den  Glauben  und  die  Liebe  gehn  und  eo  ipso  dem 
Gläubigen  um  Christi  willen  vergeben  sind,  und  zwischen  Tod- 
sünden, prrrala  mnrlalia,  die  wohl  gegen  die  Liebe  gehn,  darum 
aber  doch  nicht  den  Glauben  zu  verleugnen  brauchen.  Diese  machen 
den  Menschen  der  justiftcnliu  wieder  verlustig,  doch  nur  so,  dass, 
wenn  nur  der  Glaubt;  nicht  verloren  gegangen  ist,  die  Kirche  durch 
das  Kacrament  der  Busse  auch  dafür  wieder  die  Vergebung  Christi 
spenden  kann.  — 

Die  protestantische  Lehre  dagegen  hebt  diese  in  roh  und 
frivoler  Weise  auf  den  äussorlichcn  Gesetzesstandpunkt  zurück- 
fallende  Unterscheidung  auf.  Von  Natur  sind  keine  »Sünden  cenialia ; 
sondern  als  reale  Verleugnung  des  Glaubens  sind  alle  Todsünden. 
Jede  Sünde  aber,  wenn  sie  nur  die  Bekehrung  zum  Glauben  und 
dadurch  zur  Gnade  nicht  eo  ipso  unmöglich  macht,  kann  Vergebung 
finden;  so  dass  als  Todsünden  im  strengen  Sinn  nur  solche  zu  be- 
zeichnen wären,  welche  durch  ihre  Natur  die  Kückkchr  zum  Glau- 
ben und  damit  die  Möglichkeit  der  Vergebung  ausschliesscn : nur 
die  Sünde  wider  den  b.  Geist. 

1.  Uebcr  den  fliessenden  Unterschied  von  Tod  - und  Erlftsasündon  spricht 
»ich  die  katholische  Lehre  ebenfalls  nur  Hiessend  aus,  wie  wichtig  sie  diesen 
Unterschied  auch  für  die  kirchliche  Praxis  macht.  Sie  dreht  sieh  daher  gern 
in  dem  Zirkel:  Todsunden  sind  solche,  bei  denen  die  justifleatio  verloren  gebt, 
und:  die  justiflcalin  geht  hoi  Todsünden  verloren.1) 

*2.  Die  protestantische  Lehre  hobt  mit  Recht  jeden  objectivon  Unter- 
schied von  litssliehen  und  Todsünden  als  zweierlei  verschiedener  Arten  von 
Sünde  auf,  behalt  aber  die  Rczeiohnungswoiso  in  dein  Sinn  bei,  dass  Tod- 
sünden solche  seien,  welche  den  Glauben  verleugnen,  Erlasssünden  solche, 
für  die  wieder  Vergebung  durch  den  Glauben  zu  finden  ist.  Da  nun  aber 
bei  jeder  Sünde  der  Glaube  tliatsüelilich  verleugnet  wird,  und  auf  der  andern 
Seite  für  alle  Sünden,  mit  Ausnahme  der  Sünde  wider  den  h.  Geist,  Vergebung 
möglich  ist,  so  hebt  sich  der  Unterschied  von  zweierlei  Arten  von  Sünde  in 
eine  Unterscheidung  zweier  Momente  an  jeder  Sünde  auf. 


»)  Trid.  IV,  12.  14.  15.  ean.  27.  28. 
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8.  Der  Gegensatz,  dass  das  katholische  Dogma  lehrt,  auch  Todsünden 
können  mit  dem  Glauben  bestehn,  das  protestantische  dagegen,  Todsünden 
seien  Verleugnung  de»  Glaubens,  beruht  einfach  auf  der  Verschiedenheit  des 
Begriffes  Glauben  auf  beiden  Seiten. 

§ 505.  Die  Früchte  der  Heiligung  im  Leben  sind  die  guten 
Werke.  Die  eonfessionelle  Grunddifferenz  über  das  Vcrhältniss 
der  göttlichen  und  der  menschlichen  Thätigkeit  im  Heilsprocess 
tritt  consequenter  Weise  in  der  Frage  nach  den  guten  Werken  am 
unmittelbarsten  mit  praktischer  Schneide  zu  Tage.  ') 

§ 506.  E rste  Differenz.  — Das  katholische  Dogma  in 
seinem  Judaismus  nimmt  gute  Werke  im  eigentlichen  Sinn  an,  und 
versteht  darunter  die  Befolgung  der  positiven  prceccpta  etangelica 
(eigentlich  Christi,  aber  dem  Gläubigen  durch  die  Kirche  kund- 
gethan),  wozu  dann  noch  die  hohem  widernatürlichen  consilia 
etangelica  perfe.ctionit  kommen.  — 

Das  protestantische  Dogma  dagegen  verneint  vorab  gute 
Werke  im  eigentlichen,  jüdischen  Sinne  des  Wortes:  es  giebt  keine 
Handlungen,  die  als  solche,  schon  dadurch  dass  sie  gethan  werden, 
gottwohlgefallig  wären  und  Anspruch  auf  Lohn  hätten.  Aber  mit 
Beibehaltung  des  überkommenen  Ausdrucks  versteht  es  unter  guten 
Werken  einfach  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens,  wie  er  dem 
Menschen  mit  dem  Ebenbild  Gottes  als  Sittengebot  eingegraben, 
dann  im  Dekalog  ausdrücklich  in  Gesetzesform  ausgesprochen,  aber 
erst  dem  Wiedergeborenen  durch  Christi  Geist  wieder  lebendig 
eingepflanzt  ist.  — Was  aber  darüber  hinaus  geht,  das  ist  nur 
nach  seiner  Zweckdienlichkeit  für  die  christliche  Hebung  in  der 
Selbstbeherrschung  zu  beurtheilen. 

1.  Oer  äusserlichc,  jüdische,  nicht  christliche  Supranaturalismus  des 
katholischen  Dogma'*  drückt  sich  vorab  schon  darin  aus,  dass  die  prtrrrpla 
l>rr , deren  Befolgung  die  guten  Werke  sind,  nacli  wie  vor  von  aussen  an 
den  (ilitubigen  kommen  durch  die  positive  Autorität  der  Kirche.  Vollends 
aber  tritt  er  crass  in  der  Unterscheidung  der  pnecepln  und  cnmilia  rrn nqcticn 
hervor,  hei  der  zugleich  offen  zu  Tage  tritt,  dass  das  itusserlich  l'  eher  natür- 
liche in  Wahrheit  nur  das  Widernatürliche  ist,  wie  Bellarmin  dies*  mit 
der  naivsten  Offenheit  ausführt. 2) 


')  Aug.  I,  12.  Form.  Conc.  III,  S.  692.  — I Hclv.  9.  13.  11  11c  Iv.  e.  16.  Cat. 
lleid.  64.  — Trid.  VI  und  XIV. 

■)  Bellarmin,  de  monachis,  e.  7:  Consilium  perleetionis  vuramus  opus  Immun, 
a Christo  nobis  non  imperatum  sed  drmonstrutum,  nun  insndutuin  sed  eommendatum. 
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2.  Proteatan  tisch  werden  fl ie  guten  Werke  vorab  auf  die  Erfüllung 

der  mandata  l)fi  zurfickgofflhrt.  *)  Demk  dabei  die  mnndoln  Ifrt  kurzweg  mit 
dem  Pckalng  identificirt  werden,  int  natflrliebe  Folge  der  Identification  von 
Schrift  und  Wort  Gotte«.  Pan  hierin  noch  liegende  tiuaacrlich  Autoritii*»- 
mässige  in  der  Form  wird  aber  durchweg  im  Zusammenhang  der  Lehre  im 
Sinn  des  tj  corrigirt:  dem  Inhalt  nach  sind  gute  Werke  die  Erfüllung  des 
der  wahren  menschlichen  Natur  immanenten,  im  bloss  negativ,  in  Christo 

positiv  geoffenharten  pneumatischen  Sittengehotes. 

3.  Pie  conti Ua  rvangelira  konnte  das  protestantische  Dogma  schon  wegen 
der  Quelle,  aus  denen  sie  stammten,  abweison  als  Iradilinnes  humnnos.  Im 
übrigen  heurtheilten  die  Protestanten  dieselben,  wenn  ihnen  nur  alle  Ver- 
dienstlichkeit unzweideutig  abgesprochen  war,  mit  wahrhaft,  evangelischer 
Freiheit  ganz  rationell.  Was  zur  nothwendigen  Zucht  des  Fleisches  beitrügt, 
ist  als  diess  gut;  wo  es  dagegen  durch  Widernatur  das  Fleisch  nur  reizt,  da 
überschreitet  es  diese  Oränze  und  schlagt  in’s  Gegentheil  um.  Ohnehin 
schleicht  sich  doch  insgeheim  so  leicht  der  Glaube  an  die  Verdienstlichkeit 
wieder  als  Motiv  ein. 2) 

§ 507.  Zweite  Differenz.  — Was  das  katholische  Dogma 
von  den  guten  Werken  aber  unmittelbar  verderblich  und  wider- 
christlieh machte,  war,  dass  es  lehrte,  in  Folge  der  infmio  justitirp 
Christi  sei  der  Gerechtfertigte  — wenn  auch  schon  noch  percata 
renia/ia  bei  ihm  Vorkommen  in  seinen  guten  Werken  doch 
wirklich  schon  gerecht,  dem  Maassstab  Gottes  entsprechend:  ja 
durch  die  Befolgung  der  ronnilia  erangelica  über  die  prarepla  hin- 
aus könne  er  opera  * upererogalioni » thun,  mehr  als  Gott  vom 
Menschen  als  Schuldigkeit  verlange,  die  also  auch  ein  besonderes 
Verdienst  begründen.  — 

Dem  gegenüber  verwarf  die  protestantische  Lehre  nicht 
nur  von  vornherein  alle  opera  suprrerogalion in , sondern  erklärte, 

IHflert  autem  a prtecepto  ex  parte  niaterije,  ex  parte  aubjecti,  cx  parle  form»,  ex 
parle  finia.  Ex  partc  matcriaS  dupliciter.  Primo,  quia  materia  prtecepti  est  facilior, 
conailii  difftcilior : illa  enim  aumptn  est  ex  prineipiia  natura-,  hier  auperat  quodaimnod«» 
naturnm;  nain  ad  servandam  conjugii  Kdom  natura  iuclinat,  at  non  ita  ud  abatinendum 
a conjugio.  Hecundo,  quin  materia  pnecepti  bona  oat . conailii  m«dior  et  perfectior: 
conailium  enim  includit  prteceptum  el  aliquid  suprn  pru'ccptum  addit.  Ex  partc  aub- 
jecti  differunt  cnnailia  ct  pnccepta,  quod  prteceptum  commune  «it  omnium,  consilium 
non  item.  Ex  parte  formte,  quod  prteceptum  vi  nun  obligat,  conailium  in  arbitrio 
hominis  poaitum  eat.  Ex  parte  fini«  s.  e ff  ec  tu  a,  quod  prteceptum  observatum  habet 
pnemium,  non  observatum  habet  prenam:  conailium  autem,  ai  non  aervetur,  nullam 
habet  pmnain,  et  ai  aervetur,  inajua  haltet  pnemium.  Eh  sind  vor  allein  die  drei  Monchs- 
gclubde  der  contincntia,  obedienti«  und  paupertaa. 

•)  Conf.  Aug.  I,  6.  Cat.  inaj.  p.  481.  II  Helv.  c.  lt>.  Cat.  Heid.  01. 

s)  Aug.  I,  15.  11,  5.  Apol.  VI.  VII.  — II  Helv.  c,  24. 
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schon  in  strenger  Festhaltung  der  croatürlichen  Endlichkeit  des 
Menschen,  und  überdies«,  weil  auch  der  Wiedergeborene  noch  im 
Fleische  lebt,  alle  guten  Werke  des  Menschen  immer  und  in  allen 
Stücken  für  unvollkommen  und  der  rechtfertigenden  Gnade  be- 
dürftig. 

1.  Zwar  wird  vom  katholichon  Dogma  die  Meinung  mit  dom  Anathema 
belogt,  als  könnte  einer,  nisi  ex  Kpcciali  Dei  privilogio  (wie  die  beata  Virgo), 
sich  nein  beben  lang  vor  lässlichen  Bünden  bewahren;  aber  da  der  Ooreclit- 
geninchtc  trotzdem  nicht  aufhöro  ein  justus  zu  sein,  ho  wird  auch  das  ver- 
dammt, Hi  qui»  dixorit,  Dei  pnccepta  homini  ctiam  justificato  et  sub  gratia 
constituto  esse  ad  observandum  impoHsibilia. !)  — Ucber  dio  opera  superero - 
gaiwnix  s.  vor.  §. 

2.  Die  Protestanten  verwarfen  nun  nicht  bloss  die  auch  von  der 
katholischen  Kirche  nicht  unmittelbar  im  Bekenntnis»  ausgesprochene,  aber 
überall  vorausgesetzte  Lehre  von  öberYcrdicnstlichen  Werken  als  Fun- 
damentalwiderspruch  gegen  das  einzige  Verdienst  Christi ; sondern  sie  hielten 
auch  an  der  quantitativen  und  qualitativen  Unvollkommenheit  aller  Werke 
fest,  so  dass  alle  immer  der  rechtfertigenden  (inade  bedürfen.2) 

§ 508.  Dritte  Differenz.  — All  dem  gemäss  lehrt  das 
protestantische  Dogma:  alle  guten  Werke  sind  einfache  Schuldig- 
keit lind  nothwendiger  Erweis  der  Dankbarkeit  für  das  Gnaden- 
geschenk des  Heils;  sic  verdienen  aber  das  Ileil  nicht,  weil  sie 
von  vornherein  erst  aus  der  Gnade  möglich  sind.  — 

Das  katholische  Dogma  dagegen,  welches  dem  Menschen  von 
Anfang  an  ein  selbstcigcncs  Mitwirken  zum  Heil  und  nach  der 
ersten  Gnadcncrlangung  wirkliche  Gerechtigkeit  zuschreibt,  spricht 
darum  den  guten  Werken  rere  rt  proprie  ein  meritum  zu,  — frei- 
lich nur  gegründet  auf  das  vorausgehende  meritum  Christi. 

Wus  schon  dio  Conf.  Aug.  I,  20  ausgesprochen  und  die  Apol.  wieder- 
holt  ansgcfülirt  hatte,  quod  neccHHe  hi t bona  opera  facero,  non  ut  confidaniuK 
per  ea  grutiam  merori,  ned  propter  voluntatem  Dei,  da»  war  einfach  die  Be- 
hauptung von  der  Nothwendigkcit  der  Heiligung.  Weil  jedoch  „gute  Werke“ 
immerhin  liiefftr  nicht  der  ganz  angemcHHcnc  Ausdruck  war,  ho  konnte  bei 
gcKtcigertor  Reizbarkeit  der  confcHHioncllcn  Orthodoxie  allerdings  der  Satz, 
•gute  Werke  Heien  noth wendig  zur  Seligkeit“,  als  katholisirend  verdächtig 
werden.  Da  aber  der  Eifer  liicgegen  die  richtige  Mitte  nach  der  anderen 
Seite  ho  weit  überschritt,  dann  er  sich  zu  der  paradoxen  Behauptung  fortrcisscu 

')  Tr  Id.  VI  ean.  23.  18. 

2)  Apol.  p.  91.  121.  191.  Form.  Cone.  p.  678.  — II  llolv.  c.  16.  Belg.  24. 
S c o t 15. 
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lies»,  dass  Ruto  Werke  zur  fSfoligkoH  schädlich  seien  (Amsdorf  Regen  Major, 
1559),  ein  Satz,  der  übrigens  seinen  ganz  guten  Sinn  buben  konnte:  so  gab 
dies»  der  Form.  Cnnc.  Veranlassung,  auch  in  diesem  Punkt  die  richtige 
Mitte  orthodoxer  Consequenz  nach  allen  Seiten  bin  festzustellen,  *)  was  auf 
diesem  Punkt  allerdings  eine  leichtere  Sache  war  als  anderwärts. 

§ 509.  Die  weitere  praktische  Consequenz  des  katholischen 
Dogma’s  war,  dass  die  Kirche  das  überschüssige  Verdienst  der 
opera  supererogalioni s einzelner  ihrer  Glieder  in  ihrem  Schatz  guter 
Werke  zum  Stammcapital  des  merilum  superabuudans  Christi  schlug, 
zu  eigener  Gnadenverwendung  für  ihre  dessen  bedürftigen  Glieder 
(§  385,  3).  - 

In  dieser  Lehre  und  der  daraus  hervorgehenden  Praxis  des 
Ablasses  trat  die  katholische  Entäusscrung  des  göttlichen  Heils- 
princips  in  Christo  an  das  menschliche  Institut  der  Kirche  und  das 
Umschlagen  ihres  ungeistigen  Supranaturalismus  in  wider- 
geistigen  Naturalismus  nackt  zu  Tage.  Die  Reformation  nahm 
daher  auch  von  diesem  Punkt  aus  ihren  praktischen  Ausgang,  und 
zwar  principicU  als  Protestation  gegen  die  hierin'  liegende  Ver- 
kehrung des  Christcnthuins  in  jüdisches  und  zugleich  heid- 
nisches Wesen. 

2.  Die  objeef  i von  Gnadenniittcl. 

tj  510.  Da  die  Einwirkung  des  in  Christo  aufgeschlossenen 
Heils  in  die  Menschheit  durch  eine  Application  des  objectiven 
Hcilswerks  Christi  durch  den  h.  Geist  geschieht,  so  muss  diese 
Application  für  den  Menschen  auch  objectiv  vermittelt  werden: 
durch  dio  G naden mittel,  inedia  salutis. 

§ 511.  Gegenüber  einerseits  der  fleischlich  supranaturalen  und 
darum  magischen  Acusscrlichkcit  der  katholischen  Auffassung, 
und  andrerseits  einer  abstract  spiritualistischen,  die  Nothwendigkcit 
natürlicher  Vermittlung  des  geistigen  Lebens  verkennenden  Inner- 
lichkeit der  „Sch warmgeister“,  anerkennt  das  protestantische 
Dogma  gewisse  media , tpiibus  Spiritus  S.  in  rcrlesia  utiliir  ail 
graliam  applicandam ; wobei  die  lutherische  Passung  sich  überall 

*)  Form.  Conc.  IV,  do  bonta  operibus. 
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mehr  Her  katholischen,  äußerlich  snpran  atu  raten,  die  reformirte 
mehr  der  ubstract  geistigen  Seite  zu  neigt. 

1.  Von  vornherein  lag  hier  in  der  Consequenz  de«  christlichen  Dogma’«: 
das«  1)  bIh  causa  efficiens  deB  Heils  immer  Gott  und  Gott  allein  fest- 
gehalten  werde,  die  Trinität  nach  der  speciellen  Art,  wie  Vater,  Sohn  und 
Geist  an  der  Hoilsökonoinic  betheiligt  sind;  dass  *2)  die  media  salulis  gott- 
geordnete natürliche  seien,  und  dass  3)  Gott  in  seiner  Absolutheit  nicht  an 
dieselben  gebunden  sei,  sondern  dass  sie  ihm  nur  nach  seinem  freien  Willen 
dienen.  Da  liegen  nun  aber  zwei  Abwege  nahe:  I)  die  Wirkung  so  mit  «lern 
Medium  zu  verbinden,  dass  dieses  selbst  als  die  causa  efficiens , und  sein  Ge- 
brauch als  die  causa  apprehendens  des  Heils  erscheint;  oder  2)  umgekehrt, 
die  natürliche  Vermittlung  der  absoluten  Wirksamkeit  Gottes  überspringend, 
alle  media  salulis  für  bloss  accidentiell  zu  halten.  Das  erster o ist  schlecht* 
d.  h.  f leisch  1 ich -s  u pran  at  u r a I isti  sch  und  magisch,  schreibt  Sinn- 
lichem als  solchem  übersinnliche  Wirkung  zu;  dem  religiösen  Princip  nach 
ist  es  zunächst  jüdisch,  indem  es  eine  äussere  Vermittlung  zwischen  Gott 
imd  Mensch  setzt  und  menschlichem  Thun  Heilswirkung  zuschreibt;  aber 
indem  diese  Heilsbewirkung  doch  — christlich  — als  göttlich  reale  aufgefasst 
wird,  schlägt  es  gerade  durch  dies«  Christliche  in  heidnische  Creatur- 
vergotterung  um.  Das  andere  ist  schlecht-  d.  h.  abstrac (-rationalistisch, 
abstract-geistig,  spiritualistiscli,  willkürlich,  ungeschichtlich,  sch  wärm  eYiwch 
geistlich,  illumi  nAtistisch.  Das  Problem  für  das  orthodoxe  Dogma  war, 
die  richtige  Mitte  zum  fixiren. 

2.  Entschieden  auf  dem  erstem  Abweg  ist  das  katholische  Dogma 
von  den  tnediis  salulis.  Das  protestantische  sucht  die  richtige  Mitte.  Die 
beiden  protestantischen  Hauptconfessionen  setzen  auch  den  einen  Kuss  fest 
auf  dieser  Mitte  ab:  aber  mit  dem  andern  sind  sie  bei  jedem  Schritt  in  Ge- 
fahr auf  die  Abdachung  je  nach  rechts  oder  nach  links  zu  gerathen.  Heide 
halten  sowohl  die  göttliche  Vermittlung  durch  die  Heilsmittel,  als  die  mensch- 
liche Aneignung  allein  durch  den  Glauben  fest.  Allein  die  lutherische 
Fassung  verbindet,  im  Interesse  der  Heilsgewissheit,  die  Wirkung  so  unmittel- 
bar als  eine  objective  mit  den  Mitteln,  dass  die  blosse  Vermittlung  durch 
dieselben  für  den  Glauben  in  eine  Bewirkung  aufzugebn  droht;  — doch 
zieht  das  lutherische  Dogma  den  Fuss  immer  wieder  zurück,  ehe  es  ihn  liier 
ahsetzt.  — Die  reformirte  Fassung  dagegen  betont,  im  Interesse  sowohl  der 
Absolutheit  als  der  reinen  Geistigkeit  Gottes,  die  Unterscheidung  der  innern 
Beziehung  Gottes  zum  Glauben  von  diesen  äussern  Mitteln  so,  dass  alle  ob- 
jcctiv  göttliche  Wirkung  durch  diese  zu  verschwinden  droht;  — doch  auch 
das  reformirte  Dogma  zieht  den  Fuss  hievor  wieder  zurück. 

3.  Das  aber  ist  die  natürliche  Stellung  der  Confessionen  zu  einander, 
dass  jede  ihren  eigenen  dogmatischen  8tand  hauptsächlich  dadurch  als  den 
der  richtigen  Mitte  zu  behaupten  sucht,  dass  sie  die  andern  auf  die  häretische 
Seite  hinausrückt  und  ihnen  Schuld  giebt,  wirklich  auf  dem  Abwege  zu  sein, 
in  dessen  Gefahr  sie  allerdings  stehn.  Das  katholische  Dogma  fasst  das 
protestantische  so,  als  ob  dasselbe  alles  Göttliche  an  den  Hcilsmitteln  ver- 
werfe, um  seine  eigene  Lehre  vom  Verhältnis«  der  Gnade  zu  den  Gnaden* 
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mittoln  als  die  allein  richtige  behaupten  zu  können.  Das  protestantische 
fasst  das  katholische  so,  als  ob  dieses  den  (Hauben  ganz  ausscliliesHe.  Und 
innerhalb  des  gemeinsam  protestantischen  Dogma’ s wirft  das  lutherische 
«lern  reformirten  vor,  was  das  katholische  beiden,  und  das  reformirte  dem 
lutherischen,  was  auch  dieses  dem  katholischen. 

4.  Allgemein  protestantisch  wird  einerseits  festgehalten,  dass  die  qritlia 
npplirntris  nach  göttlicher  Ordnung  allerdings  durch  mrdia  wirke,  und  be- 
sonders von  den  Lutheranern  wird  es  sofort  als  „Enthusiasmus4,  den  der 
Teufel  eingegoben,  bezeichnet,  dies«  zu  leugnen.  *)  Andrerseits  werden  von 
den  Reformirten  diese  Medien  ebenfalls  als  göttliche  Anordnung  festge- 
halten; immer  aber  der  Absolutheit  Gottes  die  Freiheit  Vorbehalten  auch 
immrdinla  zu  wirken,  da  der  wirkliche  Verkehr  zwischen  Gott  und  Mensch 
doch  wesentlich  innerlich  im  (Hauben  vor  sich  gehe,2)  was  ihrerseits  die 
Lutheraner  ja  auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen  gewillt  waren. 

§ 512.  Dieser  Gnadenmittel  des  h.  Geistes  in  der  Kirche 
sind  wesentlich  zwei:  das  Wort  und  die  Handlung  des  Saera- 
nientes. 

Wie  das  katholische  Dogma  da«  Aeussere  der  Heilsmittel  betont,  ist 
es  natürlich,  dass  ihm  der  allgemeine  Begriff  derselben  in  dem  des  Bacra- 
nient«  aufgeht,  zumal  der  (katholische)  Glaube  dem  eigentlichen  llcilsrnittcl 
vorangeht,  da«  Wort  aber  zunächst  Vermittlung  des  Glaubens  ist.  — Um- 
gekehrt lieben  es  die  Protestanten,  Wort  und  Sacrament  gemeinsam  unter 
den  Begriff  des  Wortes,  der  allgemeinsten  sinnlichen  Vermittlung  der  Geistcs- 
mittheilung,  zu  befassen,  zumal  die  auf  dem  andern  Extrem  stehenden  ab- 
stracten  Spiritualisten  ihren  Widerspruch  zunächst  gegen  das  Wort  als 
Gnadcnmittel  richteten.3) 


a.  Das  Wort. 

§ 513.  Das  nächste  inslmmenhtm  des  Spiritus  S.  ist  das  Wort, 
als  verkündigtes  Wort  Gottes,  und  zwar  als  Verkündigung  von  Gc- 

')  Aug.  I,  5.  Art.  Smnlc.  VIII,  p.  339:  Constantcr  perseverandum  eat,  quod  Deus 
non  velit  nohiscum  aliter  agere.  nisi  per  vocale  vorbuin  et  sacramenta.  ct  quod,  quid- 
quid  «ine  vorbo  et  sacramentis  jactatur,  ut  Spiritus,  sit  diabolu«.  Form.  Conc.  II, 
p.  381  und  670. 

•)  II  Helv.  c.  18:  posset  sane  Deus  sua  potentia  immediate  «ibi  adjungere  ex  ho- 
minibu*  eeclCHiam,  «ed  nialuit  tigere  cum  hominibus  per  ministerium  hominum. 

•)  Apol.  p.  200:  sicut  autem  verbum  incurrit  in  aures,  ut  l'eriat  corda:  ita  ritu« 
ipse  incurrit  In  ooulos,  ut  moveat  corda.  Idem  effectus  est  verbi  et  ritu»,  sicut  prte- 
clare  dictum  est  ab  Augustino,  sneramentum  esse  verbum  visibile,  quia  ritu«  oeulis 
accipitur  et  est  quasi  pictura  verbi,  idem  signifkanK  quod  verbum.  — II  Ilelv.  e.  1!>: 
Verbum  l)ei  habetur  instar  tabularum , literarum;  sacramenta  vero  instar  sigillorum, 
qua*  literis  Deus  appendit  solu«. 
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8 o t z und  Evangelium.  Namentlich  von  der  lutherischen  Fassung 
wird  betont,  dass  es  nicht  bloss  auf  rationell  moralische,  sondern 
auch  auf  eine  hy  per  physische  Weise  in  den  Seelen,  die  cs  ver- 
nehmen, das  Heilsleben  wecke  und  fördere. 

1.  Das  Wort  Oottca,  als  Inbegriff  der  Offenbarung  Gotte«  — für  den  christ- 
lieben  Glauben  concentrirt  und  Fleisch  geworden  im  Gottmenschen,  und  nach 
dem  protestantischen  Dogma  für  uns  allein  und  vollständig  in  der  b.  Schrift 
übermittelt  , kommt  hier  nur  in  Betracht,  in  wie  fern  es  als  der  göttliche 
Offenbarungsinhalt  der  h Schrift  an  die  Menschen  hcrangebraclit  wird.  Dabei 
ist  cs  gleich,  ob  gelesen  oder  mündlich  gepredigt,  sei’s  in  der  eigentlichen 
Predigt,  sei’s  im  mutuum  Colloquium,  der  sousolalio  frnlrum  oder  der  Verwal- 
tung der  potesla*  clavium , da  diese  protestantisch  nur  die  amtliche  Ankün- 
digung des  göttlichen  SündcncrlaHses  aus  dem  Wort  Gottes  ist. 

2.  Dieses  Wort  Gottes  wirkt  nun  nicht  bloss  durch  den  Eindruck,  den 
der  Mensch  von  dem  Inhalt  desselben  sich  selbst  aneignet,  d.  h.  nicht  bloss 
moralisch;  — freilich  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  bloss  physisch, 
durch  eine  magische  Muchtausübung  des  Wortes  selbst;  sondern  — hier 
galt  es  die  richtige  Mitte  zu  treffen  jedenfalls  supranaturaliler  und  hyper- 
physicr.  Das  lutherische  Dogma  fasste  diess  so:  vermöge  de»  concursMS 
dtvinus  fügt  der  h.  Geist  der  bloss  natürlichen  moralischen  Wirksamkeit  ues 
Wortes,  wie  cs  als  causa  miiiralit  wirkt,  noch  seine  übernatürliche  unmittel- 
bare hinzu.  ')  Wenn  aber  die  lutherische  Dogmatik,  nach  Analogie  des  Ver- 
hältnisses beider  Naturen  in  ihrer  Christologie,  diese  übernatürliche  Verbin- 
dung weiter  so  bestimmte,  dass  sic  wieder  eine  natürliche  wird,  nämlich  dass 
das  Wort  Gottes  ohne  dieselbe  nicht  zu  denken  sei,  indem  sic  ihm  inhnrire 
uls  vis  divina  communicala  verho  a Sp.  S.  cum  eodem  iudirulsc  conjuncto*): 
so  ist  damit  der  Fuss  aufgehoben  zum  Ceborsch reiten  der  Gränze  nach  dem 
Magischen  hin.  — 

3.  Nach  reformirter  Fassung  dagegen  besteht  das  Supranaturalc  nur 
darin,  dass  cs  eben  der  supranaturalc  h.  Geist  ist,  der  sich  im  Wort  durch 
die  natürliche  moralische  Vermittlung  des  menschlichen  Vernehmens  und 
Insichaufnchmens  seines  Inhaltes  vernehmbar  macht  und  wirkt.  Damit  ist 
aber  bereits  der  Fuss  aufgehoben,  um  die  Gränze  nach  der  allgemein  natür- 
lichen und  nicht  mehr  spccifiachen  Wirkung  des  Wortes  selbst  zu  überschreiten. 

1.  Der  Inhalt  des  Wortes,  das  zur  Vermittlung  des  christlichen  Heils 
zu  predigen  ist,  zerfällt  in  Gesetz  und  Evangelium.  Diese  Kinthcilung 
fällt  aber  nicht  dem  Umfang  sondern  nur  der  Gesammtbedeutung  nach  mit 
der  von  Altem  und  Neuem  Testament  zusammen;  denn  wie  das  Alte  Testa- 
ment schon  das  Evangelium,  so  predigt  daH  Neue  Testament  auch  das  Gesetz. 
Beide  gehören  unabtrennbar  zusammen,  und  die  Kinthcilung  deckt  sich  viel- 
mehr mit  den  beiden  Momenten  «1er  Bekehrung  des  Menschen,  dem  negativen 

')  Form.  Conc.  p.  580:  huic  verbo  adest  priesen»  Sp.  S.  ct  cord»  hominum  «perit. 

*)  Vgl.  Schmid,  § 51.  S.  409  ff. 
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der  Abkelirung  von  der  Sünde  und  dein  poftitiveu  der  Uinkohrung  zur 
Gnade  (iotteB. ') 

§ 514.  Das  Gesetz  ist  der  Wille  Gottes  als  Norm  für  den 
Menschen , wie  er  ihn  theils  unmittelbar  allen  Menschen  in  der 
natürlichen  Stimme  des  Gewissens,  theils  positiv  in  der  h.  Schrift 
geoffenbart  hat,  und  zwar  einerseits  als  bloss  temporäre  pädagogische 
Vorschrift  zum  Zweck  der  Vorbereitung  der  alttestamentlichen  Ge- 
meinde auf  Christum  hin,  so  dass  dieser  Theil  des  Gesetzes  durch 
Christum  selbst  für  den  Neuen  Hund  abrogirt  ist,  andrerseits  aber 
als  ewig  gültiges  Sittengebot.  Dieses  letztere  ist  summarisch  im 
Dekalog  geoffenbart,  aber  auch  sonst  in  Uebercinstimmung  damit 
durch  die  ganze  Schrift  hindurch,  wie  diese  von  der  durch  den 
h.  Geist  erleuchteten  Vernunft  nach  der  analoyia  fiilei  auszulegen  ist. 

Als  Gesetz  des  Geistes  gegenüber  den  natürlichen  Gelüsten 
des  Fleisches  im  slulut  cnrrupliitnit,  soll  es  den  natürlichen  Men- 
schen äusserlich  in  Zucht  halten  ( usus  politirus  ),  innerlich  zur 
Sündenerkenntniss  bringen  (usus  ptetlngoyicus,  elenchticus),  und 
auch  dem  Wiedergebornen,  weil  dieser  noch  im  Fleische  lebt,  die 
Norm  des  Geistes  gegenwärtig  halten  (usus  didactieus). 

Da  ein  abstraet  protestantischer  Eifer  die  Predigt  des  Gesetzes  mit  dem 
Gesetzesstandpunkt  verwechselt  und  darum  die  Predigt  des  Gesetzes  für  den 
evangelischen  Christen  bestritten  hnttc,  erhielt  durch  diesen  a u t i n o m i s ti- 
schen Streit  die  Kenn,  l'onc.  die  Veranlassung,  auch  diesen  Puukt  dog- 
matisch exact  zu  bestimmen,  und  den  usus  lerlius,  den  usus  d i d a r l ir  u s.  auch 
für  die  Wiedergeborenen  festzuhalten,  sofern  sie  ja  immer  noch  im  Fleische, 
dem  das  Gesetz  gilt,  leben.2) 

§ 515.  Das  Evangelium  ist  die  frohe  Hotschaft  an  die  des 
Heils  verlustige  Menschheit  von  der  ihr  in  dem  Gottmenscben 
Jesus  Christus  aufgeschlossenen  Gnade  Gottes,  im  Alten  Testament 
geoffenbart  als  Verheissung,  im  Neuen  Testament  als  Erfüllung. 


>)  Apol.  V,  p.  170:  in  Iure  duo  opera  dtatributa  ent  univeraa  Seriptura:  alter» 
pur»  lex  est,  qnie  imtendit,  argnit  et  eondontnat  peccaU.  Altera  pars  e vangeliuin, 
b.  e.  promisttio  gratiti»  in  Chri»to  dnnntn*.  p.  (10:  univeraa  acripturu  iu  lio»  duus  lueua 
prtveipuos  di-dribui  debet,  in  legem  et  proniiftsiouera. 

-I  Form.  Cour.  VI,  de  tertio  umu  legi*  divina*. 
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b.  Die  h.  Sacramente. 

§ 516.  Die  specifischen  Gnadenmittel  des  h.  Geistes  in  der 
Kirche  sind  die  h.  Sacramente:  die  essentiellen,  weil  ge- 
schichtlich mit  ihrer  göttlichen  Stiftung  zusammenfallenden,  sinn- 
bildlichen Cultushandlungen  der  christlichen  Kirche.  — 

Gegenüber  der  willkürlich  gemachten  heiligen  Sieben  zahl 
derselben  und  ihrer  sinnlich  magischen  Auffassung  im  katho- 
lischen Dogma,  fixirte  die  protestantische  Lehre  zwei  Sacra- 
mente, Taufe  und  Abendmahl,  und  fasste  sie  als  i'itus  per  Christum 
instiluti,  welche  nicht  ex  apere  operata,  rein  objectiv,  sondern  nur 
unter  Vermittlung  des  subjectiven  Glaubens  wirken,  — aber  auch 
wieder  nicht  bloss  subjectiv  menschlich , sondern  doch  auf  eine 
objectiv  göttliche  Weise. 

Innerhalb  dieser  allgemein  protestantischen  Bestimmung 
neigt  die  lutherische  Fassung  mehr  der  katholischen,  rein  objec- 
tiven,  die  reformirte  (namentlich  die  Zwingli’sche)  mehr  der 
rein  subjectiven  zu. 

1.  Der  gemeinsame  allgemeine  Begriff.  — Sacramente  sind  a)  Oul- 
tu sh an  dl u ngen  der  Kirche.  Was  nicht  unter  diesen  Begriff  füllt,  kann  von 
vornherein  nur  missbräuchlich  Sacra  ment  genannt  werden;  daher  auch  die 
katholische  Lehre  diejenigen  ihrer  Sacramente,  die  nicht  natürlich  unter  diesen 
Begriff  fallen,  doch  künstlich  unter  denselben  zieht.  Sie  sind  b)  sinnbild- 
liche Cultushandlungen,  die  mit  etwas  Aensserem  als  dem  Bild  etwas  Gei- 
stiges als  seinen  Sinn  verbinden,  die  nfthere  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Bild  und  Sinn  Vorbehalten.  Sie  «ind  endlich  c)  die  essentiellen  Cultus- 
handlungen  der  christlichen  Kirche:  d.  Ii.  sie  achliessen  das  historische 
Moment  in  sich,  dass  sie  von  Christo  selbst  für  seine  Kirche  eingesetzt  und 
damit  von  ihr  unabtrennbar  sind;  womit  das  dogmatische  Moment  Zu- 
sammenhänge dass  sie  die  wesentlichen  Orundelementa  des  christlichen  Heils 
und  nicht  bloss  aceidentiolle  zum  Inhalt  haben. 

2.  Das  katholische  Dogma.  — Das  Sacrament  ist  eine  reg  srnsibus 
xubjecla . qutr  es  l)ri  insliluliotie  sanrlitalis  el  justitiir  (um  siynifictindir  tum 
effleiendtr  vim  habet. ')  Es  muss  von  Christo  selbst  eingesetzt  sein.  -)  Es 
wäre  zwar  nicht  nöthig  dies»  aus  der  Schrift  zu  beweisen,  da  die  kirchliche 
Tradition  dafür  genügte;  aber  im  Gefühl  der  Zweifelhaftigkeit  bemüht  sich 
die  katholische  Dogmatik  doch  um  Bibelsprüche  für  ihre  Sacramente.  Zum 
Inhalt  hat  das  Sacrament  die  heiligende  Gnade  Gottes.  — Solcher  Sacramente 

l)  Cat.  Kon.  II,  1,  6 <§  219). 

*)  Trid.  VII,  can.  1 <§  104». 
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zählt  die  katholische  Kirche  sieben.1)  Diese  Zahl,  nach  früherm  Schwanken 
durch  Bischof  Otto  von  Hamberg  (1124)  fixirt,  war  vom  Concil  zu  Florenz 
(1439)  sanctionirt  worden.  Obgleich  im  ganzen  zum  Heil  unbedingt  noth- 
wendig,  sind  es  doch  nicht  alle  einzelnen,  wie  sie  auch  an  Reichthum 
der  Gnade  verschieden  sind.  Drei,  Taufe,  Konfirmation  und  Ordination, 
drücken  einen  clutrarler  indetebilis  auf  und  dürfen  darum  nicht  wiederholt 
werden.  Zwei,  Priesterweihe  und  Ehe,  schliessen  einander  aus.  — Wichtiger 
als  die  Zahl  ist  die  llustinirnung  ihres  Wesens,  des  Verhältnisses  zwischen 
der  res  sensibus  subjecla  und  der  göttlichen  Gnade.  Jene  hat  die  rix  nicht 
bloss  significandte  sondern  auch  efficienda  gratii e.  Die  Sacramente  sind  nicht 
bloss  signa  externa  acrepta * per  fldem  gratue,  nolte  qmtdam  Chrisliaiue  pro - 
fess  ionis  y auch  nicht  bloss  prupter  so  tarn  fldem  nulriendatn  — das  sind  sie 
freilich  auch  — ; sondern  sie  wirken  die  gratia  justiflcans  im  Menschen.2) 
Sie  sind  daher  miriflea  instrumenta  justitiep  adipiscenda1 , denen  die  Kraft  ob- 
jectiv  innewohnt,  continent  gratium , und  die  Bchon  durch  ihre  stiftungsgemäsHe 
Verrichtung,  es  eo  qund  o peranlury  wirken,  es  opere  operato , non  es  apere 
operantis  rel  susripienlis.  Vom  Empfänger  wird  nur  verlangt,  positiv,  dass 
er  die  Intention  habe,  zu  empfangen  was  ihm  die  Kirche  damit  geben  will, 
und  negativ,  dass  er  sie  nicht  mit  dem  Vorsatz,  in  der  Sünde  zu  verharren, 
empfange.  Und  ebenso  ist  von  Seite  des  Spenders  (eines  ordinirten  Priesters) 
nur  die  Intention  erforderlich,  zu  thun  was  dio  Kirche  thut  (eine  unter  Um- 
stunden verhängnissvolle  Reservation!). 

3.  Die  beiden  protestantischen  ('onfessionen  sind  einig:  vorab  a)  in 
Verwerfung  der  katholischen  Lehre,  schon  der  Sieben zah  1 , 3)  vor  allem 
aber  dieser  kurzweg  magischen,  die  göttlich^  Heilswirkung  einer  sinnlichen 
Sache  rein  objeetiv  zuschreibenden  Fassung,  wobei  also  nicht  der  Glaube  das 
wesentlich  aneignende  sei.4)  b)  Ebenso  sind  die  beiden  protestantischen 


')  Cat.  Koni.  II,  1.  11  t§  2321 : qucniadraodum  ex  scripturig  probatur,  ex  Patrum 
trnditione  ad  nos  pervenit  et  eonoiliorum  testatur  autoritate.  — T.rid.  VII,  can.  1 de 
sacr.:  si  qui*  dixerit:  Sacramenta  mmr  legis  non  fuisse  omniu  n Jesu  Christo  Do- 
mino nostro  instituta,  aut  esse  plura  vel  pauciora  <|uam  septem,  videlicet  Kaptis- 
nium,  Confirmationeni,  K u c h a r i s t i a m , P icnitenti am,  extrem  am  Unctio- 
nem,  Or  diu  ent  et  >1  atrimoniuin,  aut  etiani  aliquod  lu.ru  m septem  non  esse  vere 
et  proprie  sacramentum,  — anathenia  sit. 

*)  Trid.  VII,  can.  8 de  sacr. : si  quis  dixerit,  per  ipsa  nova*  legis  sacramenta  ex 
opere  operato  non  conferri  gratiam,  sed  solam  thlem  divinte  promissionis  ad  gratiain 
eonsequendam  suflieere,  — anathema  sit.  — can.  ft:  si  <)uis  dixerit,  sacramenta  noviu 
legis  non  coutinere  gratiam,  quam  significant,  aut  gratiam  ipsam  non  ponentibus 
obicem  couferre,  — auatliema  sit. 

3)  Apol.  VII.  Die  ptruilenlia  waren  die  Lutheraner  anfangs  geueigt  als  Harrament 
gelten  zu  lassen:  allein  wenn  man  es  rigide  nehme,  seien  allerdings  nur  zwei  so  zu  nehnen. 
— II  Helv.  c.  ltt:  Xovi  pnpuli  sacramenta  sunt  Haptismus  ct  Corna  doniinica.  Sunt  qui 
sacramenta  uovi  populi  septem  numerant.  Ex  quibifs  nos  pomitentiam , ordinationeni 
ministrorum  (non  papisticain  quidem  illain,  sed  apostolicam)  et  matrimonium  agnosrimus 
instituta  esse  Dei  utilia,  sed  non  sacramenta.  Contirmatio  et  extrenm  unctio  inventa 
sunt  hominum,  quibus  null»  cum  dnnino  rarere  potest  ecclesia. 

4)  Aug.  I,  13:  daranaut  illog,  qui  dueent,  quod  sacramenta  ex  opere  operato  ju- 
stiticent,  nec  docent,  tidem  requiri  iu  usu  gacramuiitoruni,  qua*  credat  remitti  peccata.  — 
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Confessionen  positiv  darin  einig,  dass  die  Sacramente  nicht  bloss  sub- 
jective  Bedeutung  und  bloss  moralische  Wirkung  haben  als  nottr  profet- 
siotiis,  sondern  auch  eine  objectiv  von  Gott  ausgehende,  so  dass  sich  mit 
ihnen  eine  wirkliche  Gnadenmittheilung  (fettes  verbinde. *) 

4.  Nun  aber  gehn  die  beiden  protestantischen  Confessionen  in  der  nahem 
dogmatischen  Bestimmung  der  sacramentalen  Verbindung  von  Sache  und  Zei- 
eben,  des  Verhältnisses  zwischen  dem  objectiv  Göttlichen  und  dem  subjectiv 
Menschlichen,  und  demgemäss  der  Bedeutung  und  Wirkung  des  Saeramenta 
auseinander.  Der  verschiedene  Grund  Charakter  der  beiden  Confessionen  hat 
sich  hier  ganz  besonders  plastisch  ausgeprägt  und  den  dogmatischen  Unter- 
schied zum  kirchlichen  Gegensatz  verfestigt.  Wir  überlassen  aber  den  ganzen 
Sacramentsstreit  der  Kirchcngeschichte  und  der  Symbolik,  und  in  der  Dog- 
matik selbst  den  confessiunellcn  Zanktheologen,  die  nichts  vergossen  aber 
auch  nichts  gelernt  haben,  und  fassen  nur  die  dogmatisch  charakteristischen 
Hauptpunkte  vom  Standpunkt  der  Conseqnenz  des  vom  christlichen  Princip 
gestellten  Problems  aus  in’s  Auge.  Würdigen  wir  di*»  Differenzen  rein  ob- 
jectiv von  der  gegebenen  gemeinsamen  Basis  der  Kirchenlehre  aus,  so  müssen 
wir  sagen:  das  Problem  war,  einerseits  jede  bloss  objectiv  magische, 
fleisch lich-supranaturalistische,  und  andrerseits  jede  bloss  subjective, 
abstract-geistige,  rationalistische  Auffassung  zu  vermeiden:  jenes  uls  Ver- 
mischung des  Göttlichen  und  Menschlichen;  dieses  als  Trennung  ohne 
Vereinigung  zur  Versöhnung.  Beide  Confessionen  hatten  diese  Aufgabe  mit 
bestimmtem  Bewusstsein  vor  Augen  und  wollten  sie  durch  Fixirung  der  rich- 
tigen Mitte  lösen.  Aber  die  lutherische,  in  ihrer  Opposition  vorab  gegen 
alles  jüdisch  Trennende  und  in  ihrem  Bestreben,  die  Versöhnung  in 
Christo  und  die  Einpflanzung  in  die  göttliche  Gnade  ganz  real  und  concret 
zu  fassen , neigte  sich  der  objectiven  Seite  zu  — bis  an  die  G ranze  des 
Häretischen,  doch  ohne  diese  überschreiten  zu  wollen,  indem  sie  nicht  bis  zu 
einer  Vermischung  oder  Verwandlung,  sondern  nur  bis  >.u  einer  unmittelbaren 
Vereinigung  des  Göttlichen  und  des  Sinnlichen  iin  Sacrament  vorging.  Auf 
der  andern  Seite  neigte  sich  die  reformirte  Fassung  des  Dogma'*,  bei  ihrer 
in  erster  Linie  gegen  alle  Creaturvcrgötterung  gerichteten  Opposition 


H llelv.  19:  non  approbamus  istorom  doctrinam,  qui  docent  gratiam  et  res  siguiticaUK 
signis  ita  alligari  et  inciudi,  ut  quicunqiia  signh»  exterius  purticipent , etium  Interim 
gratia»  rerumque  signilkutarum  participes  sint,  quälet*  »im. 

')  Aug.  I,  13:  ducent,  quod  saeramenta  inatitula  sint,  non  modo  ut  sint  noUe  pro- 
frNsionU  inter  hoiuines,  sed  liingis  ut  sint  signa  et  teatiinoiiia  vnluntatis  Dei  erga  nos, 
ad  exeitandain  et  cnntiriiiamlam  fidem  ln  bis  qui  utuntur  proposita.  Itaque  uteuduui 
eit  saermnentia  ita,  ut  tides  accedut,  qua*  eredat  promissioiiihus  qua»  per  saeramenta 
exhibeutur  et  ostenduntur.  — 1 llelv.  23  (gegen  die  Heschuldigiing,  als  ob  die  Hefor- 
mirten  aus  den  Sacraiuenten  zu  wenig  machten):  sunt  hiec  res  snnetie  veneratidieque, 
utpote  a Hummo  sacerdoto  Christo  inMitutu*  et  suseepta»,  mm  quo  ilixinius  modo  re» 
HignitieatUH  exhibentes,  teatimoiiiuiit  rei  genta*  praabentes.  11  llelv.  c.  19:  ueque  pro* 
bäumt*  eorum  doctrinam,  qui  de  sacrameutis  pcriiulo  loquuntur  ut  Hignis  commnnibus, 
non  sauctifieatis  aut  eflicucibu»;  neque  com  probamus,  qui  pn>pter  invisibilia  aspernantur 
in  sacruiucntit*  visibilia,  adeoque  signa  stbi  credunt  furo  supervaeanea , quod  rebu.«  *e 
jam  frui  arbitrautur. 
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und  bei  ihrer  durchgängigen  Veratandonuntersrheidung  de»  Göttlichen  und  des 
Menschlichen,  von  vornherein  der  subjectiven  Seite  zu,  aber  ohne  deren  hä- 
retische Gränze  zu  überschreiten.  Jede  Confession  wirft  zwar  der  andern  die 
Ceberacbreitung  der  Gränze  vor,  will  diesa  aber  für  sich  nicht  an  sich  kom- 
men lassen.  Sie  halten  sich  mit  Nothwemligkeit  die  Wugc. 

5.  Innerhalb  jeder  Confession  theilt  sich’»  aber  aufs  neue  in  zwei  Fas- 
sungen, von  denen  die  eine  dem  der  Confession  natürlich  drohenden  Extrem 
sich  näher  hält,  während  die  andere  entschiedener  der  angestrebten  Mitte 
sich  annähert.  Lutheriacherseits  vertritt  Luther  selbst  die  extreme  Oppo- 
sition gegen  die  reformirte  Fassung,  Mel  auch  thon  die  Vermittlung;  umge- 
kehrt stehn  auf  der  reformirte u Seite  Zwingli  und  Calvin.  Calvin 
und  Melanchthon  rücken  sich  in  der  gegenseitigen  Annäherung  so  nahe, 
dass  sie  sich  über  dem  trennenden  Strich  die  Hand  reichen  können;  — aber 
der  Strich  bleibt  doch. 

(i.  Vorläufig  ist  der  allgemeine  Gegensatz  so  zu  bestimmen:  in  der  luthe- 
rischen Fassung  sind  die  Sacramente  von  Gott  zu  Organen  der  im  Wort 
verheissenen  Gnade  verordnet,  die  unmittelbar  mit  dem  Zeichen  dem  Em- 
pfänger di«*  Gnade  objectiv  darbieten  und  dem  Gläubigen  wirklich  mittheilen; 
in  der  r««for mi r t«*n  sind  sie  m«*nschliclie  Cultusacte,  welche  dein  Glauben 
die  in  ihnen  sinnbildlich  abgebildeten  Gnaden  in  Christo  darstellen,  aber,  weil 
sie  objectiv  göttlich  eingesetzt  sind  als  Pfänder  der  göttlichen  Gnade  für  die  Ge- 
meinschaft, darum  auch  den»  Glauben  bei  ihrem  Gebrauch  die  Gnade  zugleich 
göttlich  vermitteln.  Dort  erscheinen  Sache  und  Zeichen  schon  verbunden 
im  Element,  mit  dem  «1er  Cultusuct  vorgenannten  wird,  und  ilarum  sind 
sie  unmittelbar  miteinander  in  d<*m  Cultusuct,  der  mit  detu  Element  vollzogen 
wird.  Hier  dagegen  verbinden  sie  sicli  erst  im  gläubig  vollzogenen  Sacraiueiits- 
Act  selbst  und  sind  daht*r  in  demselben  nur  für  den  Gläubigen  objectiv  real 
miteinaniler  verbunden. 

§ 517.  Die  lutherische  Fassung  des  Dogma1  s bestimmt  das 
Sacrament  als  ritus,  in  qno  re  sensibili  exhibetur  res  inrisibilis. 
Es  ist  signuni  und  zugleich  res  effirax . Daher  werden  an  ihm  die 
beiden  Momente  von  maieria  und  forma  so  unterschieden : 

1)  An  der  maieria  werden  selbst  wieder  auseinandergehalten 
a)  die  maieria  terrestris , die  natürlichen  Elemente  der  Hand- 
lung, b)  die  maieria  cmlestis,  und  diese  ist  1)  die  göttliche  Ein- 
setzung mit  der  Yerheissung  und  2)  die  himmlische  Substanz,  an 
der  die  verheissene  Gnade  objectiv  haftet. 

2)  An  der  forma  dagegen  wird  unterschieden  a)  die  forma 
• interna , die  unio  sacrament alis , gute  utramque  maleriam  von - 
ju/ujity  und  b)  die  forma  externa , die  äussere  Handlung  gemäss 
der  Einsetzung  Christi.  — 

Als  Zweck  des  Sacraments  wird  bestimmt  unterschieden: 

30 
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a)  pnis  primär iv s,  die  objective  Darreichung  der  Gnade,  und  b)  pnis 
secundaria  s , als  nota  der  Kirche  zu  dienen.  *) 

§ 518.  Die  reformirte  Passung  dagegen  bezeichnet  das  Sa- 
crament  als  siynum  signipcans , als  ein  Symbol,  welches  die  von 
Christo  objectiv  aufgeschlossene  und  durch  den  Glauben  anzueig- 
nende Gnade  wie  von  der  göttlichen,  mit  der  Einsetzung  verbun- 
denen Verheissung  aus  besiegelt  (sigitlnm)  und  verpfändet  (piynns), 
so  von  Seite  der  kirchlichen  Gemeinschaft  aus  sinnbildlich  darstellt 
(siynum).  — Daher  wird  nun  hier  unterschieden:  1)  die  maieria 
interna , die  res , die  gratia , — und  die  materia  externa , das 
sign  um,  das  natürliche  Element,  das  dazu  dient;  2)  die  forma  in- 
terna, die  actio  Christi , welche  in  der  Sacrameutshandlung  sinn- 
bildlich vergegenwärtigt  wird,  — und  die  forma  externa , die  Sacra- 
mentshandlung  selbst.  — 

Zweck  des  Sacraments  ist:  wie  göttliches  pignus  et  sigi/tum , 
so  menschlich  kirchliches  siynum  zu  sein. 

Zwingli  geht  beim  Bncrament  immer  zuerst  von  der  subjektiv  monsch- 
1 io  hon  Beite  au»,  dass  es  CultuKuct  der  Kirche  ist,  und  erst  nachdem  er  scharf 
betont,  dass  also  nicht  da»  Kacrament  sondern  der  Geist  dem  Glauben  objectiv 
die  Gnade  gebe,  macht  er  auch  die  andere  objective  Beite  geltend:  weil  es 
eine  Darstellung  der  objeetiven  Heilsthat  Christi  Bei,  «o  biete  diese  Darstellung 
auch  eine  wirklich  objective  Vermittlung  des  Heil«  fiir  den  Glauben.*)  - 

•)  Yrgl.  die  Ausführung  in  der  lutherischen  Dogmatik  h.  Halt,  rediv.  § 121. 
Selnn  id,  § 58. 

De  vera  et  falsa  religione  (Opp.  III,  p.  281):  sunt  Raeramenta  signa  vel 
ceremonbe  quibu«  »o  hoinn  ecclesitc  prohat  aut  eandidatiim  aut  militein  esse  Christi, 
redduntque  eerlesiam  potius  eertiorem  de  tim  Hde  i|iiam  te.  Si  eniro  fldes  tun  non 
aliter  fuerit  absoluta,  quam  ut  signo  eeremoninli  ad  eonfirmnndam  egoat,  tide*  mm 
est.  — Fidel  rat  io:  c.redo  otnniu  sacramentn  tantuin  abense  ut  gratiam  eouferunt,  ut 
ne  uffornnt  quidoui  aut  dispensent.  — Dann  setzt  er  aber  seine  Ansicht,  die  nicht  bloss 
dem  (’irsnr,  an  den  er  sie  richtet,  sondern  auch  den  Theologen  atidacior  erscheinen 
möge,  auseinander,  nicht  nur  nach  , der  negativen  sondern  auch  nach  der  positiven 
Seite,  und  kommt  zu  dem  Schluss:  oredo  igitur  sneramentum  esse  sacra*  rel,  h.  e.  facta- 
gratia».  signum.  Credo  esse  invisihilis  gratia»,  11110»  seilleet  l>ei  munore  facta  et  data 
est,  visibilem  (igurani  h.  formum,  h.  e.  visibile  exeinpluni,  quod  tarnen  fort»  analogiam 
qiiumhim  rei  per  Spiritum  gestn»  pro»  se  fort.  Credo  testimnnium  publicum  mte.  Kt  oh 
bene  causam  sacramenta,  qua*  sacra*  sunt  ceremoniie  (ac cedit  onlin  verhum  ad 
Hcmentum  et  fit  sacrainentum)  religiöse  colrnda.  lue.  in  pretio  habenda  et  honorifire 
trcctanda  sunt,  ut  enim  gratiam  facere  uon  pownunt,  eceleshi»  tarnen  nns  \ isihilitcr 
soeiant,  qui  priu»  invisibiliter  suniin»  in  lllam  recepti,  quod  cum  simul  eum  promissioai« 
divinie  verbi*  in  ipaor.nni  aetioue  proiiuntiatur  ae  promulgatur , summa  religione  sns- 
cipiendum  est.  (ianz  in  Zwingli'«  Sinn  I Ras.  5;  mit  stärkerer  Betonung  des  objectiv 
göttlichen  Moments  1 llelv.  21. 
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Calvin  führt  dann  vor  allem  das  objective  Moment  weiter  aus,  dass  die 
Saeramente  objectiv  göttliche  sigilla  seien  und  daher  als  dies®  durch  den 
Act  des  (Jebrauchs  — nicht  aber  in  ihrem  Stoff  — das,  was  sie  darstellen, 
dem  Glauben  auf  objectiv  göttliche  Weise  auch  wirklich  darbieten.  *) 

§ 519.  1.  Die  h.  Taufe.  — An  der  h.  Taufe,  dem  Ilitu»  der 
Aufnahme  in  die  christliche  Gemeinschaft  und  darum  Sacrament 
der  Wiedergeburt,  wird  vorab  ihre  Noth Wendigkeit,  und  zwar 
speciell  den  Wiedertäufern  gegenüber  vom  protestantischen  wie  vom 
katholischen  Dogma  die  geschichtlich  im  Urchristenthum  allerdings 
erst  allmälig  aufgekommene  Kindertaufe,  festgehalten,  weil  die 
Taufe  für  die  äussere  Angehörigkeit  zum  Reich  Gottes  auf  Erden 
und  darum  auch  für  die  Anwartschaft  der,  ordentlicher  Weise  durch 
die  Kirche  sich  vermittelnden,  Gnade  nothwendig  sei,  — Vorbehalten 
natürlich  (namentlich  vom  reformirten  Dogma)  die  göttliche  Freiheit 
extraordinärer  Gnadenerweisung.  -) 

1.  Im  katholischen  Dogma  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Taufe  zur 
Seligkeit,  weil  eutra  ecrlesiam  nulla  xatus.  Immerhin  kommen  die  uugetauften 
Kinder  von  Gl tluhigctt  nur  in  den  limbus  infantum,  wo  sic  bloss  die  Seligkeit 
entbehren,  aber  doch  keine  positiven  Strafen  zu  erleiden  haben;  — wenn  mau 

*)  Calv.  inst.  IV,  14,  1:  Videtur  mihi  hn*c  simplex  et  propria  fore  definitio,  si  dixeri- 
mus:  externum  esse  syinholuni,  quo  benevolentia*  erg»  nos  sine  promissionca  euiiseientiis 
nostris  DomiuiiN  obsignut  nd  «ustinendam  tidei  nosine  imbecillitstein , et  nos  rieissiin 
pietatein  erga  eum  nostrnm  tum  eorsm  eo  et  Aiigelis  quam  apud  hon.ines  testamur. 
Die  andere  Definition:  ut  vocotur  divimi*  in  nos  gratiie  testiuioiiium  externo  sigim  eon- 
firmatuni,  cum  mutua  nostra  erga  ipsum  pictatis  testitieatione.  (legen  Zwingli  hebt 
Calvin  di*1  objectiv«  Dedeutung  des  Hacraincnts  durch  die  IWoichniing  als  » iyil/nm 
hervor«  5:  sigilla,  quie  diplomatihu*  nlii*quo  publicis  actis  appenduntur,  per  se  accepta 
iiulia  sunt, . . . neque  tarnen  ideo  non  confirmant  atqu«*  obsignant  quod  scriptum  est,  duin 
soriptis  adduutur.  Nach  ihm  dann  II  Helv.  c.  19:  sunt  sacramenta  symbolu  mystien, 
vel  ritus  sancti  aut  sacrie  actione«  a Deo  ipso  institutie . mnstantes  verbo  suo , signis 
ct  rebiis  signiticatis,  quihus  in  ecclesia  summa  sua  benctieia  hmnini  exhibita  retinet  in 
memoria  et  suhindc  renovnt,  quibus  item  promissiones  suas  obsignut,  et  qua*  ipse  in*b»s 
interius  pnestat , exterins  repnrscntat  ac  veluti  oeulis  contemplanda  suhjieit,  adeoque 
titlem  nontram,  spiritu  Dei  in  cordibus  nostris  operante,  roborat  et  äuget.  Signa  usurpant 
rerum  noinina  ideo.  qund  rerum  saerurum  suitt  symbolu  mystien,  et  signa  et  res  signilt- 
eata*  inter  se  aacramen taliter  conjungantur,  eonjungantur  inquam  vel  uniniitur  per 
signihratioiicm  mysticaui  et  voluntutem  vel  consilium  ejus,  qui  sacramenta  instituit. 
Tat.  II  eiil.  96:  quid  sunt  sacruiiicnta  f Sunt  saera  et  in  oeulos  ineurretitia  signa  ne 
sigilla.  ob  eain  causam  a Deo  instituta,  ut  per  ea  nobis  proinimissionem  evungelii  magis 
derlaret  et  obsignet.  — 

*)  Trld.  V,  4 (§24);  VII,  ean.  5.  Gat.  Rom.  II,  2,  31  ff.  (§  273  ff.).  Aug.  I,  9. 
Apol.  p.  156.  Art.  Smnlc.  p.  323.  — I Helv.  22.  II  Helv.  c.  20.  Gat.  Heid.  74. 
(«all.  35.  Angl.  24.  Belg.  34. 
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nicht  an  nehmen  will,  das»  für  Chriatenkinder  das  im  Mutterleib  vorauszu- 
aetzende  dcsideritim  huplismi  als  wirkliche  Taufe  gelten  könne. 

2.  Nach  dein  lutherischen  Dogma  ist  ohne  Taufe  auch  keine  Seligkeit 
abzusehn,  wenn  schon  positiv  nur  zu  sagen  ist,  dass  nur  der  conlemplusy  nicht 
die  unschuldige  priralin  der  Taufe  die  Verdammnis*  zur  sichern  Folge  habe. 
Hingegen  wird  durch  die  Taufe  allein,  ohne  den  Glauben,  keiner  selig:  citra 
/i dem  nihil  prallest  baptismns. 

3.  Nach  dein  reformirten  Dogma  hängt  die  Seligkeit  Oberhaupt  an  der 
freien  eleclio , nicht  au  den  mediis  salulis , daher  bei  den  ungetauft  gestorbenen 
Kindern  pie  pununienduni  esl  de  eorum  elerlione.  *) 

§ 520.  Während  nun  das  katholische  Dogma '-)  die  Wirkung 
der  Taufe  magisch  in  die  objective  Tilgung  der  Erbsünde  selbst 
und  darum  in  die  Bewirkung  der  Gerechtmachung  durch  das  an 
die  Verwaltung  der  Kirehe  übertragene  Verdienst  Christi  setzt: 
schreibt  ihr  auch  das  lutherische  Dogma  3)  eine  Aufhebung  wenig- 
stens der  Schuld  der  Erbsünde  zu , eine  Einpflanzung  göttlicher 
Kraft  zur  Heiligung  und  des  Keimes  zum  ewigen  Leben  an  Leib 
und  Seele;  knüpft  aber  diese  Wirkung  doch  immer  wieder  zugleich 
an  die  dafür  unerlässliche  Bedingung  des  Glaubens,  den  es  eutweder 
als  latenten  im  Kinde  selbst,  oder  als  stellvertretenden  in  den  Tauf-' 
zeugen  annimmt,  — oder  Gott  zu  wirken  anheim  giebt.  Das  refor- 
mirte  Dogma4)  dagegen  fasst  die  Taufe  als  göttliche  obsignatio 
der  in  der  Kirche  ihren  einzelnen,  durch  den  Taufact  ihr  einverleibten 
Gliedern  zu  vermittelnden  Gnadenwirkung  des  h.  Geistes  für  die 
Erwählten. 

§ 521.  2.  Das  b.  Abendmahl.  — In  diesem  Sacrament  der 
Rechtfertigung  und  des  Lebens  in  der  Gnade,  haben  sich  die  con- 
fessionellen  Differenzen  als  an  einem  praktisch  fassbaren  Endpunkt 
am  schärfsten  ausgeprägt,  weil  hier  die  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  Momenten,  dem  gött- 
lichen und  dem  menschlichen,  in  der  Person  Christi  mit  der  Ver- 
schiedenheit in  der  Auflassung  der  Heilsaneignung  sich  combinirt. 
Wir  haben  hier  nur  den  dogmatisch  entscheidenden  Hauptpunkt, 


Calv.  inst.  IV,  ls,  Z6. 

*)  Trid.  V,  doer.de  pecc.  15  <§  25).  VI,  7,  (§  47).  Cat.  Ko  in.  I,  11,  2 f§  171).  II,  1.4 
<§  213).  II,  2,  31  ff.  <§  232  ff.). 

3)  Apol.  p.  156.  Cat.  min.  p.  476.  Cat.  maj.  p.  533  ff.  — vgl.  Sehmid,  $ 54. 

<)  II  llelv.  c.  20.  Cat.  Heid.  60—7».  Angl.  27.  Uall.  35.  Helg.  34. 
vgl.  Heppe , XXV.  A.  Schweizer,  § 114. 
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dir  verschiedene;  Bestimmung  dos  Verhältnisses  von  res  und  signum 
und  ihrer  sacramentalen  unio,  zu  fixiren.  ') 

§ 5*2*2.  Das  katholische  Dogma  spricht,  seinen  durchgängigen 
fleischlichen  und  darum  magischen  Supranaturallsmus  hier  am  offen- 
kundigsten aus,  indem  es  1)  beides,  res  und  signum,  durch  die  An- 
nahme einer  substanziellem  und  zwar  bleibenden  Verwandlung  der 
natürlichen  Elemente  des  Abendmahls  in  Fleisch  und  Blut  Christi 
( transsuhstantiatio ) magisch  identificirt,  und  2)  in  der  Handlung  des 
Sacramentes  das  in  ihr  dargestellte  Opfer  Christi  zugleich  als  wirk- 
liches Opfer  wiederholt  werden  lässt,  — woraus  sich  dann  alle 
weitern  historisch  hervorgetretenen  praktischen  Missbrauche  mit  dem 
Messopfer  als  „ eauda  draennis u anluingen.  — 

1.  Die  cuchnrixtia  als  xacramcnlum  alluris.  — Durch  die  Conse- 
erationsworte  geht  mit  den  Elementen  Brot  und  Wein  eine  substanzielle  Um- 
wandlung in  Leib  und  Blut  Christi  vor  sich,  indem  durch  eine  conrersio  der 
göttlichen  Allmacht  die  Substanz  des  Brote»  und  Weines  in  die  Substanz  des 
Leibes  und  Blutes  Christi  umgesetzt  wird,  so  dass  von  Brot  und  Woin  nur  die 
Accidentien  der  äusseren  Erscheinung  Übrig  bleiben.  *)  Wogen  der  concomi- 
Itinlüi  der  unzertrennlichen  Verbindung  von  Fleisch  und  Blut  zum  mensch- 
lichen Leib,  von  Leib  und  Seele  zur  menschlichen  Natur,  von  menschlicher 
und  göttlicher  Natur  zum  Gottmenachen  — ist  in  jedem  der  Elemente  und 
in  jedem  Theilchen  dor  ganze  Christus  gegenwärtig:  desswegen  ist  es  auch 
erlaubt  und  aus  guten  Gründen  rathsam,  den  Laien  das  Sacrament  nicht  sub 
ulraque  xpccic , sondern  nur  im  Brot  zu  reichen.2)  — Vom  Augenblick  der 
Conseoration  an  bis  zur  völligen  Consumtiou  der  heiligen  Elemente  ist  Christus 
auf  diese  Weise  in  ihnen  gegenwärtig  und  daher  auch  in  ihnen  zu  verehren 

adoratio). *)  Die  Wirkung  dos  Sacramentes  ist:  Erlass  der  zeitlichen  Sünden- 
strafen, Bewahrung  vor  Todsünden,  Zähmung  der  bösen  Lust,  Stärkung  in 
Glaube,  Liebe,  Hoffnung,  Unterpfand  der  künftigen  Herrlichkeit. 

2.  Das  Sacrnment  ist  aber  auch  ein  Opfer.  — Der  dnreh  die  Consecration 
gegenwärtige  Christus  wird  wie  den  Gläubigen  als  geistliche  Nahrung,  so  Gott 
als  Opfer  dargebracht.  Dies»  Opfer,  xucrificitnn  misxiP,  unterscheidet  sich  vom 
Kreuzesopfer  nur  dadurch,  dass  es  ein  unblutiges  ist,  und  dass,  während  das 
Kreuzesopfer  die  allgemeine  Voraussetzung  für  alle  Sündenvergebung  ist,  das 

V)  Ueber  die  Geschieht»*  de*  Dogmas  vgl.  Kbrard.  d.  Dogma  v.  h.  Abendmahl. 

*)  Trid.  XIII.  de  euch.  1.  4.  ean.  1.  2:  si  quis  dixorit,  in  s.  Euch.  Saer.  roraaner»* 
substantiam  panis  et  vini  uns  cum  corpore  et  sunguine  dom.  nostri  .1.  Christi,  negave- 
ritque  mirabilem  illara  et  singulärem  conversionem  totius  substantiiv  panis  in  eorpus 
et  totius  substnntia*  vini  in  sanguinein.  manentibiiK  dumdaxat  speciebus  panis  et  vini, 
quam  quidem  conversionem  catholica  eecleaia  aptissime  trunssubstantiatiom'm  appellat,  - 
anatheraa  sit. 

s)  Trid.  XIII.  can.  3 und  XXI,  de  commun.  sub  utraque. 

4)  Trid.  XIII.  5 can,  4.  fi. 
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Messopfer  durch  mmmemnratio  für  Einzelnen  auf  Einzelne  applicirt  wird,  als 
Vergebung  rückständiger  zeitlicher  Sündenstrafen , für  Abwesende  wie  für 
Anwesende,  für  Todte  im  Fegfeuer  wie  für  liebende.1)  — 

3.  Vor  allem  richtet  »ich  die  protestantise-hi*  Polemik  gegen  diese 
zw'oite,  unmittelbar  praktisch  verderbliche  Lehre  von  der  Messe.2) 

§ 523.  Das  lutherische  Dogma  statuirt  eine  unio  hyperphysira 
— aber  doch  rorpnralis  zwischen  der  male  via  terreslris , Brot,  und 
Wein,  mit  der  materia  calestis , caro  et  sanguis  Christi,  welche 
letztere  bei  der  Handlung  substantiahter  in,  cum  et  sub  pan e et  rinn 
Allen  dargereicht,  von  Allen  durch  eine  manducatio  oraiis  genossen 
werden,  von  dem  Gläubigen  zu  einer  hvperphysischen  nutritin  ad 
ritam  i eeternam , von  dem  Ungläubigen  zu  seiner  Verdammnis«.3) 

1.  Die  Vereinigung  der  himmlischen  Materie,  Leib  und  Blut  Christi,  mit 
dem  irdischen  Elemente,  Brot  und  Wein,  ist  so  gut  eine  reale  wie  die  der 
beiden  Naturen  in  Christo,  aber  von  andrer  Art,  von  der  alle  Vorstellungen 
der  Vernunft  als  incongruent  abzuweisen  sind:  es  ist  keine  impanaiio,  keine 
locali*  inclusio,  keine  cousubsliudialio;  auch  keine  dauernde  rnnjunclin , son- 
dern nur  für  den  Zweck  und  den  Moment  der  Darreichung.  Der  Grund  ist 
da»  Wort  Christi:  das  ist  mein  Leih!  Hienach  will  Christus  leiblich  im 
Abendmahl  gegenwärtig  sein;  dass  es  kann,  ist  nicht  zu  bezweifeln  wegen 
»einer  Allmacht  und  der  durch  die  cnmmumcatio  idinmatnm  »einem  Leib  zu- 
kommenden Ubiquitftt;  das»  er  es  ist,  beruht  auf  seiner  Wahrhaftigkeit.  In 
Folge  dieser  Vereinigung  — durch  die  Allmacht  Gottes,  nicht  (katholisch) 
durch  die  Consecration  des  Priesters,  oder  (calvinisch)  durch  den  Glauben  — 
wird  Fleisch  und  Blut  Christi  nicht  bloss  geistig  durch  den  Glauben,  sondern 
auch  leiblich  durch  den  Mund  manducatio  orali *)  --  obgleich  nicht  capcr- 
naitisch,  nicht  sinnlich -fleischlich,  sondern  supcrnaturali  rt  cfrlcsti  modo  ge- 
nossen, darum  von  den  Ungläubigen  eben  so  real  wie  von  den  Gläubigen, 
nur  mit  entgegengesetzter  Wirkung. 

2.  Luther  wollte  und  musste,  um  der  Versöhnung  ganz  versichert  zu 
sein,  auch  Christum,  die  persönliche  Versöhnung,  im  »Sacrament  ganz  haben, 
und  da  zu  Christi  Person  auch  sein  Leib  gehört,  auch  diesen  realiter  mit. 

*)  Trid.  XXII,  2.  can.  1.  2.  3.  4. 

•)  Aug.  II,  3.  Apol.  XII.  Art.  Smalc.  urt.  2.  p.  307:  cetcrum  Draconis  caudu 
isla  (inissam  intclligo  > peperit  multipliccs  abominationcs  et  idololatrias : purgatorium. 
peregrinationos,  fraterni taten,  rcliquias  samtonim  , iudulgcntius  vivis  ot  dcfuncLis  pro 
pecunia  attributas. 

*1  Aug.  I,  10:  de  ctena  Domini  docent,  quod  corpus  ct  sanguis  Christi  vere  adsint 
et  distribuentur  vescentibu»  in  co*na  Domini.  Apol/ IV.  p.  157:  quod  in  rerna  Do- 
mini vere  et  substautlalitcr  adsint  corpus  et  sanguis  Christi  ct  vere  exhibrantur  cum 
illis  relnis  qua*  videntur,  pano  et  vhto,  bis  qui  sacramentum  aceipiunt.  — Art.  Smale. 
p.  330.  Cat.  min.  p.  380.  Cat.  maj.  p.  553.  Dienen  Lehrbegriff,  wie  er  von  Luther 
im  Streit  mit  den  Schweizern  ausgebildet  worden  ist,  hat  dann  die  Form.  Conc.  VII. 
zum  Abschluss  und  in  regelrechte  dogmatische  Form  gebracht.  Vgl.  Bchmid,  § 55. 
Luthardt,  § 74. 
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Wie  denn  auch  für  Luther  die  hyperphyainche  nuiritio  unsere  Leibes  durch 
den  Leib  Christi  zum  ewigen  Leben,  neben  der  nutriUo  npiritualix  des  inwen- 
digen Menschen,  wesentlich  zur  Wirkung  der  Comiminion  gehört. 

§ 524.  Da«  refonnirto  Dogma  — wie  es,  auf  der  Basis  von 
Zwingli’s  die  menschlich  ethische  Seite  der  Saeramentshandlung 
in  erster  Linie  betonenden  Fassung,  von  Calvin  in  möglichst  ver- 
mittelnder Annäherung  an  das  lutherische  Dogma  gefasst  wurde  — 
statuirt  eine  tinin  als  mt io  spiritualis,  nicht  zwischen  den  Elementen 
sondern  zwischen  den  Acten,  dem  darstellenden  und  dem  darge- 
stelltcn:  im  Act  des  Genusses  der  natürlichen  sigiia,  welcher  Ge- 
nuss durch  die  göttliche  Einsetzung  zum  objectivcn  pignus  und 
xigillum  der  Erlösung  durch  Christum  verordnet  ist,  wird  für  den 
Gläubigen  der  Erlösungsact  Christi  selbst  gegenwärtig  mit  seiner 
Wirkung,  so  dass  darin  eine  unio  myxtira  x piritunli » mit  Christo 
stattfindet.  — Da  nun  aber  im  Dogma  von  Christi  Person  und  Werk 
die  Erlösung  wesentlich  im  Act  der  Hingebung  des  zu  seiner  Person 
essentiell  gehörenden  Leibes  und  Blutes  besteht:  so  wrird  diese 
sacramentale  Wirkung  der  unio  rum  Christo  nicht  bloss  als  intio 
spiritualix  überhaupt  mit  Christo,  sondern  doch  auch  wieder  als 
mandurutio  realis  — freilich  spirituiUis  des  im  Ilimmel  befindlichen 
Leibes  Christi  bezeichnet.  — 

Zweck  der  Abendmahlshandlung  ist  die  subjectivc  Glaubons- 
darstellung und  die  durch  diese  vermittelte  objective  Glaubens- 
stärkung des  einzelnen  Gläubigen  und  der  Gemeinschaft. 

I.  Zwingli  schneidet  vorab  scharf  und  bestimmt  jede  anders  als  inwendig 
im  Glauben  statt  findende,  jede  irgendwie  körperlieb  reale,  sei's  nun  phy- 
sische oder  hyperphysische  tiegenwart  und  Wirkung  des  göttlichen  Elements 
im  Abendmahl  ab.  als  ein  Zuröckhliekcn  nach  den  Fleischtöpfen  Aegyptens. 
Aber  diese  geistige  Gegenwart  im  Glauben  ist  auch  ihm  nicht  eine  bloss 
subjective;  denn  Christus  ist  für  die  cnnlemplatiii  fidri  so  objectiv  wahr 
da,  so  wahr  er  durch  die  Hingebung  von  Fleisch  und  Blut  für  uns  genug 
gethan  hat.  Spi  rit  uali  t e r fitere  enrpus  Christi  heisst,  sich  im  Glauben  die 
Versöhnung  Christi  aneignen;  siirrnmrnlnlilrr , dioss  adjunrtn  sucrumenln 
thun;  die  Sacramentshaudlung  ist  Ulaubcusaneignung  Christi  im  Sinnbild; 
das  Sinnbild  steht  au  der  Stelle  der  Sache  und  ist  ein  lexlimonium  derselben. 
Ibis  Objective  im  Abendmahl  beruht  auf  der  göttlichen  Objectivitftt  der  Sache, 
welche  die  äussere  Handlung  sinnbildlich  darstellt. ') 

b Vgl.  bes.  de  ver»  et  falba  religione  (de  eucharistia)  III,  p.  239  ff.;  fidei 
ratio  (b.  Niemeyer,  p.  28  ir.) ; expositio  fidei,  p.  44  tf.  Am  nächsten  im  Guisto 
Zwingli'*:  conf.  Tetrapol.  18.  I Itas.  6.  I Helv.  21.  22. 
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2.  Calvin  ist  über  dar;  rein  symbolische  Verhältnis*  zwischen  der 
himmlischen  Sache  und  den»  sinn  lieh  on  Kiemen  t mit  Zwingli  völlig 
einig:  dass  diese  jene  bedeuten,  darstellen,  sigtut  derselben  seien.  Kr  ist 
daher  gegen  jede  manducatia  nralix.  Aber  nun  betont  er  das  objectiv  GÖtt- 
liclie  in  der  Sacramentshandlung  starker:  dass,  weil  die  Zeichen  zugleich 
göttliche  pignora . sigilla,  Unterpfänder  der  wirklichen  Darreichung  dessen, 
was  sie  bedeuten,  sind,  dieses  letztere,  die  himmlische  Hache,  mit  ihnen  wirk- 
lich von  Gott  dargereicht  werde.  t'um  pane  et  rinn  — nicht  aber  in  patte 
et  rinn  - erhält  der  gläubige  Communicant  wirklich  von  Gott,  was  sie  sinn- 
bildlich dnrstellen.  — So  weit  wäre  die  Sache  einfach  und  klar  und  geht 
nicht  wesentlich  über  Zwingli 's  Auffassung  hinaus.  Aber  nun  kommt  aus 
der  Natur  der  sinnbildlich  dargestellten  himmlischen  Sache  eine  weitere  Ver- 
wicklung, die  auf  dem  Hoden  der  Kirchenlehre  es  Calvin  consequenter  Weise 
ermöglichte,  in  der  Annäherung  an  Luther  einen  Schritt  weiter  zu  gehn. 
Zwingli  hatte  als  die  göttliche,  im  Snerament  sinnbildlich  dargestellte  Sache 
stets  den  göttlichen  Gnadenact  der  ßelbsthingebung  Christi  für  uns  bezeichnet. 
Der  Frucht  dieses  Todes  kann  sich  versichert  halten,  wer  im  Glauben  dos 
Zeichen  desselben  nach  Christi  eigener  Einsetzung  geniesst:  d.  h.  im  (Gauben 
wird  ihm  die  Wirkung  des  Versöhnungstodes  so  wahr  zu  eigen,  als  er  seinem 
Leibe  die  Zeichen,  die  Christi  Leib  bedeuten,  einverleibt.  Nun  aber  ist  die 
himmlische,  im  Glauben  anzucignende  Sache  nicht  bloss  das  rein  Geistige 
der  göttlichen  Gnade,  vermittelt  durch  das  Werk  Christi;  sondern  in  der 
Kirchenlehre  ist  es  die  Person  Christi  selbst,  die  diess  Werk  gethan  hat,  und 
zu  seiner  Person  gehört  auch  sein  Leib,  in  dem  und  durch  dessen  Hingebung 
er  gerade  dieses  Werk  vollbracht  hat.  Daher  ist  Object  der  Aneignung,  da«, 
was  geistig  wirklich  angeeignet  worden  soll  mit  der  leiblichen  Aneignung 
dessen,  was  signutn  und  sigillum  dafür  ist,  nicht  bloss  Christus  überhaupt, 
das  Ich  Christi  mit  seinem  Gnadenact,  dass  er  seinen  Leib  für  uns  hingegeben 
bat:  sondern  es  ist  eben  dieser  Leib  selbst.  »So  wird  es  Calvin  durch  die 
Consequcnz  der  dogmatischen  Voraussetzungen  ermöglicht,  sich  der  luther- 
ischen Auffassung  einen  Sehritt  zu  nahem,  bis  an  die  Gränze  der  Berührung. 
Kr  sagt:  genossen  wird  nur  spiritualiter.  aber  nicht  desto  weniger  realiter. 
So  wroit  geht  Zwingli  mit.  Aber  was  wird  so  genossen,  d.  h.  geistig  ange- 
eignet? Da  sagt  nun  Zwingli:  das  Gnadenwerk  Christi  für  uns;  Calvin 
dagegen  fahrt  fort:  allerdings  der  Leib  Christi;  dieser  wird  realiter  et  sub- 
slantialiter  aber  spiritualiter , d.  h.  durch  den  Glauben,  angeeignet.  Es 
tindet  dabei  keine  substanzielle  Gegenwart  des  Leibes  Christi  auf  Erden  statt? 
sondern  der  Communicant  erhebt  sich,  durch  den  Glauben  zu  dem  im  Himmel 
befindlichen  erhöhten  Leih  .Christi , und  im  Augenblicke  des  Genusses  wird 
durch  die  von  ihm  kommende  Kraft  seine  Seele  so  gestärkt,  wie  der  Körper 
durch  Brot  und  Wein.  Darum  sind  die  Zeichen,  weil  von  der  Sache  die  sie 
bedeuten  realiter  begleitet,  nicht  nuda  sigtut.  sondern  signa  mystiea.  indem 
unmittelbar,  nicht  zw'ar  in  ihnen,  aber  mit  ihnen  im  Act  ihres  Genusses  die 
Sache,  die  sie  bedeuten,  ungeeignet  wird.1) 

')  Calv.  inst.  IV,  17.  Genau  an  Calvin'»  Ausdrucksweise  halten  sieh  C o n s.  T i g.  21 . 
Conf.  Gail.  36  tf.  Belg.  36.  Seot.  21.  Angl.  28.  Derlur.  Thorun.  de  s.  ccena. 
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§ 525.  Gemessen  an  der  Consequenz  dos  christlichen  Princips 
in  der  Form  der  Kircheulelire,  halten  die  beiden  protestantischen 
Confessionen  im  Dogma  vom  Abendmahl  einander  die  Wage,  indem 
die  Bestimmungen  der  lutherischen  Fassung  sich  zwischen  der 
als  Problem  gestellten  Mittellinie  einer  substanziellen  Glnubens- 
ein Verleihung  der  gottmenschlichen  Person  Christi  und  der 
Grenzlinie  der  entschieden  in’s  Heidnische  ausmündenden  fleisch- 
lich supranaturalistisehen  Vermischung  des  Göttlichen  und  des 
Natürlichen,  — die  Bestimmungen  der  reformirten  Fassung  da- 
gegen zwischen  jener  Mittellinie  und  der  Grenzlinie  der  entschieden 
in's  Jüdische  ausmündenden  abstract  rationalistischen  Trennung 
des  Göttlichen  und  Natürlichen  sich  bewegen.  — Die  orthodoxe 
Lösung  des  Problems  läge  nur  in  einer  athanasianischen  un- 
mittelbaren Union  ihrer  beiderseitigen  positiven  und  negativen 
Bestimmungen. 

1.  Das  Verhältnis»  der  confessionellen  Differenzen  über  das  Abendmahl  zu 
dem,  was  — ganz  unparteiisch  geurtheilt  --  die  strenge  Consequenz  der  kirch- 
lichen Lehre  vom  christlichen  Princip  für  das  Problem  dieses  Dogma‘s  verlangt, 
ist  dies».  Die  extremen  Grenzlinien,  jenseit»  welcher  entschieden  da»  Häre- 
tische, die  Verleugnung  des  christlichen  Princips  — reale  Aneignung  der  Ver- 
söhnung mit  Gott  allein  durch  die  Glaubensaneignung  der  in  Christo  persön- 
lich realen  Einheit  des  göttlichen  und  menschlichen  Wesens  — liegt,  sind 
nach  links:  die  Leugnung  irgend  welcher  göttlich  objectiver  Gegenwart  Christi 
beim  Abendmahl;  nach  rechts:  die  Aufhebung  des  Natürlichen  am  8aerament 
in  das  Göttliche.  Jenes  wäre  abstraeter  K a t i o nal i sm u s , der  in  der  Christo- 
logie auf  Ebionitismus  und  Judenthum  zurftckgelit;  dieses  ist  fleischlicher 
Supranaturalismus,  der  in  der  Christologie  in  Doketismu»  und  lieiden- 
thum  ausmündet. -Das  katholische  Dogma  mit  seiner  Trnnssubstantiation 
hat  entschieden  die  Grenzlinie  nach  rechts  überschritten:  die  natürlichen 
Elemente  sind  nur  Schein;  das  Supranaturale  selbst  ist  fleischlich  gegen- 
wärtig. Alles  was  die  katholische  Dogmatik  thut  um  von  ihrer  Vorstellung 
doch  die  crassc  Fleischlichkeit  abzuwenden,  geschieht  im  iustinctmässigen 
Gefühl,  dass  hier  die  Kirohenlohre  einen  entschiedenen  Fehltritt  in1»  Häre- 
tische gemacht  habe,  dessen  nächste  Correctur  aber  nur  in  der  lutherischen 
Fassung  liegt.  — l'mgekehrt  gab  und  giebt  man  Zwingli  Hchuld,  dass  er  auf 
der  andern  Seite  jenseits  der  Grenzlinie  stehe.  Dies»  ist  — Zwingli’#  ganze 
Lehre  in’s  Auge  gefasst  — nicht  richtig.  Bei  Z wi  ngli’s  Christologie  hat  das, 
was  er  im  Abendmahl  an  Christo  und  von  Christo  hat,  eine  ganz  andere,  posi- 


Pagegcn  II  Helv.  c.  21.  und  Cat.  Heid.  75—80  drücken  sich  so  aus,  dass  daraus  deut- 
lich her  vorgeht,  wie  die  Zwing)  i’sche  Basis  nicht  verlassen  wird.  — - Vgl,  ftchwcizer, 
$ 115.  Heppe,  XXVI. 
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tivere  Bedeutung,  als  seine  Worte  im  Mund  und  Sinn  eines  abstrakten  Rationa- 
listen oder  auch  nur  eines  modernen  Vermittlungstheologen  hätten:  die  Be- 
deutung von  etwas  durchaus  objectiv  Göttlichem.  Ob  die  Art,  wie  Zwingli 
dies«  heim  Ahcndnmhl  festhält,  von  der  Basis  der  Kirchenlehre  uus  genüge 
und  nicht  doch  für  sie  zu  abstract  sei,  ist  dann  eine  andere  Frage. 

2.  Die  Mittellinie  der  dogmatisch  ganz  exacten  Orthodoxie,  auf  die 
das  kirchliche  Dogma  zu  halten  hat,  ist:  substanzielle  Gegenwart  und 
Glauben  so  in  Verleihung  der  gott  men  sch  liehen  Person  Christi  im 
Abendmahl.  Die  reformirte  Fassung  nun,  deren  Nerv  in  der  Opposition 
gegen  das  Extrem  rechts  liegt,  hat  eben  desswegen  ihre  natürliche  Basis  an 
der  Grenze  links;  die  lutherische  umgekehrt.  Dass  Luther  gelegentlich 
so  geredet  hat,  dass  seine  Ausdrücke,  premirt,  ebenso  sehr  dem  crassen  Ex- 
trem rechts  zufielen,  wie  Ausdrücke  Zwingli ’s  dem  abstracten  Extrem  links, 
das  sollte  man  nicht  leugnen;  aber  auch  das  nicht,  dass  Z wr  i n gl  i's  Lehre  als 
Ganzes  diesseits  der  häretischen  Grenzlinie  liegt,  wTie  die  Lehre  Luther ’s,  wenn 
auch  Zwingli  selbst  sie  nicht  so  nach  der  Mittellinie  hin  ausgebildet  hat.  ~ 
Der  reformirte  Typus  der  Lehre  zwischen  der  Grenzlinie  links  und  der 
Mittellinie  ist:  Christus  ist  nur  geistig  im  A c t des  Abendmahls  gegenwärtig; 

aber  er  wird  darum  doch  nicht  bloss  in  suhjectiv  menschlicher  Vor- 
stellung, sondern  real  angeeignet.  Der  lutherische  Typus  zwischen  der 
Grenzlinie  rechts  und  der  Mittellinie:  Christus  ist  auch  leiblich  gegen- 
wärtig in  den  Stoffen  des  Sacraments;  — aber  er  wird  darum  doch  nicht 
stofflich  angeeignet.  — Die  reformirte  Annäherung  nach  der  exact  ortho- 
doxen Mitte  von  der  zwinglischen  Basis  aus  geht  bis  dahin,  mit  Calvin  zu 
sagen:  auch  der  Leib  Christi  ist  im  Abendmahl  gegenwärtig,  subslanl in  liier, 
• — aber  nur  spirilualitcr  im  Genuss  der  Zeichen,  cum  signis,  aber  nicht 
corporalilrr  in  signis.  Und  die  lutherische  Annäherung  nach  der  exact 
orthodoxen  Mitte  geht  bis  dahin,  zu  sagen:  der  Leih  Christi  ist  corporalilrr 
in,  cum  cl  sah  signis , — aber  nicht  localiter , so  dass  er  nicht  in  stofflicher 
Weise  cum  signis  genossen  wird.  Wie  das  Dogma  geschichtlich  reformirt  und 
lutherisch  ausgeprägt  worden  ist,  reichen  sie  sich  über  die  Grenzlinie  die 
Hand;  aber  diese  Grenzlinie  blieb.  Die  vollendete  orthodoxe  Fassung  des 
Dogma’»  wäre:  b^ide  Bestimmungen  unmittelbar  zusammen  zu  binden  nach 
der  Weise  des  athamisianischen  Symbolums  in  der  Trinitätslehre  und  des 
chalcedonensischen  in  der  Christologie. 


3.  Die  Kirche. 

§ Der  Begriff  der  Kirche  als  des  Leibes  Christi  auf 

Erden,  in  welcher  das  Iieilswerk  Christi  vom  h.  Geist  durch  die 
Gnadenmittel  der  natürlichen  Menschheit  eingewirkt  wird,  fasst  zwei 
Momente  in  sich:  einerseits  besteht  sie  aus  der  Gesammtheit  der 
Personen,  die  unter  der  Gnadenvermittlung  des  h.  Geistes  stehn; 
andrerseits  aus  dem  diese  Gemeinschaft  constituirenden  und  unter- 
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haltenden  Organismus,  durch  den  sich  die  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes  vermittelt.  In  ersterer  Beziehung  ist  sie  communio  tan - 
ctorum,  in  der  zweiten  mater  sanctorum.  Das  katholische  Dogma 
stellt  das  letztere  Moment  als  das  substanzielle  voran,  das  prote- 
stantische das  erstere. 

In  der  erstem  lloziehung  hat  di«  Kirche  die*  Gläubigen  /.u  ihrer  Voraus- 
setzung: die  Gläubigen  mit  (’hrixtus  als  ihrem  Glaubensgrund  und  Glaubens- 
band; aber  auch  die  Gläubigen  wie  sie,  zwar  in  Christo  innerlich  verbunden 
und  eins,  aber  äußerlich  eine  Vielheit  verschiedener  Individualitäten  sind, 
so  dass  der  Organismus,  durch  den  du«  Heil  in  Christo  der  Welt  soll  ver- 
mittelt werden,  Product  Christi  durch  den  Geist  der  Gemeinschaft  derselben 
ist.  In  der  zweiten  Heziehung  haben  die  einzelnen  Gläubigen  die  Kirche 
zu  ihrer  Voraussetzung.  Unter  dem  erstem  Gesichtspunkt  kommen  die  Gläu- 
bigen durch  Christum  zur  Kirche,  uml  giebt  sich  Christus  durch  die  Gläubigen 
eine  Kirche  zum  Leib;  unter  dem  zweiten  kommt  der  Gläubige  durch  die 
Kirche  zu  Christo,  und  gewinnt  sich  Christus  durch  die  Kirche  gläubige  Glieder. 

§ 527.  Das  christliche  Prineip  in  seiner  kirchlichen  Fassung 
stellt  dem  Dogma  von  der  Kirche  das  Problem:  sie  ebensowohl  ihrem 
Wesen  nach,  als  Leib  Christi,  allem  bloss  natiirlich-Menschlichcn 
gegenüber  als  in  Gott  d.  h.  seiner  Selbstoffenbarung  in  Christo  wur- 
zelnd, wie  andrerseits  ihrer  Erscheinung  nach,  als  Leib  Christi,  als 
natürlich-menschlich,  d.  h.  historisch  sich  gestaltend  zu  fassen. 

Das  katholische  Dogma  zeigt  auch  hier  wieder  seinen  fleisch- 
lichen Supranaturalismus,  indem  es  beide  Momente  unmittelbar  mit 
einander  identiticirt  lind  von  der  natürlich-menschlichen  Erschei- 
nung der  Kirche  prädicirt,  was  nur  ihrem  go  tt  - menschlichen  Prineip 
zukommt. 

Die  kirchenauflösenden,  d.  h.  sectirerischen  Lehren  von  der 
Kirche  reissen  beide  Momente  auseinander,  fallen  aber  damit,  weil 
dieselben  factisch  untrennbar  sind,  nur  unvermittelt  von  einem  in’s 
andere  und  damit  in  eine  nicht  wreniger  äusserliche  Auffassung, 
als  die  des  katholischen  Dogma’s  ist,  nur  dass  sic  zudem  die  Be- 
deutung und  Natur  des  Geschichtlichen  verkennen,  während  die 
katholische  Kirche  gerade  in  der  Macht  des  Geschichtlichen  ihre 
Stärke  hat. 

Das  protestantische  Dogma  sucht  die  als  Problem  vor- 
schwebende Mitte  zu  halten,  indem  es  am  Begriff  der  Kirche,  wie 
an  dem  der  Person  Christi,  die  beiden  Momente  des  Göttlichen  und 


Digitized  by  Google 


476 


Menschlichen  wie  unvermischt  so  auch  ungetrennt  zu  vereinigen 
sucht.  Von  dieser  Mitte  aus  hat  aber  der  lutherische  K i reiten liegri ff 
eher  Neigung  zu  einer  kathnlisirend  supranaturalistischcn  Identiti- 
cation,  der  reformirte  eher  zu  einer  rationalisirenden  Trennung. 

Sj  528.  a)  Das  katholische  Dogma  fasst  die  Kirche  vorab  als 
mater  sanctorvm.  Daher  ist  das  Dogma  von  der  Kirche  im  Ku- 
tholicisnins  Fundamentaldogma.  Die  Kirche  ist  die  von  Gott  ein- 
gesetzte, durch  die  apostolische  Suecession  der  Bischöfe  für  ihre 
göttliche  Leitung  durch  den  b.  (Seist  garantirte,  einheitlich  organi- 
sirte,  auschliessliche  göttliche  Gnadenanstalt  in  der  Welt,  welcher 
von  Christo  die  von  ihm  erworbenen  Gnaden  zur  Verwaltung  für 
die  Welt  übertragen  sind. 

Das  Tridentinum  setzt  das  Dogma  von  der  Kirche,  ohne  es  zu  erörtern, 
unmittelbar  thatsSohlich  voraus.  *) 

§ 5211.  Als  dieser  kommen  der  Kirche  alle  die  I’riidicate  zu, 
welche  sie  als  die  göttliche  Heilsanstalt  auf  F.rden  qualiticiren.  Sie  ist 
1)  apostolisch,  weil  sie  durch  ihre  ununterbrochene  Amtsverbin- 
dung  mit  den  Aposteln  im  Besitz  des  h.  Geistes  ist:  2)  una,  durch 
die  miilas  aulorit,  finis,  mediorum  el  ra/iiHs;  3)  sanrla.  weil  sic 
als  der  Leib  Christi  in  ihrem  ganzen  Organismus  Ausdruck  und 
Träger  des  h.  Geistes  ist;  als  diess  ist  sie  auch  infallibel;  4)  ra- 
tholica  durch  ihre  Bestimmung,  allein  und  für  Alle  die  Heils* 
anstalt  zu  sein:  5)  darum  ist  sie  endlich  auch  die  allein-selig- 
maehende. 

1.  Die  uni(nt  ist  nicht  hlos«  eine  innere,  im  Grund  und  Wesen:  sondern 
die  Kirche  strebt  zugleich  auch  eine  Äussere  unilas  in  der  Erscheinung  un, 
als  einheitlich  organisirtc  und  im  Umfang  als  einzige.  — 

2.  Die  sanctifas  wird  ihr  ebenfalls  nicht  bloss  in  ihrem  Grund  und  Zweck, 
sondern  auch  in  ihrer  Erscheinung  vindicirt.  Auf  dieser  Identification  der 
Kirche  mit  dem  h.  (»eist  beruht  ihre  Infallibilitat,  wodurch  sie  für  den 
Gläubigen  absolute  Autorität  in  »Sachen  des  Glaubens  und  Lebens  ist  (tj  124). 

3.  Die  Allgemeinheit  der  Bestimmung  des  Heils  durch  den  Gottmen sehen 
für  die  ganze  Menschheit  ist  zugleich  Anspruch  der  empirisch  nicht  allgemeinen 
Kirche  auf  KatholicitAt ; daher  sie  die  andern  Gemeinschaften,  die  geschicht- 
lich doch  ebenfalls  Glieder  am  Leibe  Christi  sind,  durch  die  negative  Bezeich- 
nung Akatholiker  ignorit.  — 

')  llase,  Polemik,  1.  Buch. 

. *)  Cat.  Rom.  I,  10  (g  145-163). 
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4.  Da  nur  in  Christo  das  Heil  ist,  und  Christus  der  Kirche  dessen  Ver- 
mittlung für  die  Welt  Obertragen  hat,  so  ist  ausser  ihr  auch  kein  Heil.1) 

§ 580.  Diese  Gnadenanstalt  bestellt  nun  aus  dein  ordo  sarer- 
dotalis,  der  ihre  Gnaden  verwaltet,  und  dem  Laienatand,  für  den 
er  sie  verwaltet.  Der  ordo  sarerdotalis  bildet  die  hierarchiu  ecrlesia-  • 
slirn . welche  jure  di  rinn  — und  dämm  mit  einem  rhararler  inde- 
Irbilis  für  ihre  einzelnen  Glieder  — in  verschiedenen  gradtt * digni- 
latis  et  potestalis  uufsteigt  vom  rlerus  minor  zum  rlems  major,  in 
dem  die  Bischöfe  die  Hierarchie  im  engem  Sinn  bilden,  welche  sich 
gipfelt  in  dem  Einen  sichtbaren  Oberhaupte  der  Kirche,  dem  Nach- 
folger Petri  und  Statthalter  Christi  auf  Erden.  — 

Repräsentirt  wird  die  Kirche  durch  die  allgemeinen  Concilien, 
bestehend  aus  der  Gesammtheit  der  Bischöfe  unter  dem  Vorsitz  des 
Papstes.  Diesem  vindicirt  das  Pa  pal  System  als  dem  epitrupus  uni- 
rersalis  den  suprematm i j nrisdirt  ion  i s über  die  Bischöfe;  wäh- 
rend das  Episcopal  svstern  ihm  nur  den  Supremat  ns  ordinis  als 
dem  rpisropus  prim  ns  int  er  pures  zugesteht.2) 

§ 581.  Dieser  Kirche  kommt  jure  diriuo  zu:  1)  die  polest  ns 
ordinis,  als  potestas  magisterii  und  ministerii , die  Vollmacht, 
Lehre  und  Cultus  zu  bestimmen  und  zu  handhaben;  2)  die  potestas 
j nrisdirt ionis , was  speciell  die  potestas  rlarium  ist,  die  Voll- 
macht, den  Gnadenschatz  Christi  zu  verwalten;3)  3)  der  Anspruch 
auf  die  potestas  regiminis  über  die  zum  Heil  zu  bringende  Welt. 

1 ’eber  die  Ausdehnung  dieser  potestas  steht  aber  die  Kirche  mit 
der  potestas  sa’cular  is  in  innerlich  unlösbarem  ConHict,  den  sie 
nur  durch  Transactionen,  welche  nach  den  Zeitumständen  wechseln, 
verdeckt.  — 

§ 582.  Als  communio  endlich  zählt  die  Kirche  zu  ihren  An- 
gehörigen und  Untergebenen  alle  diejenigen , welche  ihre  äussern 

*)  Prof.  fid.  Trid.  10.,  nach  dem  Resuine  de«  katholischen  DogmaV.  htre  vera 
cutholica  Ode«,  extra  quain  nemo  hjiIvus  esse  potent. 

*)  Trid.  XXIII.  Cat  Rom.  I,  10,  11  (g  154  f.):  unu«*  e»t  ecclesia*  reetor  ac  tfuber- 
nator,  invitdhilia  quidem  Christa«;  visibilis  iiutern  i«.  qui  Romanam  cathedram  Petri 
Mpofttolorum  principi*  legitimus  succeasor  tenet.  — In  der  coufes«.  fidei  Trid.  lautet 
da*  tSelflhde;  Hane  tarn  Catholicam  et  ApoHtolirain  Roniauara  Ecelesiam,  oninium  ecclesia- 
rum  inatrem  et  mA^istrain  a^tioflco,  Ronmuoque  PoutifUi  beati  Petri  Apostolorum  prin- 
cipis  «uccosaori  ac  Jesu  Christi  vicario,  veram  obedientiam  spondeo  ae  jtiro. 

*>  Cat.  Rom.  II,  7,  0.  (§  401)  I,  11,  4.  5.  <g  172)  Trid.  tfXV.  de  retorm.  3 <§  503). 
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nolns  tragen , an  ihrem  Bekenntnis»  und  ihren  Socramenten  theil- 
haben.  Ausgeschlossen  von  ihr  sind  nur  1)  die  Ungläubigen,  2)  die 
Häretiker  und  Schismatiker  und  3)  die  Excommunicirten,  doch  so, 
dass  sie  die  beiden  letztem  Klassen  unter  ihrer  Gewalt  hat.  ') 

§ 533.  So  ist  die  Kirche  sowohl  hinsichtlich  ihres  Organis- 
mus als  ihrer  Gliederzahl  sichtbare  Kirche,  äusserlich  bestimmt, 
abgegränzt  und  nachweisbar:  das  Reich  Gottes  auf  Erden.2) 

§ 534.  b)  Das  protestantische  Dogma  von  der  Kirche.  — 
Dieses  geht  von  der  Kirche  als  cummunio  aus  und  verbindet  in 
seiner  Definition  derselben  als  „Gemeinschaft  der  rere  credentium. 
in  welcher  das  Evangelium  lauter  verkündet  wird  und  die  Sacramente 
recht  verwaltet  werden“,  zweierlei  Bestimmungen  mit  einander,  von 
denen  die  eineh  die  Kirche  als  sichtbare,  die  andern  als  unsicht- 
bare qualifieiren.  3) 


')  C'onfut.  I,  7 gegen  die  Definition  der  ivirehe  in  der  (’onf.  Aug.  — Cat.  Kon. 
I,  10,  6 ff.  (§  150  ff.).  - 

Hel  lärm.  eccl.  mil.  e.  2:  noatrn  sen  teilt  in  est.  ecclcsiam  unam  tun  tum  esse.  non 
dima,  et  illam  unnm  et  veram  esse  cietum  lioininum  ejuadein  christianie  Hdei  profe»aione 
et  eorundem  sacrameiitorum  communioite  colligutiim . »uh  regimine  legitimorum  pAsto- 
nun  Ae  pnecipue  uniu«  Christi  in  terri*  viearii , Komani  pontifleia.  Kx  qua  deHnitione 
faeile  colligi  potent,  qui  hoininca  ad  eeclesi»m  pertiueant,  qui  vero  ud  eam  non  pertin- 
eant.  Trea  enim  sunt  partes  hujus  definitionis : profesaio  verte  tldei , aacratncntorum 
enmmunio  et  aubjectio  nd  legithnum  pastorem,  Itomanum  pontitieem. 

Hel  lu  rin.  ecel.  mil.  e.  2:  eedesia  enim  est  ccrtua  hominum  ita  viaibilia  et  pal- 
pabiliw,  ut  eat  ea*tus  populi  Komani  vel  regnuni  lialliic  aut  respublica  Venetoruin. 

s)  Aug.  I,  7:  eat  auteni  eeeleaia  congregatio  aiiuctorutn , in  qua  evangeliuin  recte 
docetur  et  recte  ndministrantur  aHcramenta.  Apol.  IV,  p.  144:  Ecclesia  non  eat  tAiitum 
aocicta*  exteriiarum  re  rum  ac  rituum,  aicut  »litt*  politiie;  aeii  priucipalitei*  eat  societas 
litlei  et  8p.  8.  in  cordibua,  qua*  tarnen  habet  externa*  notaa,  ut  agnoaci  possit,  videlieet 
purum  evangelii  doetrinam  et  administrationcin  eonsentaneam  cvungelio  Christi. 

Aber  auch  au  diesen  rxlrriiis  nnlit  ist  nicht  unmittelbar  sichtbar  und  unterscheid* 
bar.  was  rera  ilndrimi  sei  und  was  nicht. 

II  Helv.  c.  17:  oportet  aemper  fuiase,  caae  et  futuram  eccleaiam,  id  eat  a mundo 
evocatum  vel  collectum  conu m fidelium , sanctorum  inquam  omniuni  comniunioneni. 
eorutn  vidilicet,  qui  Deum  verum  in  Cliriato  servatore  per  verbuin  et  Spirituni  aanetum 
vere  cognoacunt  et  rite  colunt,  denique  omnibus  bonia  per  Christum  gratuito  oblatis 
fl  de  participant.  — Illem  doceinus  veram  esse  eccleaiam,  in  qua  sigim  vel  notie  inveniun* 
tnr  ecclesiie  verte,  inpriinia  vero  verbi  l)oi  legitima  et  ayucera  priedicatio.  — 

l»ie  dogniatiacben  Ausführungen  der  Lehre  von  der  Kirche  überhaupt:  in  der  lutlie- 
riachen  Dogmatik,  a.  b.  Schinid,  § 50  ff.  Ilutt.  red.  XXI;  vgl.  die  zwei — drei  — vier 
— acht  Bücher  von  der  Kirche  von  Wendt.  Löhe,  Delitseli,  KJIefotli.  In  der  re- 
formirten  Dogmatik:  Calv.  inst.  IV.  — A.  Schweizer,  § 116  ff.  Heppe,  XXVII. 
Khrard,  g 477  ff.;  vgl.  II  tindeahagen.  Beiträge  x.  Kirchcnverfasaungsgcachichtc. 
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§ 535.  Mit  der  Unterscheidung  von  eeelesia  risibtli*  und 
mrisibilis,  die  das  protestantische  Dogma  namentlich  in  seiner 
reformirten  Fassung  betont,  sollen  weder  zweierlei  Arten  von  Kirche 
einander  gegenüber-,  noch  ein  abstracto»  Ideal  von  Kirche  aufgestellt, 
sondern  vielmehr  an  der  einen  wirklichen  Kirche  nur  die  beiden 
Momente  des  wahren  Wesens  und  der  endlichen  Erschei- 
nung unterschieden,  und  damit  die  als  Problem  vorseh  webende 
rechte  Mitte  zwischen  der  fleischlich  supranaturalen  Veräusserlichnng 
des  Kirchenbegriffs  im  katholischen  Dogma  und  einer  abstraet  spiri- 
tualistisehen  Verflüchtigung  desselben  innegehalten  werden,  indem 
das  protestantische  Dogma  mit  dieser  Unterscheidung  die  beiden  Be- 
griffe des  Reiches  Gottes  und  eines  endlichen  Vermittlungs- 
organismus für  dasselbe  im  Begriff  der  Kirche  ebensowohl  unter- 
scheidet als  verbindet. ') 

§ 536.  Der  Kirche  als  unsichtbarer,  oder  ihrem  innern 
Wesen  nach,  kommen  die  absoluten  Prfulieate  zu,  die  in  der  Gott- 
menschheit Christi  ihren  Grund  haben , die  aber  das  katholische 
Dogma  unmittelbar  der  sichtbaren  Kirche  beilegte:  sie  ist  unu,-) 
sancta , s)  ratholica,*)  rera,!>)  ausser  welcher  — Vorbehalten 

’l  Zwingli,  exp ob.  f i <1. : oredimu*  occlesiam  esse  aut  visibilem  aut  invisibilem. 
I>e  isla  finvisihili»  sunt  quotquot  per  Universum  orbein  eredunt.  Yocatur  autem  invisi- 
bilis,  nun  quasi  qui  rreduut  > int  invisibiles.  sed  quod  humunis  oeulis  non  patet  quinani 
eredunt;  mint  eniin  fideles  soll  Deo  et  sibi  (?)  pernpecti.  Visibilis  autem  eeelesia  est, 
quotquot  per  Universum  orbeni  Christo  nnmen  dederunt.  1 llelv.  15:  qua*  (eeelesia) 
euui  solius  nit  Dei  oeulis  nota,  externis  tarnen  quibusdam  ritibus  ab  ipso  Christo  insti- 
tutis  et  verbo  l>ei  velut  publica  legititnaque  dlseipiina  cernitur  eognoseiturque.  II  Helv. 
17.  - Apol.  p.  148.  non  sonmiumuH  nus  Platonu-um  eivitatem.  — Vgl.  Heppe,  XXVII, 
S.  481.  tichmid,  § 59.  Note  13. 

~)  l’na:  Aug.  1,  7:  doeent  quud  una  snueta  eeelesia  perpetuo  manstira  Hit.  Kt  ad 
verum  unitatem  ecoles  ih*  satis  est  consentire  de  doetrina  evungelii  et  administratiune 
saeramentorum ; nee  necesse  est  ubique  esse  similes  traditiones  humiinus,  seit  ritus.  aut 
eeremnniat»  ub  hoininibus  institutu*.  Apol.  p.  151.  - II  llelv.  o.  17:  situ  ent  i] In  (unitus 
eeelesia*)  non  in  ceremotiiis  et  ritikus  externis,  sed  nnigis  in  veritate  et  unitate  tidei 
eatholleie. 

*)  Sancta:  Art.  Sinai c.  p.  835:  hiec  sanrtitus  consistit  in  verbo  Hei  et  vera  flde. 

*)  Catholica:  Apol.  p.  146  ff.  II  llelv.  c.  17:  erclesinm  propterea  eatholicam 
mineupumus,  quod  sit  universalis,  et  diffiindatur  per  omnes  mundi  partes  et  ntl  omiiia 
se  tempura  extendat,  nullis  vel  loeis  inelusa  vel  temporibus.  Scot.  16. 

a)  Vera:  Apol.  p.  148:  h«*c  eeelesia  proprie  est  colunina  veritatis.  Retinet  enim 
purum  evaiigelium  et,  ut  Paulus  inquit,  fundamentum,  hoc  est  vernm  Christi  eognitionem 
et  tidem.  — II  Helv.  c.  17:  eeelesia  non  errat,  quatndiu  innititur  petne  Christo  et  funda- 
mento  prophetarum  et  apostoloruin. 
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immer  den  ausserordentlichen  Gnadenwillen  Gottes  — milla  salus. ') 
— Als  Richtbare  hat  die  Kirche  an  diesen  Prädieaten  in  dem 
Maasse  Theil,  als  sie  in  ihrer  endlichen  Erscheinung  an  dem  h.  Geist, 

der  durch  sie  das  Heil  der  Gottmenschheit  Christi  der  natürlichen 

/ 

Menschheit  einwirken  will,  Theil  hat. 

§ 537.  Glieder  der  unsichtbaren  Kirche,  der  diese  Prüdicate 
zukommen,  oder  vielmehr  der  Kirche  sofern  ihr  diese  Prüdicate 
zukommen,  sind  nur  die  wahren  Christen,  die  rere  rrrdrntes. 
Hie  Uebrigen,  die  nur  ihre  notas  pxlernwt  tragen,  sind  ihr  bloss 
beigemischt,  welche  Beimischung  aber  etwas  vom  irdischen  Boden 
der  Kirche  unabtrennbares  ist  und  nicht  äusserlich  von  ihr  ausge- 
schieden werden  kann,  — was  donatistische  Häresie  wäre,  dip 
zur  Auflösung  der  Kirche  in  Secten  führt.  2) 

§ 538.  Als  sichtbare  zerfallt  die  ihrem  Wesen  nach  eine 
unsichtbare  Universalkirche  in  die  verschiedenen  Partieular- 
kirchen,  und  zwar,  sich  kreuzend,  unter  dem  einen  Gesichtspunkt 
in  Territorial-,  unter  dem  andern  in  Confessionalkirchen. 

Substanziell  besteht  ihr  Organismus  aus  den  von  Christo 
selbst  zur  Einpflanzung  seines  Heils  in  die  Menschheit  verordneten 
Gnadenmitteln  der  Predigt  seines  Evangeliums  und  der  Sacramente; 


1 1 Extra  quam  nulla  salus:  II  llclv.  c.  17:  coinmuuionein  cum  ecclesia  Christi 
ver*  tanti  fucimus,  ut  iiegrinus,  oor  eoram  Deo  vivere  poRse,  qui  cum  vor«  I)e»  ecclesia 
non  comtnunicnnt,  Red  al>  ea  sc  sepa rant.  Num  ut  extra  arearn  Noi*  non  erat  ul!n  salus 
pereunte  mundo  in  diluvio,  ita  credimus  extra  Christum,  qui  »e  electift  in  ecclesia  fru- 
enduin  pnehet,  nulhuu  esse  »»lutem  eertam.  Belg.  ‘J8.  Sr ot.  16.  Cat.  maj.  p.  500: 
extra  christianitatem,  ubi  cvaugelio  Iocuh  non  est,  neque  iilltt  est  peeeatorum  remis  s io, 
queinadmodutn  nee  ulla  »anctificatio  adesso  potent.  - Allein  die  katholische  Kirche 
macht  selig;  nach  der  pro  tes  tan  tischen  Passung  dagegen  wird  von  Oott  nur 
innerhalb  der  Kirche,  eben  weil  sie  da»  goltgeordnete  Organ  ist,  sein  Heil  nufge- 
sehlosHen,  Vorbehalten  immer  seinen  freien  Willen,  auf  aussergewolinlicheui  Wege 
auch  Andre  zum  Heil  zu  berufen, — dies»  besonders  von  den  Keformirtcn  betont. 

Aug.  I,  8:  quiunquain  ecclesia  propric  sit  congregatio  »anctorum  et  vere  ereden* 
tili m.  tarnen  cum  in  hae  vita  inulti  hypocritie  et  inali  admixti  sint,  licet  uti  sacramentis 
qua*  per  malos  administnuitur . . . Daninant  Donatistas  et  similes,  qui  negabant  licere 
uti  ministerio  malorum  in  ecclesia  et  sent iebant  ministerium  malonun  inutile  et  ineftic&x 
esse.  Apol.  IV,  S.  144  ll*.  gegen  die  longa  declamatio  der  Coufutatio,  quod  mali 
non  sint  ab  ecclesia  »egregandi.  Die  in  Ali  geboren  nomine  tHiitniu,  die  boni  no- 
mine et  re  zur  Kirche.—  II  llelv.  o.  17:  Maxime  cavere  opportet,  ne  ante  tempus  ju- 
dieemus  et  uxcludere  abjicoreque  aut  exrindere  eouemus  cos,  quos  Dominus  excludi 
Abjicique  non  vult,  aut  quos  sine  jactura  separarc  non  possumus.  Kursus  vigilandum 
est,  ne  stertentibus  piis  impii  proliciendo  dainnum  dein  ccclcsite. 
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accidentiell  aus  den  Einrichtungen  und  Gebräuchen,  welche  die 
Partieularkirehen  selbst  jure  himuiiio  je  nach  Zeit  und  Umständen 
zu  diesem  Zweck  anordnen,  und  welche  darum  — an  sich  — Adia- 
phora  sind.') 

Hei  den  gleichen  dogmatischen  Grundsätzen  der  Freiheit  in  rilibus  erele- 
iiaiticti,  dass  sie  nictit  nothwendig  seien,  aber  auch  nicht  zu  verwerfen,  wenn 
sie  nur  nichts  contra  rvangelium  enthalten  und  nicht  Anspruch  darauf  machen, 
dass  dadurch  die  gralia  irgendwie  verdient  werde,  hat  sich  der  lutherische 
und  der  reformirte  Protestantismus  hauptsächlich  nur  dadurch  unter- 
schieden, dass  jener  den  in  der  katholischen  Kirche  hergebrachten  Gebräuchen 
gegenüber  sich  conservativer,  dieser  radiealer  verhalten  hat.  — Der  adia- 
phoristische  Streit  in  Folge  des  Leipziger  Interims  (154H)  gab  der 
Form.  Concord.  Veranlassung,  den  richtigen  Grundsatz  durchzufflhrcn : an 
sieh  sind  die  accidontiellen  rilat  rrctoiastiri  frei,  re*  mrditr , inrfi/ferenfra, 
uthuphnra:  hingegen  wo  irgend  von  Gegnern  der  Wahrheit  das  Halten  oder 
das  Nichthalten  zum  Kriterium  des  wahren  Glaubens  gemacht  werden  will, 
da  hären  sie  um  dieser  ihnen  gegebenen  Bedeutung  willen  auf  es  zu  sein.2) 

§ 539.  Die  polesla * errlesiastica,  die  Befugnis«,  diese 
Mittel  für  den  alleinigen  göttlichen  Zweck  der  Kirche  anzuordnen 
und  zu  handhaben,  hat  Christus  der  Kirche  als  Gesammthoit,  als 
commuuio,  übertragen.  Das  in  das  firdus  legis  gehörende  Institut 
eines  besonder»  mitteluden  Priosterstandes,  des  cierus,  ordo 
sacerdotalis , ist  durch  Christi  alleinige  und  vollkommene  Mittler- 
schaft für  das  Volk  des  Neuen  Testamentes  in  das  allgemeine 
Priesterthum  aller  Gläubigen  aufgehoben.  Es  gibt  nur  ein  {rite 
durch  Berufung  und  Ordination)  zu  bestellendes  miuisterium, 
Kirchen  amt,  durch  welches  die  Kirche  ihre  polest  as  dar  tum,  als 
poleslas  ortliuis  et  jurisdiclumis , ausübt,  d.  h.  für  Verkündigung 
des  Evangeliums,  Verwaltung  der  Sacramcnte,  und  Handhabung 
christlicher  Zucht  alles  nach  der  alleinigen  absoluten  Norm  des 
göttlichen  Wortes  — sorgt.  Im  Kirchenamt  giebt  es  jure  dirino 
keine  Reehtsabstufung  (wie  das  katholische  Dogma  für  den  Priester- 
staud  vindieirt),  sondern  nur  jure  huuumo  eine  bestimmte  Ordnung. 

1.  Die  poUstas  ecclesiastica  gehört  der  Kirche  als  Gesammtheit.2)  Sie 
geht  principiell  von  Christo  aus,  wird  aber  factisch  von  der  eommum’o  geübt. 

')  Aug.  I,  15.  Apol.  Vill. 

*)  Form.  Conc.  X.  p.  614  ff.  783  ff.  — II  itelv.  Z7 : proimle  cum  adiaphora  rapi- 
untur  ad  ftdei  confeasumcm.  libera  eaae  dcainunt. 

*)  Art.  Smalc.  p.  345.  — II  Jlelv.  18. 
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Beidet*  i«t  UDverraifioht  und  ungetrennt  fcstzuhalten.  Nun  aber  neigt  die 
lutherische  Kirche  dahin:  zwar  nicht  ein  Stand,  aber  das  Amt  ist  von 
Christo  und  steht  über  der  Gemeinde.  Reformirt  dagegen  ist:  die  Gemeinde 
übertrügt  das  Amt,  und  in  ihrem  Namen  wird  es  verwaltet. 

2.  In  der  Kirche  giebt  es  keine  saccerdolium  als  priesterliche  Mittlerschaft 
zwischen  den  GUiubigen  und  Christo,  sondern  nur  ein  ministerium  Christi.1) 

H.  Die  potislas  ordinig  und  die  poiestas  jurisdiclionis,  jene  als  miuislcriuw 
veröi  rl  sacramcntorutn,  diese  als  aulorilas  rxcommu nivandi,  fallen  unter  den 
protestantischen  Begrilf  der  polvstas  clavium  zusammen;  denn  diese,  als 
poleslas  a Christo  dato  ad  tigandum  ct  solmidnm  / irccala , besteht  doch  nur  in 
der  pratdicatio  evangelii , in  der  Ankündigung  der  allgemeinen  Bedingungen 
des  Wortes  Gottes  für  die  Sündenvergebung  und  in  der  Zusicherung  auf  dies** 
hin;  nicht  aber  in  selbsteigener  Anwendung  auf  den  Kinzelneu.  Dies«  hat 
aber  die  roformirte  Kirche  strenger  und  consequenter  ausgesprochen  und 
durchgeführt  als  die  lutherische,  welche  von  den  gleichen  allgemeinen 
Grundsätzen  aus  nicht  vollständig  von  dem  katholischen  Sauerteig  lassen 
mochte,  die  Schlüsselgewalt  nicht  bloss  durch  di**  Predigt  von  der  Schlüssel- 
gewalt Christi,  sondern  von  Amtswegen  auch  selbst  zu  üben.-)  Dafür  legt  die 
roformirte  Kirche  mehr  Gewicht  auf  die  Ki  rohen  zucht,  die  disciplinu 
ecclesiastica , die  sie  ausdrücklich  zu  den  notig  der  wahren  Kirche  zählt.  Sie 
stellt  daher  auch  neben  die  minist rt  docetUet  ( Prediger  und  Ductores ) die 
minislri  minist)  antrs  (die  Presbyter),  welche  die  Amtstätigkeit  des  Pastors  in 
der  Kirchenzucht  unterstützen  und  die  Gemeinde  reprüsentiren. 

§ 54-0.  Die  Bestimmung  der  äussern  Form  der  Kirchen- 
verfassung  — wie  die  Kirche  für  die  Ausübung  ihrer  poleslas 
ecclesiastiea  reprüsentirt  werde : wie  von  dieser  Repräsentation  der 
Kirche  das  reyinien  erelesiaslirum  i n sarris , und  in  welchem  Ver- 
hältnis» zum  reyimen  virile  es  rirea  sarra  ausgeübt  werde  — , alle 
diese  kircfaenrechtlichen  Bestimmungen  sind  nicht  Gegenstand  der 
protestantischen  Dogmatik,  welche  für  all  diess  nur  den  einen 
protestantischen  Grundsatz  uufzustcllen  hat:  dass  einerseits  Christus 
allein  als  der  eigentliche  Herr  der  Kirche  und  sein  Wort  als  ihre 
eonstitutive  Norm  anerkannt,  andrerseits  all  ihre  einzelnen  Ein- 
richtungen nach  dieser  Norm  jure  human t>  getroffen  und  daher  als 
frei  und  jederzeit  reformfähig  erklärt  werden. 


*)  Apol.  p.  201  ff.  — II  Helv.  IS:  Btversissiina  inter  ho  sunt  «accrdo  t ium  rt 
ministerium.  111  ml  enim  commune  est  christiuni*  omnibus,  hoc  non  item.  Not*  e 
medio  Huxtulinius  ecclesia»  ministerium,  «piando  repudiavimua  ex  ecelesia  Christi  sacer- 
dotium  pupisticum.  ln  novo  Testamente  Christi  non  est  ampliut*  tale  sacerdntiuni,  qualr 
fuit  in  populo  veteri.  Manet  autem  ipso  solu*  sacerdos  in  icteruin,  cui  ne  quid  dero- 
geraus,  nemini  inter  ministros  sacerdotis  vocabulum  communieamus. 

*)  Aug.  II,  7.  Apol.  |».  294.  Art.  Boule,  p.  330.  II  Helv.  14.  Cat.  Heid.  K8 
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§ 541  • Da  die  christliche  Gemeinde  auf  dem  Hoden  der  natür- 
lichen Welt  immer  nur  unvollkommen  als  der  Leib  Christi  erschei- 
nen kann:  so  ist  innerhalb  der  erclesia  vninersalis,  dem  Leib 
Christi  aus  der  Menschheit  überhaupt,  von  der  erclesia  tuililans 
auf  Erden  die  erclesia  Iriumphans  im  .Jenseits  zu  unterscheiden, 
welche  jetzt  schon  aus  der  Gesammtheit  aller  in  Christo  Verstor- 
benen besteht,  am  Ende  aber,  bei  der  Wiederkunft  Christi,  alles  bis 
dahin  Unsichtbare  der  erclesia  militans  zur  vollen  Erscheinung  des 
Reiches  Gottes  bringen  wird. 

Auf  diese  Vollendungskirche,  jetzt  schon  im  Jenseits  und 
ganz  in  der  Zukunft,  überträgt  nun  der  sinnliche  Supranaturalis- 
mus des  katholischen  Dogma’s  unmittelbar  die  Bezeichnung  der 
erclesia  inrisibUis  gegenüber  der  erclesia  risibUis,  der  Kirche  auf 
Erden. 

Kirche  und  Ho  ich  Gottes  sind  eigentlich  zu  unterscheiden:  jene  als 
Vermittlung,  diesen  als  der  Zweck;  jene  als  ethischer,  dieses  als  reli- 
giöser Begriff.  Allein  am  Leihe  Christi  sind  beide  doch  nur  in  abstracto 
zu  unterscheiden , nicht  aber  in  concreto  unterschieden.  Eigentlich  hat  die 
Kirche  ihre  Bedeutung  nur  auf  dem  Boden  der  Welt,  wo  das  Heil  erst  der 
natürlichen  Menschheit  KU  vermitteln,  einzubilden  ist.  Allein  in  concreto 
erstreckt  sie  sich  auch  in*s  Jenseits,  l'nd  zwar  die  katholische  Kirche 
ganz  unmittelbar  als  Kirche,  sofern  sich  ihre  vermittelnde  Thiltigkeit 
auch  in’s  jenseitige  Kegfeuer  hinein  erstreckt.  Diese  erclesia  ln  b n ru  ns  im 
Fegfeuer  verneint  nun  zwar  natürlich  das  protestantische  Dogma;  nennt 
aber  im  übrigen  das  Resultat  der  Kirche,  wie  es,  im  Gegensatz  zur  Ar- 
beit der  Kirche  in  der  W'elt.  im  Jenseits  sich  ansnmmelt  und  beim  Abschluss 
der  Welt  dann  noch  allein  übrig  bleibt,  ebenfalls  noch  Kirche,  nämlich 
erclesia  IriumplianM  gegenüber  der  erclesia  miti/ans  in  der  Welt,  während 
genau  genommen  nur  das  regnum  l)ri  militant  die  Kirche,  die  ecrlrsia 
Iriumphans  dagegen  das  reine  regnum  Dei  ist.  In  der  Timt  kann  nur  das 
katholische  Dogma,  dem  beides  unmittelbar  Eins  ist,  stricte  dabei  bleiben, 
das  Subjcct  für  boides  erclesia  zu  neunen,  indem  sie  zugleich  die  prote- 
stantische rnterschoidung  von  erclesia  nsibilis  und  invisibilis  au  der  Kirche 
in  der  W'elt  dadurch  für  sich  unschädlich  zu  machen  und  umzuhiegen  sucht, 
dass  sie  dieselbe  ndoptirt,  aber  nun  auf  diese  ganz  andere  Unterscheidung 
übertragt. 


Digitized  by  Google 


Zweites  Kapitel. 


l)i«‘  kirchliche  Eschatologie. 

§ 54«.  Es  liegt  im  Wesen  der  Vorstellung,  auf  deren  Roden 
das  kirchliche  Dogma  sich  durchweg  bewegt,  das  absolute  d.  h. 
dem  Princip  adäquate  Ziel  und  Resultat  des  geistigen  Proeesses  der 
Religion  als  einen  besondern  Vollendungszustand  für  sieh,  gegen- 
über dem  Verinittlungsproeess  auf  dem  Roden  der  üussern  Wirklich- 
keit, anzuschauen.  Darum  erscheint  das  nothwendig  abschliessende 
Dogma  von  der  Heilsvollendung  der  Menschheit  durch  das  christ- 
liche Heilsprincip  als  Lehre  von  den  durch  Christum  in  einer  End- 
zukunft herbeizuführenden  letzten  Dingen,  als  Eschatologie,  oder, 
nach  dem  erfüllten  Endzweck  Gottes  mit  der  Welt  bezeichnet,  als 
Artikel  de  glorificalione. 

§ 543.  Das  Problem.  — Das  christliche  Princip,  bestimmt 
als  wahre  und  ganze  Einigung  der  göttlichen  Natur  mit  der  mensch- 
lichen in  der  Person  Christi,  zur  Versöhnung  der  sündigen  Mensch- 
heit mit  Gott  und  damit  zur  Erfüllung  des  ewigen  Endzweckes  der 
Schöpfung,  Gottes  Majestät  in  der  Creatur  zu  offenbaren,  — diess 
Princip  verlangt  nun  auch  als  absolute  Vollendung  des  Heilswerks 
Christi  die  volle  Versetzung  der  Menschheit,  so  weit  sic  das  I Leils- 
werk  Christi  Hielt  im  Glauben  angeeignet  hat,  in  denjenigen  das 
ganze  Wesen,  Leib  und  Seele,  des  Menschen  umfassenden  Voll- 
endungszustand, der  in  der  Person  Christi  selbst  geoffenbart  und 
durch  ihn  vermittelt  ist,  in  welcher  Vollendung  der  Menschheit  dann 
auch  zugleich  der  ewige  Endzweck  Gottes  mit  der  Schöpfung  über- 
haupt erfüllt  sein  wird. 

§ 544.  Die  Form.  — Die  besondere  Form  nun  aber,  in 
welcher  die  kirchliche  Eschatologie  sich  auszuprägen  hatte,  war 
geschichtlich  bedingt:  1)  durch  die  geschichtliche  Voraussetzung  der 
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aus  der  Alttestamentlichen  messianisehen  Idee  hervorgegangenen 
jüdischen  Vorstellungen  vom  Messiasreich;  2)  durch  das  positive 
und  negative  Verhältniss  Jesu  Christi  selbst  zu  denselben,  und 
3)  durch  die  sich  daraus  gestaltende  urchristliche  Anschauung  von 
der  Vollendung  (§  315  ff.).  — 

Das  auf  dieser  Grundlage  consoquent  ausgeprägte  Dogma  von 
der  Eschatologie  umfasst  die  Gehren:  1)  vom  Tod,  2)  vom  Zwisehen- 
zustand  der  Verstorbenen  bis  zum  Weltabschluss  durch  Christum, 
3)  vom  allgemeinen  Weltabschluss  und  4)  von  den  ewigen  Zuständen. 


I.  Der  Tod. 

§ 545.  Der  Mensch  war  von  Gott  eigentlich  — natürlich  so, 
dass  zugleich  dor  Fall  ewig  vorgesehn  war  — zur  Unsterblich- 
keit geschaffen,  d.  h.  zur  endlosen  Fortdauer  seiner  Gesammt- 
existenz  in  der  von  Gott  ihm  anerschaffenen  Einheit  von  .Seele  und 
Leib,  welche  beiden  Momente  seiner  Existenz  jedoch  zugleich  zwei 
besondere  Substanzen  sind.  Durch  die  Sünde  aber,  die  That 
seines  moralischen  Selbstwiderspruchs  mit  seiner  Bestimmung, 
ist  — und  zwar  durch  den  Sündenfall  des  ersten  Menschen  für 
das  ganze  Geschlecht  - gemäss  der  göttlichen  Gerechtigkeit  der 
physische  Widerspruch  in  seine  Existenz  gekommen,  der  Tod, 
als  Trennung  der  Seele  vom  Leib,  bei  welcher  der  Leib  seinem 
Stoffe  nach,  weil  aus  vergänglicher  bestehend,  anfgelöst.  wird, 

während  die  Seele,  welche  die  imayo  Dpi  nicht  substanziell  verloren 
hat,  von  Natur  unvergänglich  fortdauert  (§  431.  433.  437.  441.  443.). 

Die  immnrlalitiu  tmimir  gehört  nicht  in  die  Eschatologie  sondern  in  die 
Anthropologie:  in  jene  nur  die  Bestimmung  des  Schicksals  nach  dem  Tode.') 

§ 546.  ln  der  Wiedergeburt  wird  nun  aber  der  Mensch  durch 
den  lebendigmachenden  Geist  ('hristi,  der  ihm  als  Princip  des  neuen 
Lebens  eingepflanzt  ist,  nach  seiner  ganzen  Persönlichkeit  zu  seiner 
ursprünglichen  Bestimmung  wieder  hergestellt.  Seinem  Geistesleben 

*1  11  Helv.  7:  dicimus,  hominem  conataro  duubu»  ac  divend*  quidera  «abutantiia 
in  una  perttonn,  anima  immnrtali,  utpotr  qnui  separat»  n corpore  needor  mit  nee  interit, 
et  corpore  mortuli,  quod  Union  in  Ultimo  judicio  a mortuis  reausoiubitur , ut  totus 
homo  indo,  vei  in  vita  vel  in  morte,  wternum  inanuat. 
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ist  darum  schon  im  Erdenlcbon  das  ewige  Leben  eingepflanzt,  sei- 
nem Leibeslebcn  aber  die  Potenz  der  Wiederherstellung  aus  dem 
Tode,  dem  der  Leib  nur  als  <x«p£  verfallen  ist,  zu  einer  neuen  und 
dann  ebenfalls  ewigen  pneumatischen  Existenzweise  (§  407  f.). 

§ 547.  Der  Wiedergeborene  kennt  und  erfahrt  das  Sterben 
doppelt  : 1)  geistig,  als  ethische  That  des  täglichen  Absterbens  für 
die  <j (iro|  an  ihm  selbst,  wodurch  der  foinex  der  Erbsünde  immer 
mehr  vom  innern  in  den  äussern  Menschen  hinausgedrängt  wird; 
2)  physisch,  durch  das  Sterben  des  äussern  Menschen  selbst,  was 
für  das  Ich  des  Wiedergeborenen  also  zugleich  die  äussere  Vollendung 
seines  innern  Absterbens,  die  Befreiung  vom  Zunder  der  Sünde,  die 
consummalio  sanclifirationis  durch  Gottes  Gnade  ist. 

Von  sich  »uh  bringt  <lcr  Mensch  den  Kampf  mit  der  o».p£  im  Krden- 
Icben  nie  fertig:  erst  der  Tod  macht  demselben  ein  Ende,  welches  Gott  nacli 
seinem  Wohlgefallen,  wenn  sein  Zweck  mit  dem  Erdenleben  eine#  Menschen 
erfüllt  ist,  eintreten  lüsst.  Der  Tod  ist  daher  immer  ein  Sprung  und  für  die 
Xatur  des  Menschen  eine  Gewaltsamkeit.  F.r  ist  gegen  die  gottgeschaffene 
Vatur  des  Menschen  und  wird  daher  vom  Menschen  immer  als  l'nnatur,  r.ls 
Feind  empfunden.  Was  am  Menschen  noch  vom  natürlichen  Menschen  ist. 
das  erführt  ihn  als  Strafe;  das  wiedergeborenc  Ich  dagegen  erführt  ihn  nur 
noch  als  ein  natürliches  l' ebe  I , in  welchem  es  mit  der  Versöhnung  zugleich 
die  Wohlthat  der  Erlösung  empfindet.  *) 

§ 548.  Für  die  ungläubige  Seele  dagegen,  deren  Lebens- 
macht und  Lebensinhalt  die  dem  Tod  verfallene  gewesen, 

und  die  daher  schon  im  Leben  der  mors  spiritualis  verfallen  war. 
ist  der  leibliche  Tod  die  Trennung  von  allem,  was  ihr  Leben  aus- 
gefüllt hatte,  also  der  Uebergang  in  den  Todeszustand  eines  rein 
privativen  Daseins. 


2.  Der  Zw  ischenzustand. 

t;  541).  Weil  dür  Mensch  in  der  Einheit  von  Seele  und  Leib 
von  Gott  zu  seinem  cVeatürlichen  Abbilde  geschaffen  ist,  so  ist  der 
Tod,  die  Trennung  beider,  ein  widernatürlicher  Zustand,  der  nur 
als  göttliche  Strafe  für  (bc  widernatürliche  Selbsttrennung  des 

*)  Hci<l.  fl*.  Ilrppi*  S.  512):  nihitoniiiiii*  morw  a Hdelibus  ptiinn  r|iiantumin«ido 
extimcscomU  c»t;  Med  timorem  illum  Spiritus  fl  de  ot  spe  Irnit,  Ultra  pictati*  canvellof 
ciHTCüt,  ad  Dei  gloriam  et  mortiticationem  earni*  rafert.  — Vgl.  Ebrard  II,  § 569.  — 
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Menschen  von  Gott  eingetreten  ist,  und  nur  als  Zwischenzustand, 
welcher  dauert  bis  zu  der  mit  der  Wiederkunft  Christi  eintretenden 
Endvollendung.  Bis  dahin  ist  die  Seele  nackt,  d.  h.  sie  hat  kein 
anderes  Substrat  ihrer  Existenz  als  sieh  selbst.  Der  Leib  dagegen, 
im  Erdenleben  Fleisch,  wird  seinem  äussorn  Bestand  nach  wieder 
in  die  natürlichen  Elemente  aufgelöst,  ans  denen  er  gebildet  ist. 

§ 550.  Da»  katholische  Dogma  setzt  nun  mit  fleischlichem 
Supranaturalismus  seine  jüdisch  äusserliche  und  darum  zugleich 
in’s  Heidnische  umschlagende  Heilsvermittlung  auch  in  dieses  Jen- 
seits der  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  fort.  Es  lehrt 
1)  Abstufungen  der  Seligkeit  nach  dem  Verdienst  der  Werke;  phan- 
tasirt  2)  für  die  gläubigen  Seelen,  welche  noch  unabgebüsste  zeit- 
liche Sündenstrafen  rückständig  haben,  einen  hyperphysischen  Rei- 
niguagsprocess  im  Fegfeuer,  in  welchem  diese  rückständige  Pöni- 
tenz  an  ihnen  vollzogen  werde,  und  dehnt  3)  die  heilwirkende  Macht 
der  Kirehe  auch  auf  dieses  Jenseits  aus,  theils  als  acti  ve  Betheiligung 
der  Seligen  durch  ihre  Fürbitte  für  die  Lebenden,  theils  als  passive 
der  Seelen  im  Fegfeuer,  sofern  die  Kirche  auf  deren  Reinigungs- 
process  erlösend  einwirken  kann. 

Fs  giobt  nach  dem  k atho! i ach en  Dogma  im  .Icnscits  drei  /.«stünde 
und  darum  auch  drei  I.ocalitüton  für  die  abgeschiedenen  Seelen:  Himmel, 
Hölle  und  Fegfeuer!  eirlum,  infernum,  purgatnrium ; einen  Ort 
der  Seligkeit,  einen  Ort  der  Verdammnis»  und  einen  mittleren  der 
Keinigung.  — 

1.  Die  Hölle,  das  infernum.  der  Ort  der  ewigen  Verdammnis»,  hatte  in 
Folge  des  Sündenfalls  alle  Menschenseelen  aufgenommen  bis  zur  Auferstehung 
Christi.  Doch  ist  darin  ein  limbu * infantum  für  die,  welche  vorder  Begehung 
von  Thatsilnden  bloss  in  ihrer  Krbsündc  gestorben  sind  und  darum  nur  priva- 
tive fupnae  dämm,  nicht  aber  positive  jxrmis  sensu*  zu  erfahren  haben.  Kbenso 
ist  dort  ein  limbus  patrum  für  die  nlttestamentlichen  Frommen  gewesen, 
welche  an  die  Verheisstttig  geglaubt  hatten  und  welche  daher  der  F.rffiller  der 
Vorheiasung,  Christus,  durch  seinen  dtseensus  ad  in  fern*  daraus  erlöst  und  zu 
sich  in  den  Himmel  erhoben  hat.  Dieser  Ort  ist  daher  seitdem  eingegangen. 
In  das  infernum  kommen  alle  l'ngläubigen  und  alle,  die  in  Todsünden  ge- 
storben sind  ohne  dass  sie  durch  das  Busssacramont  Hielt  wieder  Vergehung 
erworben  haben,  wozu  namentlich  die  letzte  Oelung  dienlich  ist.  •) 

2.  In  den  Himmel  kommen  diejenigen  Olöubigen,  die  nichts,  auch  keine 
zeitlichen  Sflndonstrafen  mehr  ahzubüssen  haben.  Nach  dem  Orad  ihrer  guten 
Werke  erhalten  sie  verschiedenen  I.ohn.  Ja.  wenn  sic  überschüssiges  Verdienst 

•)  Cut.  Rum.  1,  6,  S,  « tg  102—  104). 
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besitzen,  ho  kommt  dieses  noch  der  Kirche  auf  Erden  zu  gut,  indem  sic  in  Kraft 
desselben  wirksame  Kürbitte  für  die  Gläubigen  thun  können.  Die,  welche 
von  der  Kirche  zu  Heiligen  erklärt  sind,  werden  damit  förmlich  in  dieses 
Kirchenamt  im  Jenseits  eingesetzt;  daher  im  Diessseits  auch  ihre  Reliquien 
und’  Bilder  zu  verehren  sind.  *) 

H.  In’s  Fegfeuer  endlich  kommen  alle  gläubigen  Seelen,  die  noch  rück- 
ständige zeitliche  Strafen  für  lässliche  Sünden  und  für  die  durch  die  Busse 
vergebenen  Todsünden  zu  bestehen  haben.  Dieser  Zustand  ist  ein  eigentlicher 
Zwischcnzustand  zwischen  Himmel  und  Hölle,  eine  Hülle  mit  der  Aussicht  auf 
den  Himmel.  Ein  hyperphysisches  aber  doch  wahrscheinlich  ebenfalls  körper- 
liches Feuer  peinigt  und  reinigt  die  Seelen.  Wenn  sie  gereinigt  sind,  kommen 
sie  in  den  Himmel,  spätestens  jedenfalls  hei  der  Auferstehung.  Doeh  kann 
die  Kirche  per  modum  itiffragii  aus  ihrem  Gnadenschatz  guter  Werke  ihre 
Indulgenzen,  den  Nachlass  der  zeitlichen  8flndeu8trafen,  auch  ihren  Gliedern 
im  Fegfeuer  zu  Theil  werden  lassen*  sic  ermuntert  daher  die  Lebenden  zu 
fleissigen  Seelenmessen  und  guten  Werken  für  dieselben,  — nur  mit  der 
Mahnung,  diese  Lehre  nicht  zu  missbrauchen.2) 

§ 551.  Dieser  jüdisch-heidnischen  Veräusserlichung  des  christ- 
lichen Heilsprocesses  gegenüber  hält  das  protestantische  Dogma 
daran  fest,  dass  nach  dein  Tod  alle  Seelen  sofort  in  den  Zustand 
versetzt  werden,  der  ihnen  nach  ihrem  Glaubensverhalten  zu  Christus 
zukommt,  und  dass  sie  darin  bis  zur  Auferstehung  verharren. 

I.  Die  Reformation  verwarf  vorab  die  ganze  Lehre  von  Fegfeuer  mit 
allem,  was  daran  hing,  als  eine  Verleugnung  des  christlichen  Princips  von  dem 
alleinigen  Verdienst  Christi.8)  »Sie  setzte  nun  aber  nicht  an  die  Stelle  dieses 
widerchristlichen,  fleischlich  supranaturalistischen  und  darum  naturalistischen 
Läuterungsproeesse»  der  Seelen  im  Jenseits  eine  Fortsetzung  des  Christ- 


')  Trid.  XXV.  decr.  de  invoc.  (§  168  ff.). 

*)  Trid.  VI.  can.  30  t§  61):  si  quis  post  aeceptam  justifleationis  gratiam  cuilibet 
peccatori  poenitentl  ita  culpam  romitti  et  rcattim  »eterme  piena*  deleri  dixerit,  ut  nullus 
remanent  rcatus  peena'  tetnporalis  absolvendtr,  vel  in  hoc  seculo,  vel  in  futuro  in  pur- 
gatorio,  antequnm  ad  regna  cudorum  aditus  patere  possit,  — anathema  sit.  XXII.  can.  3 
(§  309).  XXV,  decr.  de  purg.  467):  cum  cath.  ecclesia  Spiritu  8.  edocta  ex  sacris 
literih(I)  et  antiqua  patrum  traditione,  in  *acris  eomiliis  ct  novissinic  in  hac  tecum.  synodu 
docucrit,  purgutorium  esse,  animn-que  ibi  drtentns  fidcliuin  suffragiis,  potissimum  vero 
acceptabili  altaris  sacramento  juvari,  priccipit  s.  sy  nodus  cpiscopis,  ut  sanain  de  pur- 
gatorio  doctrinaro  a Christi  fidclihu*  cred»,  teneri  et  ubiqne  prwdicari  diligenter  studeant, 
apud  rüdem  vero  plrbcm  diflieiliores  ac  subtilioros  quatstiones,  qiueque  nd  u-difleationem 
non  faciant,...  a populnribtis  concionibns  secludAntur  . . . Curent  autem  opiscopi , nt 
fidclium  vivorum  suffrngia,  missarum  seil,  saerifleia,  orationes,  cleemosy  na*  aliaque  pie- 
tatis  opera,  qute  a fldclibu*  pro  allif*  tidelibu»  defuncti»  ticri  consuevcrunt , secundum 
ecet  instituta  pie  ot  devote  flaut.  — Bell  arm  in  de  purg.  2,  9. 

i)  Art.  8 male.  p.  308:  purgatoruin  ct  quidquid  ei  solcnnitati* . cultus  ct  quii**lu* 
adha-'ret,  mera  diaboli  larva  «st.  l’iignat  enim  cum  prirao  articulo,  qui  docot  Christum 
solum  ot  non  hominttm  epera  animao  liberare.  - II  Hclv,  26.  (»all.  24.  Angl.  22. 
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liebem  Hcilsprocessos;  sondern  — mit  allem  Recht,  da  nur  da«  Leben  in  der 
Welt  die  Zeit  de«  endlichen  Processes  ist  — sofort  da«  cwi  ge  Resultat 
dieses  Processes,  je  nach  dom  Verhalten  zum  llcilsprincip  in  der  Zeit,  d.  h. 
je  nach  der  Aneignung  Christi  im  Glauben  während  des  Leben«.  Da  wird 
die  Rechtfertigung  ans  Gnaden  durch  den  Glauben  zur  realen  Versetzung  in 
den  Zustand  der  Seligkeit,  wovon  die  ausgeschloHsen  sind,  die  Christum  nicht 
angenommen  haben.  Im  protestantischen  Dogma  ist  der  Zustand  vom  Tode  des 
Hinze  ln  »'ii  bis  zum  Kude  der  Welt  weder  ein  Mitte  lzuatand  zwischen  Himmel 
und  Holle,  noch  ein  vermittelnder  Zustand  zwischen  jetzt  und  »lern  Knde; 
sondern  er  ist  ein  reiner  Zwischen zustan d blossen  Seelenlebens  zwischen 
dem  ganzen,  geist-leiblichen  Leben  in  derZeit  und  dem  in  der  Ewig- 
keit, der  aber  seinem  Inhalt  nach  die  volle  ewige  Scelenfrucht  des  zeitlichen 
Lebens,  als  ewiges  Lohen  oder  als  ewigen  Tod.  in  sich  schliesst.  *) 

2.  Er  ist  eine  völlige  Verkennung  der  ganzen  religiösen  Bedeutung  des 
Jenseits,  oder  eine  Verleugnung  der  Lehre  von  der  R»*chtfertigung  aus  Gnaden 
in  ihrer  praktischen  Anwendung,  — oder  meist  etwas  von  heidem,  wenn  man 
das  alt-protestantische  Dogma  um  dieser  Lehre  willen  meint  tadeln  und  eorri- 
giren  zu  sollen,  wie  die  meisten  neuern,  ihren  l’ebergang  zu  einer  ganz 
andern  Anschauung  vom  Jenseits  maskirenden  Dogmatiker  thun. 

§ 552.  Die  gläubig  abgeschiedene  Seele,  durch  den  Tod  vom 
Leibe  der  Sünde  befreit,  wird  bis  zur  Auferstehung  in  die  Seligkeit 
der  tinio  mystica  rum  Christo  versetzt;  daher  der  liimmel  als  der 
Ort  dafür  zu  bezeichnen  ist.  Es  ist  ein  Zustand  seliger  Ruhe 
von  den  Mühen  und  noch  mehr  von  den  Anfechtungen  des  Erden- 
lebens ; zwar  ohne  Thätigkeit  nach  aussen , weil  ohne  das  natür- 
liche Organ  dafür,  den  Leib;  aber  in  sich  doch  in  positiver  Seligkeits- 
erfahrung. 

Die  gläubigen  Seelen  rulin  von  der  Knie  Milbe:  aber  sie  schlafen  nicht.“) 
Sie  gemessen  vielmehr  nicht  bloss  inilia  brnlituriinu , sondern  schon  die  volle 
Seligkeit,  nur  noch  nicht  dein  l.eibe  nach,  l eber  das  Wo!  derselben  rwrinriti» 


'»  II  Helv.  26:  credimus  Adele»  reeta  h mortc  corporea  migrarc  nd  Christum, 
ideoquo  viventium  »ufFragiis  »uit  preeihu«  pro  defunctis,  denique  illis  suis  oftkiis  non 
indigere.  Crcdiinus  item  intidclcs  recta  prieeipitari  in  tartara,  ex  quilms  nullus  impii» 
aperitur  ullis  viventium  officils  exitn«.  --  (‘»t.  Heid.  57. 

*)  Alting  (bei  llcppe  S4.  512):  gloriAoatio  animie  separatio  pluribus  gradibu» 
ronstat , ut  »unt:  1)  pleno  et  conxummata  sanctiticatio , deposito  corpore  pecrati  et 
mortis:  2)  per  angelos  deportatio  in  c<rlum;  immunitM  a miseriis  hiyus  vita*;  4i  fruitio 
gaudii  glorwque  ccrlestis;  5»  laudatio  et  eelebratio  Dei  et  Christi;  6)  desidorium  et 
exspectatio  plena*  gloritiiatiunis , tum  «ui  per  corporis  restitutionem,  tum  ecclesite  per 
ejus  finalem  liherntionem.  Vgt.  Thumasius  111,  2,  $5  87.  Ebrard  H,  § 571. 

**)  Hegen  diese  Vorstellung  von  einem  Secleuschlafe  schrieb  Calvin  seine  Psycho- 
pannvehia. — 11  Helv.  7:  qua*  lanima  immortali»)  separat»  a corpore  nee  dormit  nee 
interit.  — 
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7.u  fragen,  nrnnl  Calvin1)  eine  qutnlin  Irmrrarin.  Der  jirSainpate  Aiisrirurk 
für  (las  fibairart  ainnlirlic  Oaat'iii  dar  vom  I.pitjp  gplrpniilpfi  HppIp  iat,  dftK« 
r*  kaill  tonn  rnvpot  rux  nr  phqsints  fn  ojirir  mr  dirtus  ari,  annilcrn  rrrtum  '/Wid- 
dum Tdä,  in  qnod  nminte  u ror/torr  srpnrativ  conyrrqnnlur.1) 

§ 553.  Oie  ungläubig  abgeschiedene  Sepie  dagegen  erfahrt 
nun  den  Tod  als  ihren  Lebenszustand:  ein  rein  privative«  Dasein, 
nieht  nur  in  der  selbstverschuldeten  Abgetrenntheit  von  dein  allei- 
nigen Quell  alles  wahren  Lebens,  Christus,  sondern  nunmehr  auch 
in  der  natürlichen  Strafentbehrung  alles  dessen,  worin  sic  auf  Erden 
ihr  Leben  gehabt  hatte.  Sie  ist  damit  in  einem  Xustand  sehlecht- 
hiniger  Verdammnis«.  Als  Ort  dafür  ist  der  Schcol,  Hades,  /«- 
fern  um  zu  bezeichnen , nach  dessen  W o?  aber  nur  der  unnütze 
Vorwitz  fragt. 


3.  Der  allgemeine  Weltnbsehlnss. 

§ 554.  Das  Ende  dieser  Welt  und  damit  auch  des  Zwischen- 
zustandes jenseits  tritt  ein  mit  der  persönlichen  Wiederkunft 
Christi  auf  Erden,  in  dem  nur  Gott  bekannten  Zeitpunkt,  wenp 
die  eccletia  militant  auf  Erden,  in  analoger  Weise  wie  der  einzelne 
Gläubige,  nach  Gottes  Urtheil  zum  Uebergang  in  die  Vollendung 
gereift  ist.3)  Dann  befreit  in  einmaliger  Krisis,  vor  welcher  die 
Macht  der  gottwidrigen  Welt  noch  zu  einem  letzten  Kampf  gegen 
das  Reich  Gottes  sich  gegipfelt  hat,  die  Wiederkunft  Christi  seine 
Kirche  von  der  Welt  in  und  an  ihr,  wie  der  Tod  den  einzelnen 
Gläubigen  von  seinem  Leibe  der  Sünde  befreit.  *) 


1 1 Inst.  111,  25,  6:  qtiando  scimus,  non  rum  oK*e  animir  dimcnsinnem  quam  corporis. 

*)  Hui  er  (bei  8chmid,  g 63,  9). 

*)  A ti K-  I,  3:  Christus  pulam  ent  rediturus.  ut  judicet  vivo»  et  mortuus.  17:  do- 
cent.  quod  Christus  apparehit  in  eonsuniinatinn*’  mundi  ud  jndicandum  et  mortuo»  «mnrs 
resuscitabit.  I’nd  zwar  sajjt  die  Form  ('uno.  p.  753  genau:  in  novissimo  dei  Chrfstti- 
tali  ratione  (cnmprehensibili  et  corporalif  pnesenti*e  sose  nmnifextahit , «|uuli  ans  est, 
cum  in  bis  lorri*  corporaliter  eonversaretur.  — 11  Helv.  II:  ex  ctelis  Christus  redibit 
in  judicium,  tum,  <|uando  summt  erit  in  mundo  ronseeleratio  et  antichristua  eorrupta 
relijfione  vera  superstitione  impirdateque  otmtia  opplevit  et  sanguine  et  Hanima  eccle- 
siam  crndeliter  vastavit.  Kedibit  autein  Christu*  adserturus  suos  et  iiholiturus  adveittu 
«uo  anti<hri*tum  judieaturusque  vivo*  et  mortuo*.  — ltelg.  37:  credhnus , Christum 
«|uand»>  teinpu*  a Deo  prirstitutnm  rompletu*  fuerit.  e eodo  rursu*  venturmn  idque 
corporaliter  et  visihiliter,  xicuti  oiini  »Hie  ascendit,  cum  summa  gloria  et  majextate.  ut 
*e  deelaret  jndicein  vivorum  et  mortuorum. 

4)  lieber  die  Analogie  /.wischen  der  Krisis  des  Weitendes  und  /wischen  der  beim 
Tode  de«  Kin/elnen  gut  Ebrurd  II,  $ 572. 
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§ 555.  Während  nun  aber  das  altprotestantisoho  Dogma, 
von  dem  grob  Heisehliehen  Chiliasmus  der  Schwarmgeister  ge- 
schreckt, seinem  Formalprincip  der  Schriftautorität  nicht  ganz  treu, 
mit  der  Wiederkunft  Christi  sofort  die  allgemeine  Auferstehung, 
Weltgericht  und  Weitende  eintreten  lies«:  versucht  eH  die  moderne 
Orthodoxie  mit  Recht,  den  in  der  Schrift  documcntirtcn  apo- 
stolischen Chiliasmus  seinen  wesentlichen  Grundzügen  nach  in 
das  kirchliche  Gemälde  der  Echatologie  so  einzufügen : 

Mit  der  Parusie  tritt  eine  längere  Periode  auf  Erden  ein,  wäh- 
rend welcher  die  ecclrtia  triumphans.  nach  Auferstehung  und  Um- 
wandlung der  Ihrigen,  mit  Christo  auch  äusserlich  vereint  und  dem 
natürlichen  Tod  enthoben,  an  der  noch  ungläubigen  Welt  ihr  Be- 
kehrungsamt  fortsetzt , während  diese  letztere  unter  denselben 
äussern  Bedingungen  fortexistirt  wie  bisher,  und  die  ausser  Christo 
Sterbenden  in  das  infemum  kommen  wie  bisher.  Die  unter  dem 
Einfluss  der  Kirche  mittlerweile  sich  Bekehrenden  aber  werden 
entweder,  wie  gegenwärtig  die  Gläubigen,  selig  sterben;  oder  denn, 
wie  die  hei  der  Parusie  lebenden  Gläubigen , durch  Umwandlung 
direct  der  erclesia  triumphans  einverleibt  werden.  Diess  alles  dauert 
— wie  lang?  ist  von  uns  so  wenig  zu  bestimmen  als  die  Zeit  der 
ersten  Parusie  - , bis  mit  einer  gleichen  Katastrophe  wie  schon  bei 
der  ersten  Parusie,  nur  gesteigert,  die  zweite  Enthüllung  Christi 
für  alle  Welt  und  damit  das  Ende  der  Welt  eintritt. 

1.  Der  Chiliasmus,  die  Erwartung  einer  Wiederkunft  Christi  zur  Er- 
richtung seines  Himmelreichs  auf  Erden  vor  dem  Weitende,  war  allgemein 
urchrietliche  Anschauung  (js  322  ff.)  Aber  es  war  ein  jüdischer  Retiex  der 
tirundwahrheit  des  christlichen  Olaubena,  dass  Jesus  als  der  Christus  das  Reich 
flottes  in  Wahrheit  aufgeschlossen  und  damit  dasselbe  auf  Erden  — wie  es 
überhaupt  auf  dem  endlichen  Boden  der  Welt  sein  kann  gegründet  habe. 
Die  Erwartung  einer  W i edor k u n ft  t’hristi  auf  Erden  war  daher  am  christ- 
lichen Stamm  eine  Ranke  aus  jüdischem  Boden,  die  darum  auch  mit  dem, 
dass  dBS  C’hristenthum  auf  dem  Boden  der  Welt  feste  Wurzel  fasste,  natur- 
gemäss  wieder  abdorren  musste. 

2.  Weil  nun  in  der  Reformationszeit  der  Chiliasmus  aufs  neue  von 
Schwarmgeistern  in  fleischlich  supranaturalistischer  Weise  wollte  aufgebracht 
werden  . erklärte  sich  der  nüchterne  Protestantismus  mit  Recht  gegen  diese 
jüdische  Irrlehre  und  statuirte  bestimmt,  wie  gegen  das  katholische 
Eegfeuer  die  sofortige  Versetzung  der  Seelen  in  Himmel  oder  Hölle,  so  gegen 
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diese  Schwarmgeister  nur  Eine  Wiederkunft  Christi  am  Ende  und  zum 
Endo  der  Well.  ') 

3.  Allein  so  berechtigt  «law  altprotcstHiitischo  Dogma  auf  der  einen  Seite 
zur  Verwerfung  einen  fl  ei  «eh  liehen  Chiliasmtis  auch  war,  ho  war  gleich- 
wohl die  völlige  Beseitigung  de«  Chiliasmus  überhaupt  auf  der  eigenen  Bahia 
der  Kirchenlehre  eine  Inconnequenz , da  derselbe  hier  ein  Moment  der  Be- 
rechtigung hat,  und  zwar  sowohl  in  formeller  hIm  in  materieller  Hinsicht 
In  formeller  Hinsicht,  weil  er  wirklich  Sehriftlehre  ist.  ln  materieller,  weil 
da«  Reich  flottes  die  Welt  nicht  nur  zu  seiner  negativen  sondern  auch  zu 
seiner  positiven  Voraussetzung  hat,  nicht  in  einer  abstracter»  Verneinung  son- 
dern in  einer  positiven  Verklärung-dorselbcn,  und  nur  in  diesem  Sinn  in  einer 
Aufhebung  derselben  als  Welt  bestellt.  Drückt  nun  das  Weitende,  als  Auf- 
hebung der  Welt  zum  Reich  (»ottes,  dieses  Doppel  Verhältnis«  wesentlich  nach 
der  negativen  Seite  aus:  so  halt  der  Chiliasmus  das  richtige  tiegengewicht, 
indem  er  dies«  Doppelverhiiltniss  wesentlich  nach  der  positiven  Seite  fest- 
hftlt:  das  Reich  Oottes  behält  doch  zu  seinem  Boden  die  Welt.  Aber  freilich 
muss  die  negative  Seite  mit  aufgenommen  sein:  nicht  die  Welt  als  Welt,  son- 
dern die  von  Christo  beherrschte,  d.  h.  von  seinem  Geist  verklärte  Welt. 
Nur  ein  Chiliasmus,  der  diess  letztere  Moment  weglässt,  ist  opinio  judaira 
und  kann  als  rhiliaxtmis  rrnxxux  mit  Recht  verworfen  werden:  ein  Chiliasmus 
dagegen,  der  beide  Momente  miteinander  verbindet,  ist  auf  «lern  Boden  des 
kirchlichen  Dogma’s  als  Schriftlehre  und  als  innere  Consequenz  wohl  berech- 
tigt. Daher  wurde  denn  auch  der  Chiliasmus  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder, 
wenn  auch  nur  schüchtern,  erneuert,  bis  die  neuere  „sehriftgläubige“  Theo- 
logie sich  ermannt  hat,  seine  exegetische  und  dogmatische  Berechtigung  ent- 
schiedener anzuerkennen  und  ihn  wieder  in  das  System  der  christlichen 
(•lauhenslehre  aufzunchmcn.  Die  im  § angegebene  Eorm  ist  die,  in  welcher 
sich  diese  Lehre  cousequent  ergänzend  in  die  alte  Kirchenlehre  einfügt ; 
während  freilich  Viele  hier  anfangen  sofort  auf  eigene  Rechnung  apokalyptisch 
und  modern  zugleich  weiter  zu  phantasiren. 2) 

§ 55«.  Am  Ende  jedenfalls  — sei’s  nun  dass  dieses  gleich  mit 
der  Parusie  Christi,  sei's  dass  es  erst  mit  einem  dann  beginnenden 
temporaren  Reich  Christi  auf  Erden  eintrete  findet  eine  allge- 
meine Auferstehung  aller  Todten  durch  die  lebendigmachende 
Kraft  Christi  statt:  alle  Menschenseolen  vereinigen  sich  wieder  mit 


*)  Aug.  I,  17:  damnant  i Anabaptista*)  et  alios  qui  nunc  *pargunt  .ludaica*  opinituic», 
quod  ante  rcsurrectionem  mortuoruin  pii  regnum  mundi  occupsturi  »Int,  ubique  opprossi» 
impiin  (vgl.  Quellst,  b.  Schmid  S.  5Ü0).  — II  Holv.  II:  daninumu*  judaica  *omnia. 
quod  ante  judieii  dient  aureum  in  terris  sit  futurum  stvculum  et  pH  regna  mundi  occu- 
paturi  oppressis  suis  hostibus  impiin. 

*)  Vgl.  Ebrard,  § 566  ff.  Lange,  po».  Dogm.  g 154  ff.  v.  Hofmann,  Hchrifl- 
bew.  11,  2,  6.  624  ff.  Bagegen  Thotuasiu»  III,  2,  S.  455  ff.  — - Martenson,  § 561  f. 
schillert  geistreich,  wie  übrigen*  fast  durchgehend»,  — daher  diese  Dogmatik  wohl  auch 
so  beliebt  ist.  — Vgl.  auch  Schenkel  II,  S.  1195. 
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ihrem  frühem  Leibe:  so  nämlich,  dass  dieser  der  Substanz  nach  der- 
selbe Leib  ist,  aber  ohne  seinen  ehemaligen  Erdenstoff,  das  Fleisch, 
und  darum  auch  ohne  die  Qualitäten  des  Fleisches,  sondern  umge- 
wandelt zu  einer  solchen  Qualität,  die  ihn  für  die  endlose  Fortdauer 
eines  Zustandes  vollendeter  Seligkeit  oder  Verdammniss  befähigt. 

Von  Anfang  an  zeigen  die  Symbole  ein  eigenthümlichcH  Schwanken,  doch 
mehr  im  Ausdruck  nl»  iin  Sinn,  zwischen  Auferstehung  den  Leiben  und  Auf- 
erstehung de«  Fleisches.1)  (’orrect  au»godrückt  int  die  Meinung  der  Kirchen- 
lehre  die:  der  substanziell  gleiche  Leib  (cor  put,  aotfta)  wird  auferatelui 
und  mit  »einer  alten  Seele  wieder  vereinigt  werden,  aber  nun  au»  einem  8tofT 
bestehend,  der  nicht  mehr  der  von  der  Sflnde  unabtrennbare  alte  Krdenatoff, 
da»  Fleisch  ( ettro , oet(>< ) ist.  Da»,  wa»  an  dem  Leib,  der  gegenwärtig  zu 
»einein  Subsistenzstotf  da»  Fleisch  hat,  die  Substanz,  da»  »ich  gleich  bleibende 
ist.  du»  wird  auferstehn;  der  Fleiachesatoff  aber,  und  zwar  nicht  blo»«  die  ja 
auch  jetzt  schon  in  stetem  Stoffwechsel  begriffenen  Stoffthcile  sondern  der 
Fleisehesstoff  überhaupt,  nicht.  Die  unwillkürlich  immer  wieder  kehrende  In- 
correetheit  der  dogmatischen  Ausdrueksweise  von  einer  subslanlin  rarnis  hat 
freilich  einen  tiefem  iunern  Grund,  nämlich  in  der  Schwierigkeit  (um  noch 
nicht  zu  sagen  Unmöglichkeit),  die  Buh»  tu  uz  de»  Leibes  rein  nbstraliirt  von 
seinem  8 uh» inten  zstoff,  und  daher  die  substanzielle  Identität  de»  Auf- 
orstehungsleibe«  mit  dem  gegenwärtigen  ohne  substanzielle  Identität  zugleich 
»eine»  Subsistenxetoffes , des  Fleische»  überhaupt,  in  logische  Kategorien  zu 
fassen.  Allein  auch  hier  haben  wir  nicht  zu  fragen,  wa»  wirklich  denkbar 
»ei,  sondern  nur,  was  die  Kirchenlehre  von  ihren  Voraussetzungen  au»  lehren 
mfl»Ho.  Nur  darum,  weil  ihr  die»»  selbst  schwer  gefallen  ist  — nicht  au» 
Mangel  an  Glauben,  sondern  rein  wegen  der  logischen  Schwierigkeit  — drückt 
sie  »ich  nicht  ganz  oorrect  aus,  in  welchem  Fall  wir  berechtigt  sind  »ie  in 
ihrem  eigenen  Sinn  xu  corrigiren. 


*)  Da»  Symbolum  Nieten  um  hat  den  allgemeinsten  Ausdruck:  rcsurrecti»  mortuo- 
runt.  Du»  Ath  an  asIhuuiii  sagt  oorrect:  ad  cujus  udventum  omnes  hotniiie»  rasurgere 
hnbent  cum  corporibu»  suis.  l’eber  den  hingegen  incorrecten  Ausdruck  de»  Sy  mb. 
\ postolicum.  reaurrectio  rarnis,  erklärt  sich  der  Cat.  rauj.  p.  501  ganz  richtig: 
quod  autem  hie  ponitur  (caruis,  des  Fleisches)  ne  hoc  quidem  vahle  apte  et  heno 
lingua  nostra  vernucula  exprestmm  est.  Ktenim  c am  em  audientes  non  ulteriu»  eugita- 
mus  quam  de  raaeello.  Verum  recte  et  genuine  loquendo  geruianice  dicereimi»  Auf- 
erstehung des  Leibe»  oder  Leichnam»,  h.  e.  co  rporis  resurrectionem.  Attumen  re»  e»t 
momenti  non  magni,  dummodu  verborum  »eusum  recte  percipiamus.  - Und  Luther  hat 
es  denn  auch  in  der  That  mit  seiner  Phantusie  nicht  immer  dogmatisch  genau  damit 
genommen.  — Auch  die  Form.  Conc.  p.  649  drückt  sich  bei  Anlass  der  Erbsünde  nicht 
ganz  exuet,  oder  denn  mit  einer  »ehr  leicht  missverständlichen  Hreviloquenz  über  die 
Auferstehung  aus:  qnod  hujus  nostra*  carnis.  quam  rircumferimus.  » ubstan  t ia  (sed 
tarnen  a peccato  rnundata)  *\t  resurrectura.  — II  Helv.  c.  26  folgert  aus  der  zu  er- 
wartenden Auferstehung  corporum,  das»  dieselben  auf  dies»  hin  auch  hnneste  zu 
bestatten  seien.  Cat.  Heid.  57:  h«*c  quoque  caro  mea  potentia  Christi  excitata  mr»us 
anima*  mea*  uniettur  et  gloriose  Christi  corpori  conformabitur.  8c ot.  25.  Belg.  37.  — 
Vgl.  von  Modernen  Thomasius  UI,  2.  § 89. 
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2.  Immer  nber  sind  diese  Strafen  intensiv  nnd  oxtonsiv  unendlich. 
Diese  allein  eonsequente  Endanschauung  hatte  die  Kirehenlehre  zwar  nicht 
filr  das  ewige  I.eben , wohl  nber  für  die  Hüllenstrafen  nüthig  ausdrücklich 
festsuhalten  gegenüber  der  immer  wieder  auftnuchenden  Vorstellung  von  einer 
W i ad erbrin gu ng  aller  Dinge.1) 

§ 561.  Die  dogmatischen  Hauptpunkte  der  consequenten  kirch- 
lichen Eschatologie  sind:  1)  der  VollendungHzustand  der  Ewigkeit 
ist  für  alle  Menschen  durch  den  (Hauben  an  Christum  in  der 
Zeit  bedingt  und  wird  für  die  ganze  Menschheit  durch  einen  per- 
sönlichen Act  Christi  vermittelt  und  herbeigeführt.  2)  Der  Voll- 
endungszustand  aller  Einzelnen  tritt  zugleich  mit  dem  der  Kirche 
Christi  in  ihrer  Gesammtheit  ein.  3)  Die  Zustände  der  Seligkeit 
und  Verdannnniss  sind  absolut,  intensiv  nnd  extensiv;  sowohl 
dem  1’ m fang  nach:  sie  umfassen  den  ganzen  Menschen  nach  Leib 
und  Seele;  als  der  Zeitdauer  nach:  sie  sind  endlos  und  unver- 
änderlich. 4)  ln  diesem  ewigen  Doppelende  der  sittlichen  Welt 
ist  der  ewige  Endzweck  der  Weltschöpfung  überhaupt  erfüllt:  all- 
seitige Offenbarung  der  Herrlichkeit  Gottes;  denn  diese 
offenbart  sich  negativ  darin,  dass  Gott  alles,  was  nicht  aus  ihm  ist, 
als  schlechthin  von  ihm  ausgeschlossen  darstellt ; positiv  aber  darin, 
dass  er  alles,  was  aus  ihm  ist,  auch  als  absolute  Liebe  mit  seinem 
absoluten  ewigen  Leben  erfüllt,  und  so  als  Gerechtigkeit  und 
Liebe  Alles  in  Allen  ist. 


')  Aug.  I,  17:  dumimnt  Anabaptist«*,  «| ui  Hontiuiit  hoiniuihus  dmnnutis  ac  tlinbolia 
finem  poMiaruni  futurum  esst*.  — 11  IIpIv.  11:  inrreduli  vero  vel  impii  desrntdent  nun 
difnnmubiift  ad  tartarn,  in  sempiternura  ariiuri,  atque  ex  tonnmti*  niinquam  Übe  ran  di. 
. I.  a sc  i h to  »j^ni  h per  an  za  ehe  vi  «tut  rata.* 
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ij  5(52.  Der  historische  Theil  hat  den  positiven  StoH'  der 
Dogmatik  in  seiner  geschichtlich  ausgeprägten  Systematik  darge- 
stellt ; dieser  ist  nun  nach  dem  im  principiellen  Theil  aus  seinem 
allgemeinen  Wesen  entwickelten  Formalprincip  /um  wisscnschafr- 
liehen  System  der  christlichen  Glaubenslehre  kritiseh-speculati v 
zu  verarbeiten. 

§ 5(53.  Nachdem  der  bloss  historisch-dogmatischen  Kritik 
des  Dogma’s  ein  Genüge  gescliehn  ist  durch  die  objective  Darlegung 
der  innern  Gonsequenz  der  Kirchenlehre,  innerhalb  welcher  alle 
einzelnen  Dogmen  und  confessionellen  Differenzirungen  derselben  nur 
nach  dem  Maassstab  dieser  Consequenz  gemessen  wurden,  ist 
nun  die  nächste  Aufgabe  für  eine  wirklich  wissenschaftliche  Dog- 
matik die  Durchführung  der  vollständigen  Verstandeskritik  an 
der  Form  des  kirchlichen  Dogtna’s,  und  zwar  nach  keinem  andern 
Maassstab  als  nach  dem  des  autonomen  Denkens  (§  92). 

§ 5(54.  Die  Darstellung  der  Kirchenlehre  hat  uns  nämlich,  zur 
Begründung  dieser  Nothwendigkeit,  den  vollständigen  geschichtlichen 
Beleg  für  das  geliefert,  was  uns  schon  principiell  aus  dem  Wesen 
der  Religion  indieirt  war: 

1)  Das  theoretische  Moment  im  religiösen  Glauben  bewegt  sich 
naturgeinäss  durchweg  in  der  psychologischen  Form  der  V erstell  ung, 
w o nicht  das  specirtsch  andere  Interesse  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis* zu  einer  Verstaudeskritik  derselben  treibt  (§  ö.t  rt'.l. 

u 
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2)  Hiezu  hätte  das  Denken  nun  zwar  auf  jedem  Punkt  Ursache 
gehabt,  da  jede  religiöse  Vorstellung  als  abstract  sinnliche  Anschauung 
einer  geistigen  Ideeeinen  Verstandeswiderspruch  in  sich  schliesst, 
der  um  so  stärker  hervortritt,  je  geistiger  im  Kprn  die  in  der  Vor- 
stellung ungeschaute  Idee  ist,  und  je  vollständiger  das  Bewusstsein 
diese  Idee  in  der  Vorstellung  auspriigen  will. 

3)  Allein  der  christliche  (Haube,  indem  er  in  der  Ausbildung 
seines  Dogma’s  sich  von  seinem  Princij»  und  Inhalt  Rechenschaft 
gab,  bat  diess  naturgemäss  nur  im  Interesse  seines  religiösen  Selbst- 
bewusstseins gethan;  darum  Hatte  der  Verstand  bei  der  dogmatischen 
Arbeit  der  Kirchenlehre  durchweg  nur  die  Aufgabe,  in  diesem  reli- 
giösen Interesse  das  positiv  in  bestimmter  geschichtlicher  Form  ge- 
gebene christliche  Prinoip  in  dem  ebenfalls  geschichtlich  gegebenen, 
von  ihm  Vorgefundenen  und  nufgenommennn  Vorstellungsmaterial 
formal  cousequent  auszuprägen:  wobei  sich  durch  die  ganze 
Dogmengeschichte  hindurch  gezeigt  hat,  dass  in  jedem  einzelnen 
Fall  die  vom  selbständigen  V erstände sintoresse  geleitete  und  be- 
stimmte Lehrfassung  das  Dogma  sofort  von  seinem  Problem  weg 
auf  häretische  Abwege  führte. 

§ 5« 5.  Daher  hat  die  Ausbildung  der  Kirchenlehre,  je  geistiger 
in  seinem  innersten  Wesen  ihr  Stoff,  das  christliche  Prinoip,  und 
damit  ihr  Problem  war  und  je  consequenter,  d.  h.  je  orthodoxer 
im  historischen  Sinn,  sie  diesen  geistigen  Stoff  in  dem  geschichtlich 
gegebenen  Vorstei  lungsmaterial  ausgeprägt  hat,  — um  so  mehr 
auch  zugleich  den  Stoff  für  die  Kritik  des  Verstandes  aufgehäuft. 

1.  !>&k  bekannte  Paradoxon  Tortu  llian's,  <y ho  ti bx  urtl iux , en  venux , 
ho  gefährlich  en  als  Putiuloxou  ist,  weil  oh  sieb  dem  Unfug  der  tollsten  Aua* 
deutung  und  Ausbeutung  blossstellt,  enthält  doch,  recht  verstunden,  ganz  ein- 
fach und  natürlich  einen  richtigen  Kanon  für  die  dogmatische  Kritik.  Wenn 
eine  Idee  in  einer  ihrem  innersten  Wesen  widersprechenden  Form  gefasst 
wird,  wenn  ein  Geistiges  nicht  nur  in  sinnlichem  Bild  ungeschaut,  sondern 
selbst  zu  sinnlicher  Form  ausgeprägt  werden  soll:  so  kommt  mit  mathemati- 
scher Nothwendigkeit  diese  Form  um  se  widerspruchsvoller  heraus,  je  voll- 
ständiger der  Inhalt  jener  Idee  sich  darin  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Je 
vollständiger  die  christliche  Idee  wahrer  (Feistigkeit  der  Religion  in  den 
Yorstellungsformeii  des  sinn  liehen  Menschen  zum  dogmatischen  Ausdruck 
kam,  desto  widersprechender  für  den  Verstand  kam  auch  die  Form  des 
Dogma’*  heraus,  was  der  Glaube  dann  auch  ganz  gern  als  die  „Feber- 
Vernünftigkeit“  desselben  zugestuitd. 
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2.  Nicht  minder  bekannt,  anrüchig  und  doch  ebeiifwllh  wahr  ist  ein  an- 
dere* Paradoxon,  das  von  Spinoza,  dass  der  lilaub«*  nicht  vera  sondern  pia 
do  ginnt  u bedürfe  und  verlange.  Auch  dieses  Paradoxon  ist  in  dem  Sinn  wahr: 
dass  es  sich  für  den  (Maulten  bei  seinem  Ausdruck  im  Dogma  in  erster  Linie 
nur  um  den  religiösen  (iehalt  handelt;  um  die  adäquate  Gedankenfortn  des- 
selben aber  erst  in  /.weiter,  weil  diese  nur  im  theoretischen  Interesse  des 
Verstandes,  nicht  aber  direct  des  Glauben»  selbst. 

.‘1.  Allein  das  protestantische  Princip  verlangt,  dass  die  pia  dngmala, 
der  Ausdruck  der  christlichen  Glaubenswahrheit,  auch  in  rera  dngmala  ge- 
fasst, zum  reinen  Omlankeuausdruck  ihres  religiösen  Inhaltes  gebracht  werden. 
Kbendadurch  wird  dünn  auch  vou  selbst  vom  rer  um  das  absurd  um  abge- 
streift, du  diese»  doch  nur  in  der  für  die  Wahrheit  des  geistigen  Inhaltes  von 
vornherein  nicht  ausreichenden  Form  der  sinnlichen  Vorstellung  beruhte. 

§ 566.  Der  Verstund  muss  aber  das  dem  Geist  immanente 
Kerbt  autonomer  Prüfung  seiner  Vorstellungen  früher  oder  später 
nnahweislich  an  jedem  Inhalt  des  geistigen  Lebens,  auch  des  reli- 
giösen, geltend  machen.  Wenn  er  es  dem  kirchlichen  Dogma  gegen- 
über thut,  so  kommt  es  jedoch  mit  Nothwendigkeit  zunächst  zu 
einem  feindseligen  Zusainmenstoss  zwischen  Verstand  und  positiv 
tixirtem  religiösem  Glauben.  Einerseits  niimlich  hat  in  jeder  reli- 
giösen Gemeinschaft  ihr  geschichtlich  in  ihrer  eigenen  Entwicklung 
sich  entfaltendes  und  von  ihr  seihst  formulirtes  Dogma  für  das  gläu- 
bige Bewusstsein  ihrer  Glieder  sieh  nicht  nur  zur  historisch  norma- 
tiven Autorität  sondern,  durch  die  natürliche  Identification  mit  der 
göttlichen  Offenbarungswahrheit  selbst,  zur  absoluten  Autorität 
fixirt:  so  dass  der  Glaube  jede  autonome  Verstandesprüfung  von 
vornherein  als  einen  Angriff  des  t'nglaubens  auf  etwas  ihm  unan- 
tastbar Heiliges  empfindet  und  aufniinnit.  Andrerseits  aber  vollzieht 
auch  der  von  der  unmittelbaren  Autorität  des  Dogma’s  sieh  emanci- 
pirende  Verstand  dieselbe  Identification  der  jeweiligen  Form  des 
Dogma’s  mit  der  in  ihr  nach  einein  Ausdruck  suchenden  religiösen 
Idee,  nur  im  entgegengesetzten  Sinn:  er  greift  mit  der  erstem  zu- 
gleich auch  die  letztere  an  und  verwirft  mit  dem  jeweiligen  Dogma 
auch  den  religiösen  Glauben,  der  auf  geschichtlichem  Weg  dazu 
gekommen  war,  sich  in  jenem  auszudriieken. 

§ 567.  Erst  das  Princip  des  Protestantismus,  das  Princip  des 
Protestes  gegen  die  absolute  Fixirung  einer  menschlichen  Glauhens- 
norm  und  der  stetigen  Zurückführung  des  menschlichen  Glaubens  auf 
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seinen  göttlichen  Grund,  erhebt  innerhalb  der  religiösen  Gemein- 
schaft und  im  positiven  Interesse  ihrer  Glaubens-läuterung  und 
förderung  die  Autonomie  des  Denkens  für  die  Glauhenserkenntniss, 
auch  der  historischen  Autorität  des  Dogma’s  dieser  Gemeinschaft 
gegenüber,  zum  Selbstbewusstsein  ihrer  Berechtigung  und  macht 
der  dogmatischen  Wissenschaft  einer  wahrhaft  protestantisch  sein 
wollenden  Kirchengemeinschaft  die  eonsequente  Durchführung  dieses 
Hechtes  zur  Pflicht,  durch  deren  Erfüllung  sie  das  Interesse  des 
religiösen  Glaubens  derselben  zugleich  mit  dem  der  Wissenschaft 
zu  fordern  sich  bewusst  ist. 

§ 568.  Wenn  der  Geist  dieses  protestantische  Recht  des  auto- 
nomen Denkens  dem  geschichtlichen  Dogma  der  Kirche  gegenüber 
uuszuiiben  beginnt,  drangt  sich  ihm  allerdings  als  die  erste  Arbeit 
die  Auflösung  der  geschichtlich  gegebenen  Verstell ungsform  des 
Dogma’s  aus  den  § 564  f.  angegebenen  Gründen  auf.  Allein  dieser 
Prneess  der  Auflösung  der  historisch  mit  der  Kirche  gewordenen 
Form  des  Dogma’s  ist  nur  die  nothwendige  negative  Voraus- 
setzung für  die  im  protestantischen  Princip  geforderte  positive 
Aufgabe  der  dogmatischen  Wissenschaft,  den  religiösen  Inhalt  des 
Dogma’s,  der  bei  der  kritischen  Auflösung  desselben  als  ein  eben- 
datnit  für  das  Denken  noch  nicht  gelöstes  religiöses  Problem 
zuriickbleibt , nun  durch  autonomes  Denken  in  seine  adäquate 
Gedankenform  auszuprägen,  und  so  das  Glaubcnsbewusstsein  zur 
Freiheit  des  vollen,  seinen  Glaubensinhalt  auch  denkend  durch- 
schauenden wissenschaftlichen  Selbstbewusstseins  zu  erheben. 

§ 569.  Darum  hat  die  Aufgabe  der  protestantisch- wissen- 
schaftlichen Verarbeitung  des  christlichen  Glaubens  ihrem  positiv 
gegebenen  Stoff,  dem  kirchlichen  Dogma,  gegenüber  drei  Momente: 

1)  das  der  negativen  Kritik  — gegenüber  jeder  noch  mit  Ver- 
standeswidersprüchen behafteten  Bewusstseinsform  des  Dogma's ; 

2)  das  der  speculati  ven  Entwicklung  — gegenüber  der  religiösen 
Substanz  des  Dogma’s;  3)  das  der  historischen  Würdigung 
gegenüber  dem  Dogma  in  seinem  jeweiligen  historischen  Werth  und 
seiner  Bedeutung  in  einer  bestimmten  Zeit  und  Kirche.  — 

Alle  diese  drei  Momente  sind  vollständig  durchzuführen , und 
nur  die  einheitliche  vollständige  Durchführung  derselben  ist  die 
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wirkliche  T.ösung  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  einer  wahrhaft 
protestantischen  Dogmatik. 

Das  erste  Moment,  für  «ich  allein  durchgeffihrt,  lief«  auf  eine 
blosse  Negai  ion,  da»  zweite  auf  eine  blosse  aprioristisehe  Con- 
structinn,  daa  dritte  auf  eine  blosse  scholastische  Restaura  tion 
des  kirehlichen  Dogma’ s hinaus. 

•»70.  Das  erste  Moment,  das  kritische,  ist  die  Durchführung 
der  Verstandeskritik  an  dem  geschichtlich  gegebenen  Dogma,  welche 
erst  mit  der  Auflösung  der  ganzen  Vorstellungsform  desselben 
wirklich  erfüllt  ist.  So  lange  jedoch  dieser  Process , durch  den 
sich  die  Autonomie  des  Denkens  an  der  geschichtlich  gegebenen 
Form  des  Dogma’ s vollzieht,  als  die  ganze  Aufgabe,  die  das 
Denken  dem  Dogma  gegenüber  habe,  aufgefasst  wird,  ist  er  zugleich 
eine  allmälige  Entleerung  des  Dogma's  auch  von  seinem  Inhalt  und 
mündet  zuletzt  in  eine  vollständige  Negation  desselben  nach  Form 
und  Inhalt  aus. 

Die  theoretische  Läutefuug,  reap.  Aufhebung  von  Glauben gvorntellungen 
• nt  unmittelbar  nicht  ein  religiösen  Intere**e  des  Glaubens,  sondern  «'in  theo- 
retisches des  Verstandes.  Der  Glaube  selbst  wird  immer  nur  mittelbar  durch 
praktische  Konsequenzen  dazu  veranlasst  (§  54.  87).  Daher  ist  es  natürlich, 
«lass  die  Kritik  eher  von  solchen  angeregt  und  betrieben  wird,  bei  denen  auch 
persönlich,  nach  ihrer  individuellen  Geistesart,  Sinn  und  Interesse  des  Ver- 
standes das  unmittelbar  religiöse  Interesse  und  damit  auch  das  specitiscb  theo- 
logische Verständnis*  überwiegt.  Man  merkt  es  solcher  Kritik  dann  auch  bald 
genug  an,  wie  wenig  Verständnis*  sie  oft  bei  allem  Scharfsinn  im  Grunde  für 
«las  hat.  um  was  es  sich  eigentlich  handelt.  Gleichwohl  aber  muss  man  ihr, 
wie  weit  sie  gegen  die  Form  Hecht  hat,  ihr  auch  dies»  Recht  anerkennen  und 
gelten  lassen.  Gerade  ein  Verstand  von  weniger  unmittelbar  religiösem  Sinn 
wird  wenigstens  die  formalen  Blossen  und  Verstandoswidersprüche  au  religiösen 
Deliren  scharfsinniger  entdecken  und  unbarmherziger  aufdecken,  als  jemand, 
dem  immer  unmittelbar  das  praktisch  religiöse  Interesse  dabei  voransteht.  Denn 
dieser  drückt  eher  ein  Auge  zu  und  giabt  sich  mit  der  Berufung  auf  die  l’n- 
xulftnglicbkeit  der  menschlichen  Vernunft  zufrieden.  Die  menschlichen  Ein- 
seitigkeiten sind  in  allen  Stücken  zur  gegenseitigen  Ergänzung  da,  uud  dienen 
damit  unwillkürlich  zur  gemeinsamen  Förderung. 

§ 571.  Weil  aber  der  religiöse  Glaube  den  Inhalt  seiner 
Glaubenslehren  nicht  aufgeben  kann,  ohne  sich  selbst  zu  entleeren 
und  schliesslich  überhaupt  aufzugeben:  so  macht  die  Glaubens  Wissen- 
schaft, wenn  sie  einmal  den  kritischen  Stachel  fühlt  und  sich  seiner 
nicht  länger  erwehren  kann,  aber  so  lang  sie  sieb  ihrer  protestan- 
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lifwhcn  Aufgabe  noch  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang  klar  hewnust  ist, 
auf  jedem  Stadium  der  nnthgedrungenen  Auflösung  des  altkirchlichen 
Dogma' s immer  aufs  neue  zurückhaltende  Vermittlungsversuche, 
welche  das  für  sie  aufgedeckte  Unhaltbare  an  den  einzelnen  kirch- 
lichen Vorstellungen  zu  corrigiren  und  dadurch  für  das  Ganze  der 
Glaubenslehre  unschädlich  zu  machen  sich  bemühn,  aber  ohne  mit 
ungetheilter  und  rückhaltloser  Energie  des  theoretischen  Wahrheits- 
interesses erst  dem  Schaden  auf  den  Grund  zu  gehn  und  ohne  in 
letzter  Instanz  den  allgemeinen  Boden  der  Vorstellung,  in  dem 
schliesslich  alle  jene  Widersprüche  des  kirchlichen  Dogma’s  wurzeln, 
aufzugeben.  Die  neuere  Dogmengeschichte  ist  wesentlich  eine  Ge- 
schichte solcher  Vermittlungsversuche.  Die  wissenschaftliche  Dog- 
matik hat  die  Verstandeskritik  auch  an  ihnen  durchzuführen. 

I.  Ve r in i 1 1 1 u n gstheo logi c »teilt  »ich  ganz,  natürlich  überall  du  ein, 
wo  auf  der  einen  Seite  ho  viel  allgemeine,  von  unmittelbarer  (Gaubonsautoritrit 
nnancipirtc  Bildung  vorhanden  ist,  das»  der  IJntersehied  zwischen  dem  je- 
weiligen wissenschaftlichen  Bewusstsein  und  dem,  aus  welchem  das  kirch- 
liche Dogma  naturwüchsig  seine  Form  erhalten  hm,  sich  unabweislich  fühlbar 
macht,  — • auf  der  andern  Seite  aber  auch  so. viel  religiöser  Sinn  und  histo- 
risch-theologische Bildung,  dass  man  in  eine  blosw  rationalistische  Verneinung 
der  Dogmen  auch  nicht  einstiramen  kann  und  mag,  weil  man  fühlt,  dass 
hinter  all  dem,  auch  wenn  man  es  nicht  direct  widerlegen  kann,  immer  noch 
ein  Unberührter  Kern  bleibe,  den  man  dann  in  unbestimmterer  allgemeiner 
Weise  festhalt.  Für’s  kirchliche  Beben  ist  eine  solche  theologische  Mittelpartci, 
die  sich  übrigens  nach  der  verschiedenen  Zcitströmung  unendlich  verschieden 
uüancirt,  zu  Allen  Zeiten  sehr  nothwendig  und  heilsam.  Allein  in  der  Wissen- 
schaft reicht  sie  nicht  aus,  uni  die  Risse  und  Schilden,  die  aus  dem  Wider- 
spruch zwischen  alten  (Gaubensformon  und  den  modernen  Anforderungen  an  die 
Wissenschaft  hervorgehn,  zu  heilen.  Wenn  sie  dann  aber  wie  oft  genug  ge- 
schieht — im  Gefühl  der  l'eberlegenheit  an  Sinn  und  Verständnis«  gegenüber 
einer  bloss  aufklftrenden  Kritik,  aber  zugleich  auch  im  Gefühl  der  Verlegenheit 
«len  nüchternen  Yerstandescinwendungen  derselben  gegenüber,  diese  ihre  innere 
Schwäche  und  Verlegenheit  hinter  eine  gewisse  vornehme  Zuversichtlichkeit 
in  der  Sprache  verbirgt,  die  nüchtern  kritischen  Bedenken  mit  schillernden 
IMirasen  beschwichtigend  zudeckt,  hier  auf  ein  altes  Kleid  einen  Lappen 
von  neuem  und  dort  auf  ein  neues  einen  Lappen  von  altem  Tuch  flickt: 
so  erwahrt  sich  das  evangelische  Wort  in  vollem  Masse  auch  hier,  dass 
der  Schuden  schliesslich  nur  ärger  wird.  Das  Gefühl  der  wissenschaftlichen 
r n Sicherheit  in  allen  letzten  Fragen  lähmt  den  ungethcilteii  (Gauben  an  die 
Wahrheit  und  da«  rückhaltlose  Streben  nach  derselben,  ohne  die  doch  alle 
Wissenschaft  nur  Schein  und  diplomatische  Rodncrei  ist.  Im  hutbeu  (Gauben 
an  die  wissenschaftliche  Wahrheit  aber  wird  auch  der  religiöse  (Gaube  seine 
Stärkung  nicht  linden. 
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2.  Oie  Verntandf’Hkritik  hat  dem  Dogma  gegenüber  n irgend» 
da«  letzt r Wort;  »her  ihr  Wort  muan  nie  vollständig  haben,  damit  es  zum 
letzten  Wort  kommen  kann.  Sie  iwt  nur  die  negative  Vorarbeit  filr  die  letzte 
positiv«'  tJeiatesarheit  der  Winnenaohaft  am  Dogma  : aber  sie  ist  die  durchaus 
nothwendige  Vorarbeit,  von  deren  < >rundlicdikeil  auch  die  UrüudPeiikoit  jener 
initbediugt  ist.  Wo  nun  aber  diese®  Bewusstsein  von  ihrer  Stellung  als  blossem 
Moment  der  dogmatischen  tlesammtaufgabe  nicht  klar  vorhanden  ist,  du  wird 
sie  entweder  nur  halb  und  lahm  und  fnndisam , oder  dann  nnmasaend  und 
ahapreehnnd  sein:  wir  werden  sie  an  ihren.  Ort,  wo  sie  hingehört  und  ihr 
Recht  hat,  ruhig  sieh  bis  auf  ihr  letztes  Wort  aussprerhen  lassen.  Aber  ihr 
letztes  Wort  i*t  auf  keinem  Punkt  das  letzte  Wort  überhaupt.  Auch  der  Leser 
ist  gebeten  auf  uiiaerm  nun  folgenden  Oang  diess  nie  zu  vergessen,  «lass 
die  Verstandeskritik,  die  wir  am  Dogma  bis  auf  den  Orund  vollzieht!,  nirgends 
das  letzte  Wort  darüber  sein  soll,  sondern  überall  nur  die  nothwendige  Ooff- 
nung  des  Weges,  um  das  wahre  letzte  Wort  zu  linden.  Wogegen  aber  der  Ver- 
stand im  Recht  ist,  dagegen  soll  er  auch  uneingeschränkt  sein  Recht  behalten. 
Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  von  wirklich  stichhaltigen  positiven 
w'issonsehaftlichen  Resultaten  die  Rede  »ein. 

8 5?2.  Das  zweite  Moment,  da»  «peculative,  ist  die  philo- 
sophische  Entwicklung  de»  durch  die  Auflösung  der  Vorstellungs- 
form de»  kirchlichen  Dogma’»  von  dieser  abgelösten,  aber  zugleich 
al«  positive»  Problem  daraus  ahstrahirten  religiösen  Inhalts,  oder 
der  Idee  dps  Dogmas,  in  der  ihr  adäquaten  Form  des  reinen  Oe- 
dankens. — 

Wird  diess  Moment,  losgelöst  vom  historischen  Stoff  der  christ- 
lichen Glaubenslehre,  dem  geschichtlich  ausgebildeten  Dogma,  rein 
aus  dem  jeweiligen  persönlichen  Selbstbewusstsein  heraus  als  spccu- 
lative  Glaubenslehre  ausgeführt,  so  kommt  eine  abstract  allgemeine 
Religionsphilosophic  heraus,  an  der  — wo  es  über  die  allgemeinen 
Principien  hinausgeht  — auf  jedem  Punkt  die  Unkenntnis»  oder  das 
Ignoriren  der  Geschichte  des  christlichen  Glaubens  sich  durch  die 
vage  Allgemeinheit  des  Inhalts  gegenüber  den  im  christlichen  Dogma 
zum  Ausdruck  gekommenen  religiösen  Problemen  rächt.  — Nimmt 
dagegen  eine  sogenannte  speculative  Glaubenslehre  nicht,  zugleich 
die  vollständig  durchgeführte  Verstandeskritik  des  geschichtlichen 
Dogma’s  zu  ihrer  Voraussetzung,  sondern  fangt  sie  von  vornherein 
an  im  eoncreton  Stoff,  sei’s  nun  der  Schrift-  oder  der  Kirchenlehre, 
zu  speculiren : so  ist  sie,  wo  nicht  üherhaupt  inhaltlose  Rednerei, 
im  besten  Fall  Theosophie,  die  nicht  selbst  als  Wissenschaft,  son- 
dern nur  als  Rohstoff  für  die  Wissenschaft  Worth  hat. 
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g '»73.  Das  dritte  Moment  ist  die  erst  auf  Gmnd  der  Lösung 
der  lieiden  andern  Aufgaben  mögliche  freie,  allseitig  wahre  und 
gerechte  Würdigung  der  positiven  Glaubenslehren  nicht  bloss  in 
der  Geschichte  sondern  auch  für  die  kirchlichen  Anforderungen  und 
Bedürfnisse  der  (fegen  wart , aus  dem  von  der  blossen  Autorität 
emancipirten  selbstgewonnenen  Verständnis  ihres  substantiellen 
Inhalts  und  ihrer  aecidentiellen  Form.  Diess  macht  erst  den 
\x  issenschaftlichen  Theologen  im  Unterschied  vom  theologischen 
Laien,  in  wie  ausser  dem  geistlichen  Beruf,  aus.  Der  Protestantis- 
mus aber  bedarf  für  den  geistlichen  Beruf  wissenschaftlich  theo- 
logische Bildung,  wenn  er  seinem  Princip  treu  bleiben  will. 

§ 514.  Der  sachgemässe  (fang,  diese  drei  Momente  der  wissen- 
schaftlichen Verarbeitung  des  positiven  Dogma’s  vollständig  und 
einheitlich  durchzuführen,  ist:  durch  die  Kritik  der  kirchlichen 
Christologie  und  ihrer  Postulate  den  Boden  zu  ebnen,  um  die  Lehre 
vom  christlichen  Princip,  die  als  positives  Problem  aus  dieser  Kritik 
resultirt,  durch  autonomes  Denken  zur  wissenschaftlichen  Gedanken- 
forin  zu  erheben.  Die  Dogmen,  welche  die  Consequenzen  des  christ- 
lichen Princips  zum  Inhalt  haben , sind  dann  direct  ebenfalls  als 
Consequenzen  aus  der  gewonnenen  Fassung  des  Princips  abzuleiten, 
wobei  die  Kritik  ihrer  kirchlichen  Form  nur  zur  weitern  Bestätigung 
der  Nothwendigkcit  dient,  ihre  Probleme  von  dem  neugewonnenen 
Boden  aus  in  adäquater  Gedankenform  zu  lösen. 
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Kritik  des  kirchlichen  Dogma’s  vom  christlichen 
Princip  und  seinen  Postulaten. 


$ ÖT5.  Wir  voliziehn  die  Kritik,  die  «ich  vor  der  Hund  keine 
andere  Aufgabe  «etzt  als  den  Maassstab  der  logischen  Gesetze  des 
verständigen  Denkens  an  die  Form  des  Dogma’s  zu  legen,  zuerst 
an  der  Christologie,  als  dein  Centraldogma  vom  ehrist, liehen 
l’rincip,  und  untersuchen  dann  das  in  der  Theologie  und  Anthro- 
pologie postulirte  Material,  in  welchem  sich  das  christliche  Princip 
zur  kirchlichen  Christologie  hat  ausprägen  müssen. 

Wir  folgen  dem  Weg  der  innern  Consequenz  der  Hache,  wobei 
wir  das  Einsehlagende  von  der  in  der  Dogmengeschichte  vorliegen- 
den Kritik  als  historischen  Zeugenbeleg  benutzen. 

t.  Straus*1)  nennt  die  suhjective  Kritik  des  Einzelnen  ein  Brunnen- 
rohr,  das  jeder  Knabe  eine  Weile  zuhalten  könne:  die  Kritik  dagegen,  welche 
sich  im  Lauf  der  Jahrhunderte  objectiv  vollziehe,  einen  brausenden  Strom, 
gegen  den  alle  8clileusaen  und  Dämme  nicht*  vermögen.  So  wahr  die«*  ist. 
so  kann  man  doch,  unter  einem  andern  GesichtMpunkt.  die  in  der  Dogmen- 
geschichte  historisch  vorliegende  Kritik  die  Summe  der  subjectiven  Kritik 
Einzelner  nennen,  bei  der  es  wie  immer  in  der  Geschichte  im  Einzeitien 
oft  *ehr  subjectiv.  zufällig,  ungeordnet  hergegangen  ist:  der  eine  fand  dies*, 
der  andere  das  an  einem  Dogma  aiiszusetzen : der  griff  es  an  der  Spitze,  der 
im  Irrunde  an;  die  einen  Gründe  treffen  wirklich  in's  (’entrum.  die  andern 
streifen  kaum  den  Hand.  Objective  Kritik  dagegen  ist  in  Wahrheit  die. 
welche  in  der  Sache  selbst  liegt  und  aus  ihrer  Natuf  hervorgeht.  Allerdings 
vollzieht  sieh  diese  Kritik  geschichtlich  im  Ganzen  und  (»rossen  in  jener: 
diess  ist  die  Vernunft  in  der  Zufälligkeit  der  Geschichte:  aber  das  entschei- 
dende, zuletzt  unwiderstehliche  Gewicht  liegt  in  dieser  ohjectiven  Vernunft 
der  Sache  und  nicht  in  der  immer  wechselnden  Stimme  der  Geschichte. 
Wir  wollen  hier  die  Kritik  des  kirchlichen  Dogma’«,  wie  sie  mit  innerer 
logischer  Verstandesconsequenz  aus  der  Eorm  desselben  hervorgetrieben  wird. 

*1  i hr.  trlaubcnsl.  Yorredr.  b.  X. 
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in  (iiwni  ihrem  innorn.  objeetiv  iiothweiidigon  Mang  verfolgen  und  darum 
überall  auf  da«  Wesentliche.  Entscheidende  coficontriren.  Kfir  dir*  ge*clii»*ht- 
lirhnn  K<*  1»*^**  können  wir  allcntingx  fast  durchgängig  einfach  Hilf  das  Work 
von  Strangs  verweisen,  da«  mit  meisterhafter  Kunst  all  die  in  der  Mosohiehtc 
einzeln  flicgscnden  Bächlein  der  Kritik  in  Ein  Strombett  vereinigt  hat. 

‘J.  Neben  Strauss  werden  wir  vorzugsweise  auch  Schleier maeher  nn- 
führen.  Oie  Verstandeskritik,  von  den  Soeinianern  herab  bis  auf  die  Ra- 
tionalisten im  engem  Sinn,  so  unwiderleglich  sie  auch  im  Ki uzelnen  sein 
mag.  macht  im  (tanzen  darum  so  wenig  Eindruck,  weil  man  ihr  meist  zu 
deutlich  anspiirt,  wie  sehr  oh  »labei  am  Verständnias  der  tiefem  Probleme 
fehlt,  wie  «ehr  sie  nur  an  der  äussern  Form  herumnagt  und  auch  da  oft  genug 
«ich  grobe  Missverständnisse  zu  Schulden  kommen  lässt.  Die  Vermittlung*- 
theologen  der  (»egen wart,  die  sich  wieder  eines  tiefem  Verständnisses  rühmen, 
gehn  auf  dies*  hin  gern  leicht  über  die  Veratandeaein würfe  des  alten  Ra- 
tionalismus hinweg.  Jedoch  mit  Unrecht:  denn  diese  müssen  doch  zuerst 
ehrlich  in’s  Reine  gebracht  sein,  eh  eft  zu  einer  erneuten  positiven  Erfassung 
kommen  kann,  die  inehr  als  Schein  und  Phrase  ist.  Nun  findet  sich  last 
durchgängig  die  (Quintessenz  des  Besten,  Feinsten,  Stichhaltigsten  der  rationa- 
listischen Kritik  bei  Schleier  mach  er,  dem  »loch  niemand  das  Verständnis« 
für  die  tiefem  Probleme  der  Dogmatik,  die  noch  hinter  dieser  Kritik  liegen, 
absprechen  wird.  Schleier  mach  er  bahnt  sich  eben  den  Weg  zu  seiner 
Losung  der  dogmatischen  Probleme  durch  diese  hinwegräumende  oder  wenig- 
stens bei  Seite  schiebende  Kritik.  Den  Vielen  gegenüber,  die  gern  »len  grossen 
Namen  Sohl cier macher*«  brauchen,  um  die  Art,  wie  sie  rückschrittlich 
den  Rationalismus  in  der  Tiefe  unter  sich  zurück  lassen,  zu  decken,  ist  es 
wohl  am  Platz,  auch  die  gern  vergessenen  rationalistischen  Verdienste 
•Schleier macher* s im  Amlenken  zu  erhalten. 

II.  Wenn  wir  bei  der  Durchführung  der  Verstandoskritik  am  kirchlichen 
Dogma  »li'tn  innern  (lang  der  Sache  folgen,  so  wird  uns  dieser  in  der  Regel 
den  umgekehrten  Weg  von  »ler  geschichtlichen  Ausbildung  des  Dogma* 8 führen. 
Die  letzte  Spitze,  welche  die  Consequonz  des  religiösen  Problem’*  hervor- 
getrieben, wird  vom  Verstand,  wenn  er  nur  nach  »ler  logischen  Denkbarkeit 
fragt . auch  zuerst  wieder  umgebogen  und  abgebrochen.  Diesen  dang  weist 
im  danxen  und  drosaen  auch  die  Dogmengeschichte  auf.  — Und  ebenso 
schliesst  di»*  innere  Nothwendigkeit  und  Consequenz,  die  als  Problem  von 
Stadium  zu  Stadium  vorwärts  getrieben  hat,  zugleich  die  objeotive  Kritik 
der  einzelnen  Stadien  in  der  rückläufigen  Bewegung  in  sich:  wo  »ler  Meint 
in  »ler  Ausbildung  des  Dogma’*  nicht  hat*«*  stehn  bleiben  können,  »la  kann  er 
hiicIi  nicht  stelin  bleiben,  wenn  er  später  in  der  Auflösung  desselb»*n  wieder 
eben  dahin  zurOckkchrt.  Wir  werden  daher  oft  cinfuch  darauf  verweisen 
können. 
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Kritik  der  kirchlichen  Christologie. 

(5  57(>.  Das  Problem.  — Hst*  neue  religiöse  Prinrip,  das  als 
Hie  Thatsacbe  Hör  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  in  Hie  Menschheits- 
geschichte eingetreten  ist,  hat  seinen  historisch  primitiven  Ausdruck 
in  Her  Qottessohnschaft  Jesu  Christi.  — In  seiner  Person 
die  volle  Sclbstaufschliessung  Gottes  in  der  Menschheit  und  darin 
für  die  im  laotischen  Sündenzwiespalt  mit  Gott  lebende  natürliche 
Menschheit  die  göttliche  Aufhebung  dieses  Zwiespaltes,  Versöhnung 
und  Erlösung,  — das  ist  die  Idee  dieses  Princips,  Her  Religion 
der  Erlösung  und  Gotteskindschaft.  Den  vollen  und  reinen 
Ausdruck  für  diese  Idee  zu  finden,  war  das  Problem  für  das 
Dogma  der  Christologie:  und  zwar  das  erstere,  was  in  der  Person 
Jesu  Christi  sich  gcoffenlmrt,  für  das  Dogma  von  der  Person  Christi: 
das  zweite,  was  dadurch  für  die  natürliche  Menschheit  aufgeschlossen 
und  vermittelt  ist,  für  das  Dogma  vom  Werk  Christi. 

1.  Kritik  Her  Kircheulehre  von  Her  Person  Christi. 

>;  577.  Die  allgemeine  Form  religiöser  Anschauung,  die 
dem  christlichen  Rowusstsein  von  vornherein  geschichtlich  gegeben 
war,  um  das  in  der  religiösen  Thatsacbe  der  Gottessohnschaft  Jesu 
gestellte  neue  Problem  darein  zu  fassen,  ist  die  Vorstellung  von 
Gottheit  und  Menschheit  als  zweierlei  geistiger  Wesen,  die 
beide  als  Persönlichkeit  subsistiren  und  dadurch  einerseits  im 
Verhältnis«  der  Analogie,  andrerseits  aber  durch  die  Grundbestim- 
mung ihres  Wesens  — Absolutheit  auf  der  einen,  creatürlicher 
Endlichkeit  auf  der  andern  Seite  — im  Verhältniss  des  eontra- 
dictorisehen  Gegensatzes  in  ihrer  Wechselbeziehung  stehn. 
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Mit  denselben  gPKfhichtlirh  gegebenen  Fartornn  Ho«  Bewusstseins,  »nit 
denen  Hi«  Kircliciilehn*  in  Her  dogmatischen  Ausprägung  ihrer  t 'hristologie 
gerechnet  hat,  um  Ha»  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jobii  tliat^ächlich  ge- 
stellte Problem  zu  lösen , muss  auch  Hie  Kritik  des  kirchlichen  Resultat**-, 
zunächst  rechnen  iiiiH  darf,  eh  sie  Hie»»  Geschäft  vollendet  hat,  keine  andern 
Faotorcn  ei  »mischen.  Erst  da»  Ergebnis«  dieser  Prüfung  führt  sie  weiter  zur 
Prüfung  He«  bei  jener  Arbeit  vorausgesetzten  und  verwendeten  Bewusstseins- 
material«. 

$ 57S.  I)i(‘  consequente  Ausprägung  dos  christologischen  Prob- 
lems in  dioaem  Vorstellungsniaterial  war  die  Kirchenlehre  von  dom 
Gott  menschen  gewesen  mit  ihrer  Zuspitzung  in  die  Lehre  von 
der  communicatio  idiomatum,  und  zw’ar  diese  vollendet  zur  vollstän- 
digen K e n o « i 8 lehre  (jj  340 — 377). 

S 579.  Bei  dem  dabei  vorausgesetzten  Verhältnis  von  Gottheit 
und  Menschheit,  natura  di  rinn  und  natura  kumana,  Deus  und  homo, 
ist  nun  aber  nicht  bloss  die  Kenosis  und  die  lutherische  rommuni - 
rat  io  idiomatum , sondern  die  uni  t io  und  ttnio  personalis  der  Kirchen- 
lehre überhaupt  ein  Widerspruch,  an  dem  sich  diese  Lösung  d**s 
Problems  wdeder  aufhebt. 

1.  Die  feststehende  Voraussetzung  für  alle  christologischen  Aussagen 
muss  die  Einheit  der  Person  sein.  d.  h.  dass  alles,  was  von  dem  Oottmenschen 
mag  ausgesagt  werden,  ein  und  dasselbe  in  sich  einheitliche  Ich  zum  activon 
Subject  haben  soll. 

2.  Die  Kritik  der  modernsten  Ausbildung  der  Kcnosislehre  vollzieh»  die 
Vertreter  der  verschiedenen  Nuancen  derselben  selbst  in  ihrer  gegenseitigen 
Kritik.  Von  der  dogmatischen  Consequenz  des  Problems  aus  ist  Gess  ($$  877) 
gegen  Thomasius  ({$  87fi ',  Thomasius  gegen  Dorner  ($  875)  im  Hecht* 
Von  Seite  der  logischen  Deukbarkeit  aus  aber  Thomasius  vollständig  gegen 
Hess,  und  Dorner  gegen  Thomasius.  Ebenso  heben  im  früher»  Kenosis 
»freit  (tj  872)  die  Kryptiker  und  die  Kenotiker  einander  gegenseitig  auf.  l'nd 
wenn  »weiter  zurück  in  der  Hauptditferenz  zwischen  lutherischer  und  ro- 
formirter  Christologie  beide  einander  den  Rückfall  in  die  alten  Häresien 
vor  der  chalced o n e n si sehen  Entscheidung  zum  Vorwurf  machen,  so  haben 
*ic  in  der  That  beiderseits,  wenn  auch  nicht  der  Form,  so  doch  der  Sache 
nach  Recht.  Die  lutherische  communiratio  idiomatum  innerhalb  der  Person 
rhristi  von  Natur  zu  Natur  hebt  die  wahre  menschliche  Natur  dieser  Person 
auf;  die  reformirte  Vereinigung  der  idiomala  beider  Naturen  nur  in  der 
Person  dagegen  die  wirkliche  Einheit  dieser  Person;  denn  da«  Ich  einer 
Person  ist  nicht  hloag  ein  Punkt,  der  allerdings  für  zwei  Kreise,  einen  unend- 
lichen und  einen  endlichen,  dasselbe  Centruin  sein  kann,  sobald  sie  nur  eben 
concentrisch  sind. 
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3.  Ebrard  15nt  den  Widerspruch  in  der  altrefo  rm  i r ten  Dogmatik,  dass 
zwischen  dem  weltregierenden  Sohn  Hortes  in  der  Trinität  und  dem  menscli- 
gewordenen  Sohn  Gottes,  der  die  Kwigkeitoform  nicht  hat.  doch  eine  persön- 
liche Einheit  zu  denken  «ei,  nach  seiner  Art  mit  leichter  und  kecker  Hund.1) 
Die  Einheit  der  Person  setze  noch  nicht  Einheit  des  Bewusstseins  voraus.  — 
was  er,  um  es  annehmbarer  zu  machen,  zu  blosser  Continuität  des  Bewusst- 
seins abschwächt.  Auch  seien  das  ewige  und  dus  zeitliche  Bewusstsein  des 
Gottmen  sehen,  jenes  qua  Gott,  dieses  qua  Mensch,  nicht  zweierlei  gleich- 
zeitiges Bewusstsein,  da  die  Ewigkeit  zur  Zeit  in  gar  keinem  zeitlichen  Ver- 
hältnis* stehe.  Hier  wird  wieder  einmal  plötzlich  der  rein  gefasste  Regriff  der 
Ewigkeit  ganz  mal  -k-  propos  vorgeschoben,  wo  allerdings  der  vorstellungs- 
mässige  Begriff  derselben  als  einer  zugleich  extensiv  unendlichen,  sich  selbst- 
gleichen  Zeitdauer,  welche  das  endlich  - zeitliche  umschliesst,  in  erster  Linie 
in  Betracht  und  Anwendung  kommt.  „Der  ewige  weltregierende  Sohn  Gottes 
bestimmt  sich  itn  ewigen  Präsens  seines  Seins,  worin  er  den  ganzen  Zeitlauf 
überschaut,  dazu,  in  diesem  Zeitlauf  von  dein  und  dem  Punkt  an  als  mensch- 
liches, menschlich  bewusstes  und  menschlich  wahlfreies  Individuum  zu  exi- 
siren*\  da«  ist  eine  Phrase  von,  man  darf  wohl  sogen,  unverschämtem 
Aberw’itz.  Ebrard  endet  auch  seine  Erörterung  damit:  für  unsre  Vorstellung 
bleibe  dies«  Mysterium  der  Vermählung  des  ewigen  Bewusstseins  mit  dem 
zeitlich  menschlichen  eines  der  Käthsel,  die  wir  erst  im  Jenseits  klar  schauen 
werden;  es  sei  dies*  ebenso  natürlich  wie  hei  der  Trinität,  nichts  als  ein 
neuer  Beweis,  dass  das  ("nristentiium  über,  nicht  unter  dem  menschlichen 
Verstand  stehe.  — Damit  weiss  der  Verstand,  der  hier  dus  Wort  hat,  wie  er 
mit  diesem  Mysterium  dran  ist.  Was  er  selbst  hinter  der  Auflösung  der  Voi- 
stelluugsfortn  desselben  nicht  zu  schauen,  aber  zu  denken  haben  wird,  das 
wird  sich  später  ergeben. 

4.  Keck  und  zugleich  naiv  genug  hatte  Ebrard  gesagt,  von  zwei  Naturen 
als  zwei  .Stücken**  könne  ja  beim  Gottmenscheu  keine  Rede  sein.  Allerdings 
kann  von  einer  so  componirten  Person  eigentlich  keine  Rede  sein;  allein  in 
der  Kirchenlehre  ist  nun  einmal  gerade  davon  die  Rede,  wenn  man  sich  nur 
nicht  von  dem  absichtlich  grob  gewählten  Ausdruck  „Stücke“  düpiren  lässt. 

Der  weltregierende  Logos  sei  nicht  die  eine  Natur  und  der  Mensch  Jesus 
die  andere;  sondern  der  menschgewordene  Sohn  Gottes  Jesus  besitze  beide 
Naturen.  Wohl!  aber  nur  so,  dass  er  als  der  Logos  die  göttliche  und  als 
Jesus  die  menschliche  Natur  besitzt  und  als  beides  Eine  Person  sein  soll, 
während  die  göttliche  und  die  menschliche  Natur  wie  inflniltim  und  fluUum 
einander  gegen  überstehn.  Dass  die  beiden  Naturen  in  der  Kirclienlehre  nur 
Abstracto  seien,  ist  ein  leeres  Sophisma.  Sie  sind  für  sich  gedacht,  der  per- 
sönlichen Subsistenz  gegenüber,  in  der  sie  concret  existiren,  allerdings  Ab- 
stracto; aber  als  dies«  existiren  sie  nicht;  sie  existiren  nur  als  göttliche  und 
als  menschliche  Persönlichkeit,  und  an  der  Person  sind  sie  die  concrete  Grund- 
hestimmtheit  des  Ich -sein«  derselben  und  nicht  ein  blosser  „Proprietäten- 
eomplex“,  zu  dem  beliebig  bei  einer  Person  zum  eigenen  noch  ein  andrer 
(eine  andere  Natur  als  seine  eigene)  hinxukommen  könnte.  Aber  selbst  als 

4 •)  t’hr,  hugm.  11,  3 303  f. 
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blosser  Proprietätencomplex  könnt»'«  zwei  Naturen,  wenn  diese  sich  so  zu 
einander  verhalten  wie  in  der  Kirchenlehre  die  göttliche  und  die  menschlich»' 
Natur,  nicht  in  einer  Person  beisammen  sein,  welche  actives  Subject  der 
einen  und  actives  Subject  der  andern,  und  doch  nur  ein  Subject  wäre.  Es 
bleibt  immer  eine  Natur,  deren  Person  das  Ich  des  Gottmcnschen  ist.  und 
dieses  Ich  erhält  zu  dem,  was  es  selbst  substanziell  seiner  Natur  nach  ist. 
noch  das  hinzu,  was  sonst  die  andere  Natur  ausmacht.  Das  hat  auch  die 
Kirchenlehre  auf  allen  Sta»lien  indirect  cingi'standeu  , wenn  sie,  vom  ewigen 
Ich  der  göttlichen  Natur  ausgehend,  dieses  immer  einen  nur  unpersönlichen 
Menschenkeim  sieh  ouhypostasiren  liess.  — Damit  fällt  die  kirchliche  Lösung 
»les  Problems,  beide  Naturen  in  persönlicher  Einheit  zu  fassen,  wieder  aus- 
einander. Zunächst  bleibt  nun  aber  übrig:  man  gebt  entweder  von  der  gött- 
lichen oder  von  der  menschlichen  Natur  der  Person  aus  und  sieht  dann,  was 
»labei  für  die  andere  Natur  sich  ergebe. 

$ 580.  Wird  die  Gottheit  der  Person  featgeh alten:  so  redu- 
eirt  sielt  die  von  ihr  in  die  Einheit  ihrer  Person  aufgenommeno 
Menschheit  nicht  nur  Stück  um  Stück  auf  eine  blosse  mensch- 
liche Erscheinungsform,  sondern  löst  sich  geradezu  in  blossen 
Schein  auf. 

1.  Wir  werden  hier  zwingend  denselben  Weg  rückwärts  g»*führt,  den  die 
Kirchenlehre  in  ihrer  Ausbildung  vorwärts  gegangen  ist.  Ist  das  Ich,  d.  h.  das 
Subject  des  aclu*  jßurus  des  Selbstbewusstseins  und  der  Selbstbestimmung 
Subject  »ler  göttlichen  Natur,  d.  b.  göttlicher  Geist:  so  ist  es  als  die»«  nicht 
zugleich  auch  menschlicher  Geist,  sondern  au  der  Stelle  desselbeu  ; «ft.  li. 
in  dieser  Person,  die  ihrer  Erscheinung  nach  ein  Mensch  ist,  ist  das  Ich  viel- 
mehr göttlicher  und  nicht  menschlicher  Geist.  Oer  gröss»»re  Kreis  kann  »len 
kleinern  concentriachen  Kreis  wohl  mit  einem  Centrum  in  sich  befassen, 
aber  er  selbst  kann  nicht  zugleich  als  d»»r  grössere  und  als  der  kleinere  exi- 
stiren.  Wir  sind  damit  auf  Apollinaris  ( $ 356)  zurttckgedrüngt.  Was  die 
orthodoxen  Väter  gegen  ihn  vorhracliten , hat  nur  in  der  Conaequenz  des 
Problems  sein  Gewicht,  aber  vor  »lern  Verstand  keinen  Halt. 

2.  Damit  ist  die  natura  Humana  auf  das  leibliche  Leben,  den  Leib 
mit  dessen  organisiremler  Seele  roduoirt.  Allein  der  Leib  ist  nicht  ein  neu- 
trales (iefäss.  das  verschiedene  geistige  Wesen  in  Hielt  beherbergen  könnte, 
jetzt  einen  menschlichen  und  jetzt  einen  göttlichen  Geist.  Ist  die  natura 
Humana  eine  in  sich  einheitliche,  so  liegt  die  Potenz  zum  Geist  schon  in  »i»*r 
Seele,  und  der  Leib  bildet  dafür  die  wesentliche  Naturvoraussetzung.  Wohnt 
«»in  anderes  Ich,  ein  Ich  göttlicher  Natur,  in  der  Erscheinungsform  menseh- 
tiehen  Daseins:  so  ist  diese  in  der  Timt  nur  eine  ihm  äusserliche  Korn»,  Ge- 
wand, Einkleidung,  l ud  wenn  die  Natur  dieses  Ich  zu  der,  deren  Erscheinungs- 
form es  Annimmt,  sich  so  v»*rhält.  wie  in  der  Kirchenlehre  die  göttliche  zur 
menschlichen:  so  ist  die  menschliche  Erscheinungsform  in  Wahrheit  nur  8c hei  n, 
der  überall  »lurchbrochen  wird,  wo  »li«»  göttlhdie  Person  sich  als  solch«»  mani- 
lestirt.  So  kommen  wir  bis  auf  die  jolia n n eische  Formel  zurück,  »lie  »len 
Ausgang  für  die  Kirchenlehre  gebildet  hat:  ö i.öyoj  tyin r<>,  und  müssen 
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nie  für  doketisch  erkläret! : ist  da»  Ich.  da«  al«  der  Mensch  Jesus  erscheint 
wirklich  der  Logo«,  ein  Subject  göttlicher  Natur,  so  ist  es  in  dieser  seiner 
menschlichen  Erscheinung  docli  nicht  wirklicher  Mensch.  Hin  Ich,  das  als 
solches,  persönlich,  schon  vor  seiner  Erscheinung  in  der  Welt  präcxistirt  hat, 
das  ein  göttliches  Selbstbewusstsein  davon  besitzt,  ist  nicht  ein  Mensch;  son- 
dern es  erscheint  nur,  wie  weit  es  ihm  beliebt,  als  Mensch.  Und  so  verhält  es 
sich  in  «1er  Thai  mit  der  Person  Jesu  des  vierten  Evangeliums.  Wenn  man 
aber  uus  diesem  johanneischen  Jesus  einen  Menschen  macht,  der  sieh  de* 
ewigen  göttlichen  Wesens,  de»  Logos  als  göttlichen  Vernunftpriucips,  als  der 
wahren  Substanz  seine*  wahrhaft  menschlichen  Wesens  bewusst  ist:  so  lässt 
sich  da«  schon  eher  hören;  nur  ist  es  nicht  mehr  der  johauneiselie  Jesus. 

1$  581.  Soll  aber  die  Menschheit  am  Gottmenscheu  nicht 
Schein,  sondern  Wirklichkeit  sein:  so  muss  auch  seine  Person  ein 
Ich  der  menschlichen  Natur  sein,  und  seine  göttliche  Natur  reducirt 
sich  zunächst  auf  eine  Ausstattung  dieses  Menschen  mit  göttlichen 
Eigenschaften,  die  seiner  menschlichen  Natur  nicht  angehoren, 
sondern  — und  zwar  als  contradictorisch  ihr  entgegengesetzte 
zu  ihr  hinzukommen.  Aber  auch  diess  hebt  das  wahre  Mensch-seiu 
der  Person  auf,  wird  also  von  diesem  aus  noch  weiter  reducirt  auf 
eint*  bloss  uneigentlich  zur  Göttlichkeit  gesteigerte  Menschheit. 

1.  Die  Kirchenlehre  hat  immer  die  wahre  Menschheit  Christi  behauptet 
und  «len  Doketismus  verworfen;  aber  indem  sie  vom  Gott-sein  seines  Ich  aus- 
ging, sie  in  der  That  nur  behaupten  können.  Diess  gesteht  auch  die  neuere 
Dogmatik  fast  allgemein  zu  und  anerkennt  die  Nothwendigkeit  eiuer  weitern 
Ausbildung  oder  einer  Correctur  der  alten  Kirchenlehre.  Die  AusbiDlung 
derselben  zur  vollständigen  Kenosis  des  ewigen  Sohnes,  durch  die  dieser  erst 
wirklicher  Mensch  werde,  haben  wir  in  ihrer  Monstrosität  bereits  kennen  ge- 
lernt. Die  Correctur  aber  der  Lehre  vom  Uottmeuscben,  Christum  als  wirk- 
lichen wahren  Menschen  zu  fassen , wird  in  der  Regel  mit  mehr  Emphase 
aiigekiindigt,  als  mit  Consequenz  durchgeführt. 

2.  Ist  das  Ich  Jesu  ein  menschliches,  Subject  der  me nscbl iclien  Natur, 
dann  ist  es  nicht  zugleich  Subject  göttlicher  Natur;  und  was  mau  ihm  von 
Gottheit  znschreibt,  kann  nicht  mehr  seine  eigene  göttliche  Natur  sein,  son- 
dern nur  ein  Ausgestattet-sein  des  Menschen  mit  ullen  oder  einigen  Eigen- 
schaften, weicht*  essentiell  zur  göttlichen  Natur  gehören,  bei  ihm  aber  zu 
seiuer  menschlichen  hinzukommen.  Es  hilft  nichts,  zu  sagen:  die  göttliche 
Natur  sei  ja  der  menschlichen  nicht  heterogen,  da  ja  diese  zu  ihrem  Ebenbild 
geschaffen  und  zur  Liebegemeinscbaft  mit  ihr  bestimmt  sei,  so  dass  nlso  das 
Menschliche  an -sich  göttlich  sei,  und  damit  der  wahre  Mensch  gera«le  das 
Göttliche  als  das  wahrhaft  Menschliche  habe.  Denn  das,  was  der  menschlichen 
Natur  zufolge  di«*ser  substanziellen  Wesensübereinstimmung  mit  Gott  zukomnit, 
«las  Geist-sein,  ist  allerdings  göttlich  und  menstdilich  zugleich,  und  iu  sofern 
gott-menschlich;  aber  nur  in  derjenigen  Bestimmtheit,  wie  es  in  contra- 
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dictorischem  Gegensatz  zum  Wesen  Gottes  als  Gottes  steht,  ist  es  Bestimmt- 
heit  eines  m e n seh  1 i e h e n , und  nur  in  der  entgegengesetzten  die  Eigenschaft 
eines  gottliehen  Iohs;  nur  als  endlich  sind  die  Bestimmungen  des  Geist- 
sei nn  menschlich,  als  absolut  dagegen  göttlich.  Werden  sie  daher  so. 
wie  sie  göttliche  sind,  einem  menschlichen  Subjeet  zugetheilt:  so  kommen 
nie  diesem  als  etwas  ihm  Heterogenes  zu,  als  etwas,  das  nicht  bloss  über 
das  natürlich  Menschliche,  sondern  über  die  menschliche  Natur 
hinaus  liegt. 

3.  Aber  auch  dies*  ist  ein  Widerspruch:  die  Eigenschaften  hängen  einem 
Subjeet  nicht  Ausserlicli  an  , sondern  sind  nur  die  AeuHserungsweise  seines 
Wesens.  Wenn  daher  einem  wirklich  menschlichen  Subjeet  göttliche  Eigen- 
schaften beigelegt  werden,  so  können  es  doch  nur  uneigentliche,  approximativ 
gottühnlichc  sein,  die  aber  in  Wahrheit  essentiell  menschliche  sind  und 
bleiben.  Bei  dem  hier  überall  vorausgesetzten  Verhältnis«  von  göttlicher  und 
menschlicher  Natur  bleibt  der  Mensch  Jesus  Christus  bei  aller  ihm  beigelegten 
Göttlichkeit  im  allgemeinen  Verhältnis*  des  W esen  sgegensatx  aller  Menschen 
zu  Gott.  — und  das  christologisclie  Problem  persönlicher  Einheit  göttlichen 
und  menschlichen  Wesens  ist  nicht  gelöst. 

§ 581  Auf  da»  gleiche  Resultat  führt  auch  die  Analyse  der 
geschichtlich  frühem  physischen  Fassung  der  (iottessohnschaft 
.lesu  Christi  (§  242),  welche  die  Kirchenlehre  dann  als  Moment 
in  ihre  metaphysische  aufgenoinmen  hat  (§  3C3).  Die  Vorstellung 
einer  vaterlosen  Erzeugung  des  Menschen  Jesus  bloss  aus  einer 
menschlichen  Mutter  würde  sein  wahres  Mensch-sein  Aufheben,  da 
der  Geschlechtsprocess  nicht  bloss  eine  aceidentielle  sondern  die 
essentielle  Bedingung  für  die  Entstehuug  eines  selbst  wieder  ge- 
schlechtlich bestimmten  Individuums  der  menschlichen  Natur  und 
Gattung  ist.  Die  Gründe  für  die  Noth wendigkeit  einer  vaterlosen 
Erzeugung  eines  süudlosen  Erlösers  basiren  — abgesehn  noch  von 
diesem  dogmatischen  Postulat  — auf  einer  im  Kern  unwahren  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  von  sinnlicher  Natur  und  Sünde. 

Die  Vorstellung  der  physischen  Gottessohnschaft  Jeau  ist  viel- 
mehr nur  eine  inythologisirende  Anschauung  für  die  Idee  der  reli- 
giösen Gottessohn «chaft  (§  241). 

1.  Pass  die  Art.  wie  die  Kirchenlehre  die  Vorstellung  von  der  physi- 
schen Gottessohnschaft  Jesu  mit  dem  Begriff  einer  metaphysischen  com- 
binirt  hat,  deren  ursprünglichen  Sinn  völlig  verändert,  liegt  auf  der  Hand. 
Nach  dem  ursprünglichen  evangelischen  Sinn  entsteht  durch  dieselbe  erst  da« 
Ich  Jesu  n Ih  ein  von  diesem  Entstehen  an  menschliches;  nach  der  kirchlichen 
AutTassung  dagegen  nimmt  ein  schon  präexistireudes  göttliches  Ich  zu  seiner 
göttlichen  Natur  noch  die  menschliche  an.  Diess  fallt  nun  unter  das  Vorige. 
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Allein  auch  die  ursprüngliche  physische  Fassung  hebt  das  wahre  Mensch-sein 
Jesu  auf.  Dies»  ergiebt  sich  aus  der  Bedeutung  der  geschlechtlichen  Er- 
zeugung und  wird  vollends  in's  Licht  gestellt  durch  die  Gründe,  mit  denen 
man  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu  als  dogmatisch  nothwendig  beweisen  will. 
• 2.  Die  geschlechtliche  Zeugung  ist  nicht  eine  accidentielle  Bedingung, 

unter  der  ein  menschliches  Individuum  in’s  Dasein  tritt:  sondern  sie  ist  die 
im  Wesen  des  Verhältnisses  von  Gattung  und  Individuum  begründete  und 
darum  innerlich  nothwendige  Bedingung  dafür.  Wie  überall  die  wesentliche 
Bedingung  sich  in’s  Wesen  des  Bedingten  übersetzt:  so  hat  auch  die  ge- 
schlechtliche Zeugung  zu  ihrer  nothwendigcn  Wirkung  die  individuelle  Be- 
stimmtheit, in  der  ein  Mensch  allein  ein  wahrer  concreter  Mensch,  selbst 
wieder  geschlechtlich  bestimmtes  Individuum  der  nur  in  der  geschlechtlichen 
DifTerenzirung  existirenden  menschlichen  Gattung  ist,  und  nicht  bloss  ein 
abstractes  unwirkliches  Schema  von  Mensch,  der  personificirte  Gattungsbegriff 
Mensch.  Der  ganze  Mensch  wird  von  Gott,  der  causa  absoluta , durch  die 
*V ermittlung  der  natürlichen  Zeugung  geschaffen,  aus  dem  Nicht-sein 
in's  Dasein  gerufen;  es  wird  nicht  bloss  der  Leib  von  den  Eltern  natürlich 
gezeugt,  dann  aber  in  andrer  unmittelbarer  Weise  der  Geist  von  Gott  ge- 
schaffen und  mit  dem  erzeugten  Leibe  vereinigt.  Das  ist  eine  abstract  dua- 
listische Vorstellung  vom  Menschen  und  eine  abstract  spiritualistische  vom 
Geist.1)  Sondern  der  Geist  wird  mit  dom  Leib  erzeugt,  — sofern  nach  der 
natürlichen  Vermittlung  des  Eintritts  in’s  reale  Dasein  gefragt  wird;  und  der 
Leib  wird  mit  dem  Geiste  geschaffen,  — sofern  nach  der  absoluten  Ursache 
gefragt  wird  Gezeugt  wird,  d.  h.  durch  den  Geschlechtsact  natürlich  bedingt 
tritt  in's  Dasein  der  Mensch  als  Individuum,  als  reale  Einheit  in  sich  : luetisch 
zunächst  als  Keim  eines  organischen  Individuums,  aber  mit  der  immanenten 
Potenz  zum  Geist.  Dass  dieser  animale  Keim  diese  Potenz  der  Entwicklung 
zum  Geistesleben  hat,  weist  rückwärts  uuf  den  absoluten  Geist  als  den  abso- 
luten Grund  des  ganzen  Processus.  Das  ist  an  der  materialistischen  An- 
schauung das  Wahre,  dass  auch  das  Dasein  des  menschlichen  Geistes  natür- 
lich vermittelt  sei,  und  die  Unwahrheit  an  der  spiritualistischen,  dass  sie 
dies«  zwar  für  den  Leib  gelten  lässt,  nicht  aber  für  den  Geist,  welchen  sie 
dem  Natürlichen  noch  extra  durch  unmittelbare  Schöpfung  hinzugefügt  werden 
lässt.  Umgekehrt  besteht  nun  aber  die  Unwahrheit  der  materialistischen  An- 
schauung darin,  dass  sie  mit  der  endlichen  Vermittlung  di»*  absolute 
causa  efficiens  verwechselt,  und  das  Wahre  an  der  spiritualistischen  darin, 
dass  sie  hinter  aller  natürlichen  Vermittlung  auch  noch  nach  jenem  abso- 
luten Grunde  sucht.  Beider  gemeinsamer  Fehler  ist  der  aller  Vorstellung, 
dass  sie  diese  beiden  M ome nte,  die  in  jedem  Punkte  zusammen  zu  denken 
sind,  vielmehr  einander  als  coordinirte  Gegensätze  ausschliessend  oder  sich 
begränzend  gegenüberstellen.  Alles  wird  geschaffen  durch  Gott,  als  die 
Eine  absolute  (’ausalität;  aber  alle  Schöpfung  ist  natürlich  vermittelt,  — 
und  so  auch  die  Schöpfung  des  Menschen  durch  die  natürliche  Zeugung. 

')  Wie  wenn  z.  B.  Schenkel,  ehr.  Dogm.  11,  8.  7Ü8,  sagt:  »die  Vereinigung  des 
Geistes  mit  dem  beseelten  Organismus  ist  ein  Ueheimuias."  Ja,  für  ein  Denken,  das 
nicht  denken,  sondern  nur  sich  verstellen  will. 

33 
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3.  Die  einfache  Berufung  auf  die  göttliche  Allmacht,  die  doch  einen 
Menschen  eben  so  gut  ohne  wie  durch  Vermittlung  natürlicher  Zeugung  in’s 
Dasein  könne  gerufen  haben,  lässt  der  Verstand  weder  hier  noch  anderwärts 
zu.  Gott  ist  der  letzte  Grund  für  Alles;  oben  darum  ist  die  Berufung  auf 
ihn  im  einzelnen  Fall  entweder  ein  um  Heiner  Selbstverständlichkeit  und  AU- 
gemeingültigkeit  willen  nichtssagender  Lückenbiisser  für  da»  Nichtwissen  der 
natürlichen  Causalitur  im  fraglichen  Fall;  oder  dann  ist.  «io  eine  Leugnung 
des  <,nusnlitftt8g«»setzos  für  diesen  Fall.  Theologen  lieben  es,  ihre  Facdigenosseii 
auf  «las  bescheiden  zurückhaltende  l’rtheil  von  Naturforschern , welche  von 
der  Sache  doch  mehr  wissen,  zu  verweisen?  im  letzten  Grund  sei  auch  die 
Zeugung  ein  Geheimniss.  Als  oh  der  Naturforscher,  der  die  natürliche  Ver- 
mittlung der  Naturprocesse  zu  erforschen  hat,  damit  dem  letzten  Grund  näher 
wäre;  als  ob  die  Frage,  wie  das  Object  der  Naturwissenschaft,  die  natürliche 
Vermittlung,  sich  zum  letzten  Grunde  verhalte,  nicht  eine  Frage  des  reinen 
Denkens  wäre,  über  die  der  Naturforscher  als  solcher  nicht  das  geringste 
voraus,  sondern  auch  nur  als  logischer  Denker  «‘in  Urtheil  hat. 

4.  Wenn  aber  »I io  Berufung  auf  die  Allmacht  die  vermittelnde  Wendung 
nimmt,  dass  «lie  in  diesem  einzelnen  Fall  nll«*rdings  aussergewöhnlieh  wirkende 
Allmacht  doch  eigentlich  eh«*nfalls,  nur  in  h«~»herer  Weise,  natürlich  vermitt«*ll 
und  nicht  ein«*  Durchbrechung  der  g«*Utlichen  Naturordnung  sei,  so  sind  das 
schwindelhafte  Phrasen.  Z.  B. : Auch  die  Zeugung  sei  ja  eine  Vermittlung 
des  8 elihpf er  Verhältnisses  Gottes  zum  Menschen;  nun  werde  aber  dies» 
SchopferverhftltnisB  nicht  alterirt , wenn  man  hei  der  vaterlosen  Erzeugung 
Jesu  schon  eine  höhere  Ordnung  der  Vermittlung  annehme,  — wie  man  das 
ja  ohnehin  beim  ersten  Menschen  auch  annehmen  müsse.1)  Was  das  erster«* 
betrifft:  so  wird  allerdings  das  Schftpferverh&Itniss , und  zwar  wesentlich, 
alterirt,  wenn  es  »uh  einem  natürlich  vermittelten  in  ein  unmittelbares  über- 
setzt wird;  «lenn  nur  ein  solches  findet  in  «1er  hihlisehen  Vorstellung  von 
der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu  durch  den  h.  Goist  statt,  nicht  irgend  eine 
höhere  Art  von  Vermittlung.  Dieses  Wort  ist  hier  nur  ein  modernes  Feigen- 
blatt vom  Baum  der  Wissenschaft,  um  die  Bl5sse  der  Vorstellung  zu  decken, 
welche  die  absolute  Cnusnlitüt , die  die  Totalität  aller  natürlichen  einheit- 
lich umfasst  und  setzt,  im  einzelnen  Fall  selbst  wieder  als  eine  einzelne 
Ursache  anschaut,  die  gelegentlich  auch  unmittelbar  eingreife.  Was  aber 
die  Entstellung  des  ersten  Mensehenpaares  betrifft,  welche  beweisen  soll, 
«lass  die  Geschlechtsvereinigung  von  Mann  und  Weih  keine  schlechthin  uner- 
lässliche Bedingung  sei  für  die  organische  Hervorbringung  eines  mensch- 
lichen Personlebens , so  kann  dieses  Argument  Im  Ernst  nur  Vorbringen, 
wer  auch  die  Naivetät  hat  gerade  die  mythologische  Form  der  hihlisehen 
Sch«^pfungser*äh)ung  unmittelbar  als  Instanz  geltend  zu  machen.  Dass  wir  auch 
die  erste  Entstehung  des  Menschengeschlechts  natürlich  vermittelt  zu  denken 


')  Schenkel,  «.  a.  O.  8.  735.  Ich  elaube  zwar,  Schenkel  habe  *«>ithnr  seine 
dogmatische  Beweisführung  für  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu  als  «1ms  einsehu  gelernt, 
was  sie  ist,  und  werde  sic  daher  nicht  mehr  vertreten  wollen.  Allein  dergleichen  bleibt 
nicht  liegen,  auch  wenn  cs  der  erste  Urheber  längst  hat  fallen  lassen;  cs  sind  immer 
zehn  Ander«?  da,  die  cs  begierig  aufuclimen. 
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haben,  «lau  gehört  mit  der  Erörterung  den  Verhältnisse»  zwischen  der  abso- 
luten  SchöpfercAusulit&t  Gottes  und  der  endlichen  Natu  Vermittlung  überhaupt 
an  einen  andern  Ort.  Hier  speciell  ist  nur  das  festzuhalteii , dass  die  ge- 
schlechtliche Zeugung  nicht  eine  accidcntieJIe,  sondern  die  essentielle  Be- 
dingung für  dus  I n’s-dasein-treten  eines  menschlichen  Individuums  ist;  dass 
also  ein  nicht  geschlechtlich  erzeugter,  sondern  irgendwie  andersartig  in’s 
Dasein  gesetzter  Mensch  eben  damit  nicht  wahrer  ganzer  wirklicher  Mensch, 
individuelles  Subject  der  menschlichen  Natur,  sondern  ein  in  der  Menschheit 
heimatlos  erscheinender  Fremdling  wäre. 

5.  Diess  wird  nun  vollends  in’s  Licht  gestellt,  wenn  man  die  Gründe 
hört,  welche  die  Dogmatik  nachträglich  zum  Beweis  für  die  Nothwendigkeit 
einer  vaterlosen  Erzeugung  Jesu  ausgedacht  hat.  Der  Hauptgrund  ist  von 
jeher  der  gewesen:  der  Erlöser  musste  von  Haus  aus  von  dein  frei  sein, 
wovon  er  die  Menschheit  erlösen  sollte,  von  der  Bünde,  und  zwar  nicht 
hloss  von  Thatsünde.  sondern  auch  von  der  Erbsünde,  nämlich  von  einer 
solchen  Naturbestimmtheit,  die,  wo  sie  vorhanden,  beim  Erwachen  des  geisti- 
gen Lehens  sich  uothwemlig  in  Thatsümle  übersetzt;  diese  Naturbestimmtlieit 
aber  wird  durch  die  natürliche  Zeugung  eingcplluiizt:  also  „ist  es  eine 
Forderung  des  Gewissens,  dass  der  Erlöser  sein  Person  leben  nicht  mit  einer 
sündhaften  Naturbestimmtlieit  angefaiigen  habe.“  *)  — Hiegegen  ist  vorläufig 
einfach  zu  sagen:  wenn  die  Entstehung  durch  Zeugung  zum  Wesen  des 
Menschen  gehört  und  dessen  Natur Bestimmtheit  als  Basis  für  seine  freie 
Selbstbestimmung  als  Geist  bedingt:  so  gehört  auch  alles  das  zum  Wesen 
des  Menschen,  was  durch  die  Zeugung  nothwendig  mit  bedingt  ist.  Entweder 
nun  ist  diess  letztere  mit  dem,  was  man  unter  Erbsünde  oder  „sündhafter 
Naturbestimmtheit*  meint,  der  Fall:  dann  gehört  diese  mit  zum  Wesen  des 
Meuschen,  und  ein  Mensch,  dein  diese  Naturbestimmtheit  als  Voraussetzung 
für  sein  Geistesleben  fehlte,  wäre  eben  damit  nicht  wahrer  Mensch,  und 
ebenso  wäre  eine  Erlösung  von  dieser  Naturbestimmtheit  weder  möglich  noch 
nöthig.  sondern  nur  eine  überspannte  widernatürliche  Vorstellung.  Uder  aber: 
was  man  mit  jener  sündhaften  Naturbestimmtheit  meint,  gehört  nicht  sub- 
stanziell zum  Wesen  des  Menschen,  ist  nicht  mit  ein  nothwendiges  Moment 
seiner  göttlichen  Wesensbestim  mutig:  dann  wird  sie  ihm  auch  n*cht  noth- 
wendig  durch  die  natürliche  Zeugung  eingepHanzt.  I m also  den  Erlöser  von 
jener  „gottwidrigen  Naturbestimmtlieit“  auszu nehmen,  wäre  doch  nicht  nöthig 
ihm  eine  andere  Entstehung  als  durch  natürliche  Zeugung  zu zusch reibe u. 

6.  Doch  gehen  wir  einen  Augenblick  zu  — was  sachlich  ja  erst  später 
zu  prüfen  sein  wird  1)  die  Vorstellung  vom  nothwendigen  Zusammenhang 
der  Erbsünde  mit  der  Zeugung  und  2)  die  Nothwendigkeit  einer  Ausnahme 
des  Erlösers  von  der  Erbsünde.  Dann  muss  man  mit  Scliloiermacher*) 
sagen,  die  Vorstellung  von  der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu  sei  auf  halbem 
Wege  stehn  geblieben:  entweder  genügte  die  Entfernung  nur  des  einen  mit 
der  Erbsünde  behafteten  Factors,  des  menschlichen  Vaters,  nicht;  oder,  wenn 
der  Beitrag  de«  andern,  der  Mutter,  so  konnte  auch  die  Frucht  der  natür- 

*)  Schenkel,  a.  m.  0.  S.  75H». 

2)  der  ehr.  Ol.  § 97. 
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liehen  Vereinigung  beider  vom  h.  Geist  so  gereinigt  werden,  wie  die  Voraus- 
setzung für  den  Erlöser  es  verlangt.  — Das  erste  re  ist  die  Meinung  der 
scotistisehen  Lehre  und  nunmehr  des  neuesten  katholischen  Dngroa's  von  der 
unbefleckten  Empfängnis«  der  Maria.  Aber  da  würde  die  Con  sequenz  ver- 
langen. in  einer  continuirlichen  Reihe  von  unbefleckten  Empfängerinnen  bis 
auf  die  Stammmutter  zurflekzugehn.  — was  die  Vorstellung  denn  doch  auch 
für  den  stärksten  f Glauben“  ad  absurdum  führen  würde.  Die  andere  Alter- 
native also  ist:  wenn  der  Beitrag  der  doch  ebenfalls  unter  der  Erbsünde 
stehendou  Mutter  übernatürlich  gereinigt  werden  konnte,  daun  auch  die  natür- 
liche Frucht  beider  Eltern. 

7.  Da  ist  es  nun  aber  ein  schöner  Fund  der  Vermittlungstheologie^ 
dieBer  Einwendung  gegen  die  Ruthwendigkeit  einer  vaterlosen  Erzeugung 
Jesu  mit  der  allerdings  physiologisch  und  psychologisch  wohl  erklärbaren 
Thatsache  die  Spitze  brechen  zu  wollen,  dass  zwar  ein  Mann  ohne  sinnliche 
Lustenipflndung  nicht  zeugen,  wohl  aber  ein  Weib  geistig  betrachtet, 
rein  passiv,  wenn  auch  nicht  ohne  eine  durch  den  Zeuguugsact  des  Mannes 
erregte  und  ihm  corrcspondirend  entgegenkommend«1  Activitftt  ihres  physi- 
schen Organismus  --  empfangen  kann.  Wenn  man  es  daher  für  uüthig  er- 
achtet, die  Empfängt! iss  eines  sündlosen  Erlösers  von  keiner  siunlichen  Lust 
begleitet  zu  postuliren : so  könnte  mau  allerdings,  ohne  damit  etwas  ausser- 
natürliches  an  zu  nehmen,  ein  Weib  als  sinnlich  nichts  von  Lust  empfinden- 
des fleflUi,  nicht  aber  einen  Mann  als  das  Werkzeug  dazu  denken.  Allein 
für’«  erste  beruht  jene  für  nüthig  erachtete  Forderung  auf  einer  im  Kern 
unwahren,  dualistischen,  geistlich  schillernden,  in  Wahrheit  nur  fad  oder 
dann  raffinirt  widernatürlichen  Voraussetzung,  als  ob  sinnliche  Lustempflndung 
als  solche  schon  irgendwie  etwas  Sündliches  in  sich  schlösse  und  darum  notli- 
wendig  wieder  bedingte.  Wenn  schon  die  Sinnenempflndung  des  Menschen 
naturgemäss  sich  im  (ieschlechtsact  gipfelt,  und  in  natürlichem  Zusammenhang 
damit  allerdings  das  Geschlechtsleben  der  fruchtbarste  natürliche  Boden  für 
die  Bünde  ist:  so  darf  man  desswegen  doch  nicht  mit  Schenkel1)  die  phy- 
sisch-psychischen Vorgänge  bei  «1er  natürlichen  Zeugung  als  „eine  vermittelst 
der  geschlechtlichen  Concupiscenz  bewirkte  Superiorität  des  organischen  Le- 
bens über  das  geistige“  bezeichnen,  welche  im  Kind  den  „Naturhang  zu  einer 
gottwidrigen  Entwicklung  bedinge.“  Das  ist  eine  durch  und  durch  schillernde 
Phrase.  Nicht  die  Buperioritftt  dos  organischer,  über  das  geistige  Leben, 
sondern  nur  dessen  Priorität  vor  demselben  bedingt  die  natürliche  Zeugung 
unmittelbar.  Das  ist  aber  noch  nicht  „Naturhang  zu  einer  gott  widrigen  Ent- 
wicklung“; was  man  schillernd  so  zu  nennen  beliebt,  ist  etwas,  das  in  Wahr- 
heit nur  die  gottgewollte  essentielle,  noth wendige  Naturvoraussetzung  der 
menschlichen  Geistesentwicklung  uusmaeht,  und  nicht  eine  nachträgliche  Ver- 
derbnis« der  menschlichen  Natur  ist.  — Für’«  zweite  gonügt  aber  jene  falsch 
geistliche  Vorstellung,  als  ob  es  mit  der  Entfern uug  von  Lustempflndung  bei 
der  Empfängniss  gethau  wäre,  gar  nicht  einmal.  Nach  der  kirchlichen  Lehre, 
die  in  der  vorliegenden  Frage  allein  Sinn  und  Cousequenz  hat,  haftet  die 
Erbsünde  nicht  an  einzelnen  Momenten  von  Sinnenlust;  sondern  sie  macht 

»)  a.  a.  O.  S.  735. 
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da»  allgemeine  Wesen  des  natürlichen  Menschen  aus.  Auch  der  ohne  alle 
— sündliche  oder  nicht  sündliche  Lustempflndung  empfangenden  Jungfrau 
hängt  sie  von  Haus  aus  an,  und  diese  würde  sie  auch  ihrer  Frucht  von  Natur 
initgetheilt  haben,  wenn  nicht  entweder  sie  selbst  schon  nach  dem  neuen 
katholischen  Dogma  — von  der  Erbsünde  gereinigt  gewesen  wäre,  oder  — 
nach  dem  alten  — der  h.  Geist  den  Menschenkeim,  den  er  aus  ihr  bildete, 
damit  der  ewige  Sohn  ihn  sich  enhypostasiren  konnte,  erst  von  der  natür- 
lichen Mitgift  der  Erbsünde  gereinigt  hätte.  Jene  moderne  Begründung  der 
vaterlosen  Erzeugung  eines  sündlosen  Erlösers  aus  einer  ohne  Lustempfindung 
empfangenden  Mutter  fällt  völlig  aus  dem  Geist  der  Kirolienlehro,  unter  deren 
Voraussetzung  sie  doch  allein  erdacht  werden  musste,  hinaus. 

8.  Dies«  führt  also  doch  auf  das  andere  Glied  der  obigen  Alternative: 
konnte,  ja  musste  der  h.  Geist  den  von  ihm  erzeugten  Mensohenkeim  von  der 
aus  der  menschlichen  Jungfrau  stammenden  Erbsünde  reinigen:  so  konnte  er 
ihn  auch  von  der  von  einem  menschlichen  Vater  stammenden  Erbsünde  be- 
freit halten,  d.  h.  er  konnte  einen  natürlich  erzeugten  Menschenkeim  so  rei- 
nigen, dass  er  sich  zum  siindlosen  Erlöser  entwickelte.  Von  dieser  Seite  also 
ist  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu  dogmatisch  nicht  nothwendig.  Unter  der  kirch- 
lichen Voraussetzung,  dass  mit  der  natürlichen  Fortpflanzung  die  Erbsünde 
sich  forterbe,  der  Erlöser  aber  von  Haus  aus  von  derselben  frei  gewesen  sein 
müsse,  folgt  nur  entweder  die  Noth Wendigkeit,  beide  natürlichen  Factoren 
zu  entfernen,  und  wir  kämen  mit  Valentin  und  Marcion  bei  einer  doko- 
tischen  Menschwerdung  an;  oder  der  h.  Geist  erst  ist  es,  der  jedenfalls  das 
natürliche  Produkt  der  menschlichen  Natur,  sei’s  nun  das  halbe  oder  das 
ganze,  zur  Erlöserpersönlichkeit  heiligen  musste.  Diess  führt  dann  aber  auch 
geraden  WegeH  darum  sei  es,  weil  es  sich  aufdrängt,  gleich  hier  schon  vor- 
greifend gesagt  — auf  die  wahre  Ideo  in  der  kirchlichen  Fassung  der  physi- 
schen Gottessohnschaft  Jesu:  erst  du  roh  die  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  ent- 
steht in  dem  aus  der  Basis  der  Natur  sieh  entwickelnden  Geistesleben  de» 
Menschen  das,  was  die  Gotteskindschaft  ausmacht. 

9.  Die  Vorstellung  von  einer  physischen  Gottessohnschaft  ist  eine  sinn- 
liche Anschauung  der  im  Selbstbewusstsein  Jesu  dem  Glauben  als  unmittel- 
bare religiöse  Thatsaohe  gegebenen  geistigen  Oottcskindschaft.  Sie  ist  dem 
Wesen  der  Vorstellung  aber  so  natürlich  und  mundgerecht,  dass  man  sich  nicht 
darüber  wundern  kann,  dass  sie  entstanden  ist,  sondern  umgekehrt  nur  darüber, 
wie  sie  verhältnissmässig  erst  so  spät  sollte  entstanden  sein,  wenn  Paulus  sie 
noch  nicht  kennt,  wenn  der  zweite  Evangelist  sie  noch  nicht  kennt,  und 
der  Apokal  yptiker  durch  das  Weib  mit  dem  Kind  (12,  13)  erst  mit  Veran- 
lassung dazu  gegeben  hat,  was  alles  allerdings  exegetisch  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  eher  daH  wahrscheinliche  ist.  Denkt  doch  auch  heutigen  Tages 
noch  die  Vorstellung  bei  Sohn  Gottes  fast  ausschliosslich  und  jedenfalls  immer 
zuerst  un  diese  physische  Gottessohnschaft  und  nicht  an  die  des  Paulus,  des 
Johannes  und  der  Kirchenlelire. 

10.  Wenn  aber  das,  was  als  sinnliche  Anschauung  eines  geistigen  Ver- 
hältnisses unreflectirte  religiöse  Poesie  und  Mythenbildung  gewesen  ist  und 
zwar  so,  wie  sie  in  zwei  Evangelien  vorliegt,  von  zartestem  Duft,  — wenn 
dieses  dann  nachträglich  prosaisch  dem  Verstand  als  geschichtliches  ßegobniss 
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will  bewiesen  werden:  *o  ist  dies»  absurde  Scholastik.  Die  Jungfrau  Maria 
ist  ein  plastisches  Sinnbild  für  die  Empfänglichkeit  de»  demiithigen  Israels 
für  daR  Evangelium  vom  Reiche  Gotte#,  das  es  aus  »ich  selbst  nicht  erzeugen 
konnte,  oder  noch  allgemeiner,  für  das  Sehnen  der  Menschheit  überhaupt  nach 
Erlösung : — aber  daraus  wissenschaftlich  eino  Jungfrau  zu  construiren.  die 
physisch  einen  Sohn  Gotte»  gebiert,  das  ist  geschmacklose  Albernheit,  — Will 
inuu  aber  von  dem  Mythus  der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu  wenigstens  das  als 
die  innere  historische  Wahrheit  festhalten.  dass  die  durch  das  Medium  einer 
allerdings  natürlichen  physischen  Erzeugung  hindurch  wirkende  Potenz,  aus 
der  sich  das  geistige  Ich  Jesu  entfaltet  habe,  als  eino  einzigartige,  unmittelbar 
göttliche  zu  fassen  sei1):  — so  ist  das  etwas  wesentlich  anderes,  dessen  Erör- 
terung ausdrücklich  in  ein  ander  Kapitel  gehört. 

§ 583.  Wird  aber  endlieh  das  Problem  der  Gotteasohnschaft 
der  Person  Jesu  Christi  wegen  der  Unmöglichkeit  der  metaphysi- 
schen und  auch  der  physischen  Fassung  wfieder  auf  die  primitive 
theokratische  zurückgeführt  : so  kommt,  auf  der  gegebenen  Basis, 
wieder  nur  eine  uneigentliche  Göttlichkeit,  nicht  wahres  gött- 
liches Wesen  der  Person  heraus,  und  das  in  der  religiösen  Persön- 
lichkeit Jesu  dem  Glauben  gestellte  Problem  ist  nicht  gelöst; 
wesswegen  es  auch  in  der  Geschichte  über  diese  primitive,  wesent- 
lich noch  jüdische  Fassung  hinausgetrieben  hat. 

Primitiv  ist  diese  theokratische  Gottessohnschaft  Jesu  nicht  als  das  Selbst- 
bewusstsein  Jesu  selbst,  sondern  Als  die  niiehste  objeetive  Auffassung  Reiner 
l’hriatuswürde  von  8eito  der  ersten  jüdischen  0 laubigen.  Darauf  reducirt 
sieh  denn  ,auch  schliesslich  wieder  der  zu  Rationalismus  verdünnte  Hnpra- 
uaturalismus  auf  dem  Rückzug  vom  orthodoxen  Dogma.  — nur  mit  Abzug 
dpr  conorct  jüdischen  Züge,  die  aber  gerade  diesem  Standpunkt  als  Ausgang 
für  die  historische  Umwicklung  seine  historische  Berechtigung  gegeben  hatten. 

§ 584.  So  stellt  sieh  also  das  Problem  wahren  göttlichen  und 
wahren  menschlichen  Wesens  in  persönlicher  Einheit  als  ein  in 
dem  gegebenen  BewusstseitiHinaterial  unlösbares  heraus:  der  Gott- 
mensch ist  entweder  eine  göttliche  Person  und  dann  nicht  wirk- 
lich Mensch : oder  eine  menschliche  Person  — und  dann  nicht 
wahrhaft  Gott. 

§ 585.  Auf  das  gleiche  negative  Resultat  führt  die  Analyse 
der  Lehre  von  den  Ständen  Christi,  welche  die  verschiedenen 
Erscheinungsformen  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Göttlichen  und 
dem  Menschlichen  in  seiner  Person  bestimmen  sollte  (§  368  ff.). 

1 1 Dies*»  ittt  im  Korn  der  Gedanke  von  Keim.  Leben  .le.su.  S.  387  ff. 
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§ 5M>.  Von  der  Gottheit  der  Peinon  aus  stellt  sieh  der 
staliis  erinanitionix  entweder  als  blosse  Scheinmenachheit  (bei  der 
y.(>v i/Jlg),  oder  als  einfnehe  rntilrtulit'Hn  in  aiijrrlo  (hei  der  xivmai .■) 
heraus  (§  371  — 377). 

Mit  der  Kennsis  int  eigentlich  das  Verhältnis*  des  ewigen  A ti-sich  und  der 
endlichen  Vermittlung  genteint,  aber  mythologisch  «1«  Fehergangsprooess 
eine«  Ich  angeschAut:  «larin  liegt  der  Grund widerspruoh,  in  den  «ich  diese 
Vorstellung  in  jeder  Gestalt  verwickelt,  und  zwar  um  so  greller,  je  tiefer  sie 
das  Problem  fasst  und  je  consequenter  sie  es  in  dem  gegebenen  Material 
»usdrflckt. 

§ 5.S7.  An  dem  Menschen  .Icsus  dagegen  stellt  sich  der  Stand 
göttlicher  Existenzweise  vor  und  nach  der  irdischen  Existenz,  als  eine 
seine  Menschheit  aufhebende  inythologisirende  Vorstellung  heraus. 

1.  Hin  Ich,  das  ein  wirklich  menschliches  sein  soll,  hat  als  solches  nicht 
schon  vor  seiner  empirischen  Gene  Bis  prftexistirt.  Durum  ist  das  Ich  .Ipbu 
im  vierten  Evangelium  ein  durchaus  ausscrnienschlichos.  Die  modernighenden 
Apologeten  reduciron  die  persönliche  Präexistenz  dos  johanncischcn  Jesus  auf 
die  des  göttlichen  Princip»,  «leasen  sich  Jesus  als  der  sein  Ich  bestimmenden 
und  erfüllenden  Lebensmacht  bewusst  gewesen.  Das  ist  aber  etwas  ganz 
anderes;  wenn  es  auch  wirklich  der  Wahrheitskern  in  der  johanneisclien 
Anschauung  ist  — was  wir  hier  nicht  zu  untersuchen  haben  , ho  ist 
dies«  bei  Johannes  jedenfalls  in  der  persönlichen  Präexistenz  des  ewigen 
Sohnes  in  mythologisirender  Form  sinnli**li  veranschaulicht.  Mit  der  johan- 
iieisclien  Anschauung  vereinigt  sieh  dann  die  specitisch  pa  u I i n i ach e (§  251t) 
so:  dass  das  göttliche  Princip  wahren  Gotteskindschaftalebens  zugleich 
das  wahrhaft  menschliche  »ei.  Das  ist  ja  auch  die  tiefere  Ahnung  Luther's 
gewesen,  die  ihn  dazu  forttrieb,  die  unitio  personati * des  ewigen  Sohnes  mit 
«ler  Mensch en natu r als  ewigen  intelligibeln  Act  hinter  die  concvpiio  zurück 
zu  verlegen  (§  3115). 

2.  Dass  der  statu*  e.rattat ionis  des  verklärten  Christus  im  Himmel  ein 
Vcrstandeswiderspruch  sei,  legt  schon  «üe  confcssionelle  Differenz  zwischen 
lutherischer  und  refor  m i rter  Auffassung  zu  Tage  (§  370).  Beide  haben 
Recht:  die  Reformirten , wenn  sie  ein  locales  Irgendwo  behaupten,  da  doch 
von  einem  Leib«*  die  Rede  so»;  die  Lutheraner,  wenn  sie  vom  Himmel  rein 
geistig  und  absolut  reden.  Nur  können  nicht  beide  miteinander  Recht  haben, 
und  das  müssten  sie  doch,  wenn  die  Vorstellung,  die  beides  zusanimeiiHchaut, 
kein  sich  seihst  aifhebender  Widerspruch  Hein  sollte.  Die  moderne  Ver- 
mittlungstheologie bietet  hier  ihre  schönsten  Phrasen  auf,  um  ihr  zwei- 
deutiges Schweben  zwischen  bildlicher  Fassung  und  einem  Rest  von  eigent- 
licher recht  undurchdringlich  in  die  Wolke  zu  hüllen,  die  Apg.  J.  !»  den  gen 
Himmel  fahrenden  Christus  vor  den  Augen  der  Jünger  liinweguahm.  Nach 
Schenkel1)  „leuchtet  ein,* dass  die  Ausdehnung  der  Einwirkung  des  Person- 

')  a.  a.  O.  11,  8.  7ÜÖ. 
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leben»  Christi  auf  die  gcHAmmte  Menschheit  eine  unmittelbare  Folge  der  in 
seinem  Tod  stAttfindcnden  Verherrlichung  seines  Geistlcbcn»  war  (aber  wo 
bleibt  das  verklärte  Leibliche?),  welches  aus  den  Schranken  seiner  bisher 
organich  begränzten  Thätigkeit  in  eine  schlechthin  universelle  ver- 
setzt wurde  und  in  den  Thatsachen  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  sich 
als  ein  verherrlichtes  in  einer  iiöhern  Lebensform  bewährte.“  — Es  leuchtet 
vielmehr  ein,  dass  dies»  zwischen  Aufheben  und  Festhalten  des  Sinnlichen 
an  der  Vorstellung  von  dem  gen  Himmel  gefahrenen  Christus  schillert.  Der 
Anfang  erweckt  den  Schein,  als  ob  mit  Abstreifung  des  sinnlichen  Substrats 
die  Idee  dos  im  Himmel  des  Geistes  verklärten  und  in  der  Geschichte  fort- 
wirkenden Christus  wolle  ausgedrflekt  werden.  Aber  statt  offen  zu  gestehen, 
dass  hievon  die  Himmelfahrt  eine  mythologisirende  Anschauung  sei,  wird 
dann  doch  wieder  von  der  „Thatsache“  der  Himmelfahrt  geredet  und  zwar 
in  einer  Weise,  die  den  Schein  erweckt,  als  ob  mit  der  „hohem  Lebensform“ 
denn  doch  wieder  die  sinnliche  Anschauung  einer  verklärten  Leiblichkeit, 
die  aber  eben  dann  nicht  „universell“  sondern  allerdings  irgendwie  „organisch 
begränzt“  wäre,  wolle  festgehaltcn  werden. 

3.  Aber  die  Auferstehung?  Hier  haben  wir  allerdings  eine  historische 
Thatsache  vor  uns,  auf  der  die  weitere  Vorstellung  des  Dogma’«  basirt.  Diese 
erfordert  daher  eine  besondere  Prüfung. 

§ 588.  DaR  Dogma  von  der  Auferstehung  Christi  hat  allerdings 
seinen  Ausgang  von  einem  wirklichen  Ereigniss  in  der  (Jeschichte 
Jesu  genommen.  Allein  nicht  eine  objective  Auferstehung  seiner 
leibhaften  Persönlichkeit,  sondern  Erscheinungen,  welche  seine 
Jünger  von  ihm  als  dem  hiedurch  nun  für  sic  erwiesenen  Christus 
hatten,  sind  die  historische  Thatsache,  wo  Dogma  und  Geschichte 
auf  Einem  Punkt  Zusammentreffen  und  jenes  aus  dieser  hervorge- 
gangen ist.  Und  zwar  ist  diess  in  dem  doppelten  Sinne  der  Fall: 
erstens  hat  das  fragliche  Ereigniss  seinen  wesentlichen  Grund  in 
der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  gehabt,  die  gerade  in  der  Ver- 
ursachung desselben  sich  thatsächiich  als  das  Rcalprincip  des  Glau- 
bens , den  das  Dogma  zum  Inhalt  hat , erwies ; und  dann  hat  die 
accidentielle,  endlich  geschichtlich  bedingte  Form  jenes  Ereig- 
nisses auch  die  historische  Form  für  die  Ausbildung  des  Dogma's 
von  der  Person  Christi  unmittelbar  bestimmt. 

1.  Bei  der  Auferstehung  treffen  allerdings  Geschichte  und  Dogma  auf 
Einem  Punkte  zusammen:  da«  Dogma  hat  seinen  Ausgang  in  einem  geschicht- 
lichen Ereignis».  Hier  hat  der  Verstand  die  Aufgabe,  die  uns  erhaltenen 
Berichte  von  demselben  zu  prüfen,  um  daraus  tdie  wirkliche  Thatsache  zu 
ermitteln,  und  hiebei  die  beiden  Fragen  wohl  auseinander  zu  halten,  was  die 
Thatsache  rein  objectiv,  und  wa«  sie  für  die  subjective  Auffassung  ihrer  Zeugen 
gewesen.  Die  Berichte  gehn  natürlich  zunächst  von  dem  Letztem  au»,  und 
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so  auch  die  Form  des  Dogma1»,  da«  in  jener  Thatsache  seine  Wurzel  hat. 
Wenn  wir  aber  der  Wahrheit  auf  den  Grund  dringen  wollen,  so  müssen  wir 
natürlich  auch  auf  die  erstere  Frage  zurück  gehn.  Thatsache  ist  nun  nicht 
bloss  der  allgemeine  Glaube  des  Urchristenthums  an  die  Auferstehung  Christi; 
sondern  dass  die  Jünger  persönlich  mehrfach  Erscheinungen  von 
ihm  als  dem  Auferstandenen  gehabt  haben,  und  dass  erst  hiedurch 
ihr  Glaube  an  ihn  als  Christus,  der  durch  seinen  Kreuzestod 
niedergeschlagen  war,  auf1«  neue  belebt  und  zwar  nun  für  immer 
und  über  alle  Zweifel  befestigt  worden  ist,  so  dass  geschichtlich 
die  Auferstehung  Christi  das  Fundament  der  apostolischen  Pre- 
digt bildet.  Von  diesor  Thatsache  ist  nichts  ahzumarkten;  von  ihr  ist  aus- 
zugehn.  Aber  worin  bestand  nun  objectiv  diess  Thatsftchliche?  Zunächst  liegen 
uns  die  verschiedenen  Neutestamentlichen  Berichte  darüber  vor,  und  diesen 
gegenüber  hat  der  Verstand  das  Recht  und  die  Pflicht  der  historischen  Kritik, 
zu  untersuchen,  wie  es  sich  mit  denselben  verhalte  und  was,  wenn  sic  sich 
als  nicht  historisch  zuverlässig  herausstellen , sich  wohl  als  der  eigentliche 
Thatbestand  ermitteln  lasse. 

2.  Wir  sehen  hier  ab  von  den  äuBsern  Differenzen  der  einzelnen  evan- 
gelischen Erzählungen,  mit  deren  Untersuchung  allerdings  die  historische 
Kritik  des  Lebens  Jesu  sich  zuerst  befassen  muss,  und  gehn  kurzweg  auf  den 
Kern,  auf  das,  was  in  allen  differenten  Erzählungen  sich  als  die  gemeinsame 
GrundanBchauung  herausstellt  (§  24b).  Aber  auch  an  diesem  allgemeinen  Korn 
der  Neutestamentlichen  Auferstehungsberichte  findet  der  Vorstand  Wider- 
sprüche, die  ihm  verbieten  denselben  als  wirkliche  Thatsache  anzunehmen. 
Diese  Widersprüche  treten  hervor: 

a)  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis»  von  Tod  und  leiblicher 
Wiederbelebung.  Wird  auch  der  Tod  als  Trennung  der  Seele  vom  Leib, 
und  die  Seele  nach  derselben  in  welcher  Weise  es  sei  für  sich  fortexistirond 
vorgestellt:  so  kann  sie  doch,  wenn  sie  den  Leib  wirklich  verlassen,  und  in 
Folge  davon  die  Auflösung  der  organischen  Processe,  die  nur  während  ihrer 
Vereinigung  stattgefunden,  begonnen  hat,  nicht  einfach  wieder  in  denselben 
zurückkehren,  wie  ein  Bewohner  in  das  zeitweise  verlassene  Haus.  Die  gött- 
liche Allmacht  müsste  unmittelbar  den  ganzen  Anflösungsprocess  des  Leibes 
gegen  den  Lauf  der  Natur  wieder  rückgängig  gemacht  und  die  Seele  aufs 
neue  in  den  so  ad  integrum  restaurirten  Körper  zurückversetzt  haben;  denn 
mit  der  Vorstellung  von  einem  blossen  Zurücktreten  der  Seele  in  die  Po- 
tentialität  und  einem  Wiederhervortreten  in  die  Actualität  ist  bereits  eiif  mo- 
derner Schleichweg  zur  Unterschiebung  eines  blossen  Scheintodes  betreten. 
Mit  der  Berufung  auf  ein  solches  absolutes  Wunder  der  Allmacht  lässt  nun  aber 
der  Verstund  sich  nicht  auf  den  Mund  schlagen:  das  ist  ihm  hier  wie  anderwärts 
nur  das  Geständniss  der  Widernatürlichkeit  oiner  Vorstellung  und  der  Un- 
möglichkeit des  so  Vorgestellten.  Er  heharrt  auf  der  Alternative:  entweder  ist 
Jesus  wirklich  gestorben,  — dann  ist  er  nicht  wieder  mit  seinem  getödeten  Leib 
aus  dem  Grabe  hervorgegangen;  oder,  wenn  er  leibhaft  aus  dem  Grabe  hervor- 
gegangen ist,  — dann  ist  er  nicht  wirklich  sondern  nur  schoin-todt  gewesen.1) 

*)  ''gl*  Straus«,  1 Leben  Jesu,  g 138.  2 Leben  Jesu,  g 46  ff. 
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b)  Tn  der  Frage  nach  der  BeRohaffenheit  des  Auferstell u ngsloibes. 
Dieser  soll  auch  nicht  derselbe  natürliche  Leib  gewesen  sein,  sondern  ein 
verklärter,  ans  dem  Sarkischeti  in's  Pneumatische  umgewandelter:  d.  h.  eigent- 
lich derselbe  zu  dieser  Seele  gehörende  Leib,  aber  so  umgewandelt,  dass  das, 
woraus  er  besteht,  alle  Qualitäten  der  oäp~  verloren  hat  und  , ohne  selbst 
substanziell  Geist  d.  h.  Nicht-Leib  zu  sein,  doch  nur  das  pure  Existenzsub- 
strat  für  den  Geist  bildet  ohne  irgend  welche  nicht-geistige  Qualitäten . die 
sich  als  solche  dem  (leist-sein  des  Ich  gegenüber  irgend  wie  geltend  machten: 
ein  Leih,  der  die  Qualitäten  der  Leiblichkeit  nicht  hat,  sondern  von  allen  das 
Gegen theil  — mit  Ausnahme  der  nbstract  sinnlichen  Existenz  als  Leib.  Dient 
ist  aber  für  den  Verstand  eine  contradictio  in  adjecto. 

Paulus  hat  den  Widerspruch  eines  pneumatisch  umgewandelten  Leibes 
gefühlt  und  1 Cor.  15  zu  lösen  gesucht.  Er  führt  zwei  Analogien  dafür  an. 
Die  erste  ist  die  Analogie  mit  dem  Samenkorn,  aus  dessen  Sterben  ja  auch 
ein  neues  horvorgeho.  Allein  hier  ist  für’s  erste  das  neue  dem  alten  gleich- 
artig, und  zweitens  findet  dabei  wohl  ein  Sterben,  aber  kein  wirkliches  Ge- 
storbensein  statt:  die  Lebenspotenz  war  in  ununterbrochener  Continuität  im 
Samenkorn  vorhanden  und  hat  sich  nur  unter  erneuerten  äusscru  Lebens- 
bedingungeu  aus  der  Potentialität  wieder  zur  Actualitiit  erhoben.  Die  Analogie, 
genau  auf  den  Leib  Christi  augewendet,  würde  wieder  auf  den  Scheintod  führen. 

Als  zweite  Analogie  führt  Paulus  die  m ouara  c.iiyna  uud  izocydvtu  an, 
v.  40  tf.  Allein  für’s  erste  findet  hier  gar  kein  LT ebergang  von  der  einen  Art 
in  die  andere  statt,  und  für'»  zweite  bildet  der  Gegensatz  dieser  möftaza 
ixiytu/.  uud  «.To/ {tdvui.  so  weit  die  Analogie  aus  der  uns  zugänglichen  Erfah- 
rung genommen  ist,  gar  keine  Analogie  zu  dem  fraglichen  von  sarkischeu  und 
pneumatischen  Leibern;  sondern  hüben  uud  drüben  sind’s  wesentlich  gleich- 
artige materielle  Körperlichkeiten.  Werden  aber  unter  den  oioiiara  uiot  Qdi’tu 
nicht  Himmelskörper,  sondern  höhere  himmlische  Wesen  verstanden:  so  ist 
deren  Annahme  hier  eine  einfache  petitio  priucipii.  — - Also  in  der  ersten 
Analogie  hätten  wir  wohl  einen  Uebergaog  aus  Tod  zun»  Leben;  allein  aus 
dom  Sterben  des  einen  geht  ein  anderes,  aber  wesentlich  gleichartiges  hervor; 
in  der  zweiten  haben  wir  wenn  auch  verschiedenartiges,  so  doch  keinen  l'eber- 
gang.  Die  beiden  Analogien  müssten  aber  erstens  jede  für  sich  streng  gelten  und 
zweitens  in  Einem  Fall  Zusammentreffen:  ein  Febergang  desselben  Subjectsaus 
wirklichem  t lestorbensein  zu  neuem  Leben  und  zugleich  in  eine  wesentlich 
andere  Exiatenzweise.  Beides  scheint  der  Schmetterling  zu  bieten.  Allein 
bei  näharm  Zusehen  trifft  aber  auch  diese  Analogie  auf  beiden  Punkten  nicht: 
es  fehlt  das  wirkliche  Gestorbenseiii  und  zugleich  der  l'ebergang  in  eine 
specitisch  andere  Existeuzweise.  All  diese  Analogien,  die  auf  den  ersten  Blick 
so  anschaulich  sind  und  einleuchtend  scheinen,  beweisen  nur,  wie  der  mensch- 
liche Geist  auf  die  Vorstellung  von  einem  unige wandelten  Auferstehuugsleib 
kommen,  und  wie  der  Verstand,  war  sie  einmal  gegeben,  sie  sich  zurecht 
legen  konnte. 

c)  In  der  Frage  nach  dem  WoV  Christi  mit  seinem  Auferstehungsleih  bis 
zur  Himmelfahrt.  Xu  einer  Mitte  zwischen  Himmel  und  Erde:  noch  nicht  im 
Himmel,  nicht  mehr  auf  Erden;  überull  und  nirgends:  überall,  wo  die  Em- 
pfänglichkeit dazu  da  ist  ihn  zu  sehn;  nirgends,  wo  diese  Empfänglichkeit  fehlt. 
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Wo  aber  nach  der  Himmelfahrt?  Darüber  verräth  uns  schon  die  Differenz 
der  altorthodoxen  Lutheraner  und  Reform irten  (h.  d.  vor.  §),  die  absolute 
Katli-  und  Haltlosigkeit  der  Vorteilung.  — Kurz  der  Kern  der  Auferstehungs- 
berichte  besteht  aus  solcher  Widersprüchen,  dass  der  Verstand  in  dieser  Weise 
ihn  nicht  als  Thatsache  anerkennen  kann. 

3.  Aber  was  denn?  Was  liegt  Thatsächliches  dahinter,  das  zugleich  den 
Grund  bilden  konnte  für  die  Entstehung  der  Auferstehuugserzählungen?  Am 
nächsten  lag  — und  darum  verfiel  auch  die  Kritik  in  ihren  Anfängen  zuerst 
darauf,  und  ist  diess  auch  jetzt  immer  noch  die  erste  Ycnnuthung,  auf  die 
der  Laie  geräth  — die  Annahme  eines  blossen  Scheintodes  Jesu.  Allein 
diese  an  sich  schon  unter  den  gegebenen  Entständen  höchst  unwahrscheinliche 
Annahme  fällt  sofort  als  verstandlos  dahin  durch  die  einfache  Erwägung, 
dass  sie  gerade  die  Thatsache,  von  der  allein  auszugehn  und  für  die  eine 
Begründung  zu  suchen  ist,  die  Neubelebung  des  Glaubens  der  Jünger  an 
Jesum  als  den  nun  erst,  nun  aber  zweifellos  erwiesenen  und  zu  himmlischer 
Herrlichkeit  erhobenen  Christus,  absolut  nicht  erklärt.  Uleichwohl  reduzirt  sich 
immer  noch  die  Vorstellung  vieler  Theologen  vom  eigentlichen  Auferstehung^» 
Vorgang,  wenn  man  ihren  nebelhaften  Reden  auf  den  Urund  geht,  schliesslich 
auf  diese  Annahme  eines  Scheintodes  Jesu.  Eine  historisch  nüchterne  Kritik 
wird  sie  aufgeben  und  von  der  Wirklichkeit  des  Todes  ausgehn.  Dann  ist  Jesus 
aber  auch  nicht  leiblich  auferstanden  und  nicht  in  seiner  wirklichen  Leiblich- 
keit objectiv  gesehen  worden. 

4.  Was  aber  dann?  Dann  bleibt  nur  übrig:  er  ist  seinen  Jüngern 
r<o  .t vtvuan  erschienen.  Allein  Erscheinung  ist  doch  etwas  Sinnliches; 
es  liegt  also  von  vornherein  etwas  Zweideutiges  in  dem  Ausdruck:  Christus 
erschien  den  Jüngern  rot  .t vet  uan.  Kragt  man  näher,  wie  man  diess  verstehe, 
so  sind  vor  der  Hand  drei  verschiedene  Auffassungen  müglich.  Um  endgültig 
über  dieselben  zu  entscheiden,  müssten  wir  die  hiefür  in  Anwendung  kommen- 
den psychologischen  Grundbegriffe,  die  wir  erst  später  zu  gewinnen  haben, 
schon  voraussetzen.  Wir  haben  diess  aber  hier  noch  gar  nicht  nothig,  da  es 
«ich  an  diesem  Ort  erst  um  die  Auflösung  des  Knotens,  in  welchem  ein 
Dogma,  das  dem  Verstand  widerspricht,  und  eine  Thatsache,  die  er  anerkennen 
muss,  in  einander  verschlungen  erseheinen,  und  um  die  Erklärung  der  Ent- 
stehung dieses  Knotens  handelt. 

a)  Die  Jünger  hatten  also  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Die  erste  vor 
der  Hand  mögliche  Auffassung  ist:  Christus  ist  in  objectiver  Wirklich- 
keit selbst  als  Geist  ihnen  persönlich  erschienen.  Da  aber  der  Geist 
selbst  doch  kein  sinnliches  Etwas  ist,  das  als  solches  erscheinen  könnte  — 
oder  man  müsste  denn  unverhüllt  einem  amerikanisch  materialistischen  Spiri- 
tualismus huldigen  — : so  kann  das  Vehikel  seiner  Erscheinung,  da«,  wie 
die  Jünger  ihn  sahen,  nur  gewesen  sein:  entweder  eine  bloss  ad  hoc  an- 
genommene Hülle,  welcher  der  für  sich  als  reiner  Geist  unsichtbar  im 
Jenseits  weilende  Christus  sich  vorübergehend  zum  Behuf  der  Erscheinung 
vor  den  Jüngern  bedient  habe;  oder  es  war  die  höhere  Leiblichkeit,  wie 
sie  der  4,?eUt  nach  dem  Verlassen  der  irdischen  Leiblichkeit  zu  seiner  jensei- 
tigen Subsistenzbasis  und  zum  Organ  braucht  und  auch  erhält,  sein  natür- 
licher jenseitiger  Aetherleib.  S*o  nahe  diese  letztere  Vorstellung  sich  mit 
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der  biblischen  nnd  kirchlichen  von  dem  »uh  dem  Barkischen  in's  Pneumatische 
unigewandelton  Auferstehungsleibe  herfihrt,  und  so  gern  sie  von  „gläubig“ 
p h an tasir enden  Theologen  und  Philosophen  derselben  unterstellt  wird,  ho  ist 
sie  doch  ein©  wesentlich  andere.  Eh  wäre  nicht  der  substanziell  gleiche,  nur 
umgrwandelt  auferstehende  und  darum  das  Grab  leer  zurücklassende  Leib  ge- 
wesen, und  der  Vorgang  nichtein  ganz  einziger  für  Christum  selbst;  sondern 
derselbe  Geist  existirtc  nur  in  seinem  neuen,  meinetwegen  als  Kxtract  aus  dem 
grobmatoriellcn  Leib  gezogenen  feinem  sog.  Ae thor- Leibe  fort,  ein  Vorgang, 
der  für  die  Person  Jesu  wesentlich  derselbe  gewesen  wäre,  wie  für  jeden 
andern  abscheidenden  und  damit  in  eine  höhere  Existenzweise  übergehenden 
Geist.  Nur  das*  Jesus  in  dieser  natürlichen  Leiblichkeit  des  Jenseits  auch 
noch  den  im  Diesseits  Lebenden  erschienen,  — das  wäre  in  diesem  Fall  das 
Besondere  gewesen.  Wem  seine  Psychologie  diese  Annahme  plausibel  macht, 
sei'»  nun  in  der  ersten,  sei’s  in  der  zweiten  Niiancirung  — dass  der  Leib, 
in  dom  Christus  seinen  Jüngern  persönlich  erschienen,  eine  bloss  ad  hoc 
angenommene  Hülle,  oder  sein  bleibender  jenseitiger  Aetherleib  gewesen  — , 
der  mag  vor  der  Hand  dabei  bleiben.  Nur  mache  er  sich  klar,  dass  in  diesem 
Fall  die  Jünger  objectiv  nur  des  jenseitigen  Fortlcbens  Jesu  als  Geist  wären 
versichert  worden;  dass  sie  aber,  als  Juden,  subjectiv  über  diese  objectiv© 
Wahrheit  hinaus  sich  dadurch  noch  von  etwas  ganz  anderem  versichert  ge- 
glaubt hätten,  nämlich,  dass  Christi  Geist  mit  seinem  Erdenleib  wieder- 
vereinigt auferstanden  sei,  wie  sie  es  als  gläubige  Juden  für  Alle  boi  der 
Endauferstehung  zum  Messiasreich  auf  Erden  erwarteten,  und  das»  das  Dogma 
von  dem  auferstandenen  Christus  dann  gerade  in  dieser  Richtung  dessen, 
wovon  die  Jünger  durch  jene  Erscheinungen  unter  Vermittlung  ihrer  jüdischen 
Anschauung  nur  su hjectiv  sich  versichert  hielten,  aber  nicht  objeotiv  ver- 
sichert worden  waren,  sich  ausgehildct  habe.  Das  aber  genügt  hier. 

h)  Die  zweite  mögliche  Fasung — zu  der  diejenigen  schreiten  werden, 
welche  die  vorige  in  ihren  beiden  Nüanccn  mit  ihrom  Begriff  von  Geist  und 
rein  geistiger  Fortexistenz  nicht  vereinigen  können  — ist  die:  Christus  selbst, 
als  persönlicher  Geist,  war  mit  ddm  Tod  in’s  geistige  Jenseits,  in's  „Reich 
der  reinen  Geister“  übergegangen  und  hat  seine  objectiv  realo  persönliche 
Existenz  nur  dort;  aber  die  Erscheinungen,  welche  die  Jünger  im  Diesseits 
von  ihm  erhielten,  waren  Erscheinungen,  die  er  seihst  persönlich  von  dort 
aus  ihnen  hat  zu  Theil  werden  lassen,  um  ihren  Glauben  an  ihn  neu  zu  be- 
leben. *)  Hier  gilt  das  Gleiche  was  im  vorigen  Fall.  Nur  vermöge  ihrer 
jüdischen  Vorstcllungswoiso  sind  durch  diese  Erscheinungen,  die  objectiv 
etwas  ganz  anderes  waren,  die  Jünger  subjectiv  von  einer  leibhaften  Auf- 
erstehung überzeugt  worden;  und  dieser  geschichtlich  durch  die  jüdische 
Vorstellungsweise  vermittelte  (Haube  ist  dann  zum  Dogma  geworden. 

c)  Die  dritte  Fassung  endlich  — zu  der  sich  die  bekennen  werden,  welchen 
die  boi  der  vorigen  zu  Grunde  liegende  Ansicht  von  Geist  noch  als  eine  abstract 
sinnliche  Vorstellung  erscheint  — ist  die  Auffassung  jener  Christuscrschei- 

')  Dies»  »cheint  im  Kern  die  Ansicht  z.  B.  von  Ewald  zu  sein,  so  weit  nmn  hinter 
seine  aufgebauschten  Redensarten  dringen  kann.  Üb  auch  Schenkel  Bich  darauf  zurück- 
gezogen hat? 
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nungcn  als  Vision.  Die  wesentlichen  Grund zöge  derselben  sind  diese.  Der 
Kreuzestod  Jesu  hatte  den  (Hauben  der  Seinen,  dass  er  trotz  seines  ihren 
jüdischen  Messiaserswartungen  äusserlieh  noch  so  wenig  entsprechenden  Auf- 
tretens doch  der  Christus  sei,  als  den  er  sich  ihnen  selbst  bezeugt  hatte,  bis 
auf  den  Grund  erschüttert  und  ihre  auf  diesen  Glauben  gegründete  Hoffnung 
auf  eine  Enthüllung  seiner  niessiauischen  Herrlichkeit  niedergeschlagen.  Aber 
er  war  es  doch:  sein  messianisches  8eibstzeugniss  hatte  doch  auf  der  Wahr- 
heit beruht,  dass  das,  was  die  Thatsache  seines  religiösen  Selbst- 
bewusstseins,was  sein  Gotteskind schaftsbewusstsein  gewesen,  der 
eigentliche  innere  religiöse  Wahrhei  tskern  der  ganzen  Messias- 
idee war.  Diese  Wahrheit,  für  die  Jünger  unmittelbar  Eins  mit  dem  heiligen 
Gesammteindruck,  den  die  Persönlichkeit  Jesu  unwiderstehlich  auf  ihr  religiös 
lauteres  und  wahrhaftiges  Gemüth  gemacht  hatte,  brach  wegen  seiner  objec- 
tivon  Wahrheit  und  wegen  der  subjectiven  Wahrhaftigkeit  der  Jünger  in 
ihrem  Glauben  an  Jesuni  sich  in  ihnen  selbst  durch  seinen  Tod  und  durch 
die  momentane  Vernichtung  ihrer  menschlichen  Hoffnung  hindurch  siegreich 
Hahn:  Kr  ist  doch  der  Christus!  Dann  musste  er  aber  für  ihre  Vorstellung 
durch  den  Tod  hindurch  in  die  himmlische  Herrlichkeit  eingegangen  sein, 
deren  Enthüllung  sie  ohne  den  Tod  erwartet  hatten.  Aeusserlich  brach  sich 
diese  ihre  innere,  auch  der  im  ersten  Moment  überwältigenden  Erfahrung 
des  sichtbaren  Gegentheils  gegenüber  doch  uutodbare,  weil  in  der  Wahr- 
heit wurzelnde  Glaubensüberzougung  von  der  Messianität  Jesu  Halm  in  sub- 
jectiven Visionen  von  ihm  als  dem  aus  dem  Grub  auferstandeuen  und  in 
verklärter  Leiblichkeit  in  den  Himmel  erhobenen  Christus,  von  wo  sie  ihn 
nun  zur  sichtbaren  Aufrichtung  des  Gottesreicbes  wiederkommend  erwarten 
durften.  *)  Diese  Visionen  von  dem  Auferstandenen  waren  — objectiv  be- 
trachtet --  nur  subjective , physiologisch-psychologische  Vorgänge  in  den 
Jüngern;  aber  für  sie,  die  Junger  selbst,  hatten  sie  durchaus  die  Bedeutung 


')  Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  allen  natürlichen  Bedingungen,  sowohl 
den  allgemein  psychologischen,  als  den  speciell  historischen,  als  auch  den  individuell 
zufälligen,  iiachzugeim,  die  alle  zusainmengewirkt  haben,  dass  es  gerade  in  dieser  Weise 
geschah  ; auch  nicht,  durch  sorgfältige,  umsichtige  und  einsichtige  Benutzung  uller  irgend 
von  der  Geschichte  gebotenen  Handhaben  zu  ermitteln,  wie  es  im  Einzelnen  geschehen 
sei,  und  wie  hieraus  schliesslich  die  Erzählungen,  die  uns  vorliegen,  sich  entwickelt 
haben.  Diesa  ist  die  Aufgabe  einer  historisch  gewissenhaften  Untersuchung  des  Lebens 
Jesu.  Der  Natur  der  Hache  nach  wird  sich  unmöglich  alles  Einzelne  mehr  mit  Sicherheit 
ermitteln  lassen.  Aber  herrschte  in  der  theologischen  Wissenschaft  mehr  strenger,  nüch- 
terner. unbestechlicher  Wahrheitssinn,  mehr  freudiger  und  darum  furchtloser  Wahrheits- 
glaube,  uiul  weniger  unverständiger  fleischlicher  ,tilauheus“eifer  bei  den  Einen,  weniger 
Feigheit  und  Furehtsamkeit  solchem  in  der  Kirche  freilich  mächtigen  Glaubenseifer 
gegenüber  bei  den  Andern,  und  weniger  Unsicherheit  des  eigenen  Glaubens,  Ver- 
schwommenheit des  eigenen  Denkens  und,  als  Vermittlung  von  beidem,  blosse  Phrasen- 
haftigkeit  des  Kedcus  bei  den  Dritten,  als  es  in  Wahrheit  in  der  theologischen  Wissen- 
schaft leider  fast  durchgängig  der  Fall  ist:  so  wäre  diese  im  Allgemeinen  weiter  in  der 
allseitig  richtigen  Würdigung  und  gründlichen  Lösung  des  ihr  in  der  Auferstehung»- 
geschichte  nun  einmal  ^tatsächlich  gestellten  Problems,  das  allerdings  zu  den  aller- 
schwierigsten  Problemen  historischer  Kritik  gehört. 
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objectiver  Vorgänge.  Allein  das,  was  in  den  Jflngern  diese  Vorgänge  veran- 
lagte nnd  va h durch  diese  sinnlich-natürliche  Vermittlung  den  Glauben  an 
.Jesu ui  als  den  Christus  wieder  in  ihnen  belebte,  das  war  die  Wahrheit,  dass 
Jesus  /.uni  xvtuita  im  strengsten  Sinn  des  Wortes,  d.  h.  dass  seine  geistige 
Persönlichkeit  auch  in  ihnen  über  seinen  sinnlichen  Tod  und  über  den  Tod 
ihres  noch  sinnlich  gefassten  Glaubens  an  ihn  siegte,  und  zwar  — wie  die  gött- 
liche Wahrheit  immer  im  menschlichen  Geistesleben  sich  vermittelt  — , so, 
dass  ihre  geschichtlich  endlich  bedingte  Olaubensweise  mit  dieser  ihrer  end- 
lichen Vorstellungsform  der  sie  im  Kern  durchbrechenden  und  aufhehenden 
geistigen  Wahrheit  zum  temporären  geschichtlichen  Vehikel  dienen  musste. 
Nicht  die  Visionen  selbst  sind  der  Realgrund  des  Glaubens  der  Jünger 
au  den  Auferstandenen  gewesen  und  damit  der  Kealgrund  der  christlichen 
Kirche,  die  geschichtlich  allerdings  auf  jenem  Glauben  hasirt.  Diese  Visionen 
sind  nur  die  endlich  menschliche,  historische- Vermi tftlüng  gewesen. 
Der  Realgrund,  für  die  Visionen  wie  für  das  durch  sie  Vermittelte,  ist 
die  Grundwahrheit  selbst:  Jesu  religiöse  Persönlichkeit  ist  die 
Christus-persönlichkeit  gewesen;  d.  h.  die  Thatsache  seines  reli- 
giösen Geisteslebens  ist  die  Thatoffenbarungdes  religiösen  Heila- 
princips  im  menschlichen  Geist,  und  diese  Wahrheit  hat  sieh  auch  für 
die  Menschheit  als  die  über  allen  natürlichen  Tod  siegreiche  Leben s- 
macht  des  Geistes  erwiesen.  Auf  diesem  Grund  der  Wahrheit  des  christ- 
lichen , in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  in  die  Menschheitsgeschichte 
eingetretenen  Heilsprincips  beruht  in  objectiver  Realität  die  christliche 
Kirche,  indem  sie  geschichtlich  sich  auf  den  Glauben  an  den  aus  dem  Tod 
leibhaft  auferstandenen  und  verklärt  in  den  Kimme]  erhobenen  Jesus  Christus 
erbaut  bat.  — So  viel  hier  über  den  wirklichen  Thatbestand  au  der  Auf- 
erstehungsgeschichte. 

5.  An  diesem  Ort  hat  es  sich  nur  darum  gehandelt,  folgende  drei  Punkte 
in’s  Lieht  zu  stellen : 

a)  Dadurch,  dass  das  fragliche  Ereigniss,  von  dem  als  gegebener  Thatsache 
auszugehn  ist,  die  Erscheinungen,  welche  die  Jünger  von  Jesu  als  dem  auf- 
erstandenen  Christus  hatten,  in  der  bezeichneten  Weise  aufgefasst  wird,  ge- 
schieht dem  Verstand,  der  alle  historischen  Ereignisse  auch  unter  die  all- 
gemeinen Gesetze  der  Natur  und  des  menschlichen  Geisteslebens  befasst  wissen 
will,  ein  Genüge,  wenn  schon  im  Einzelnen  der  Natur  der  Sache  nach  Vieles 
für  uns  unerklärt  bleiben  mag:  etwas  an -sich  Cnerklärliches,  Uebernatürliches 
sind  wir  dabei  nicht  gonüthigt  anzunehmen. 

b)  Diese  Auffassung  der  fraglicheu  Thatsache,  aus  der  das  Dogma  hervor- 
gegangen , stellt  als  den  Kealgrund  derselben  das  heraus,  was  dann  auch 
in  der  Analyse  des  Dogma' s sich  als  sein  Kern  erweist ; oder  wie  es 
im  § ausgedrückt  ist  — das  Ereignis*,  in  welchem  historisch  die  Entstehung 
des  Dogma’*  wurzelt,  hat  seinen  substanziellen  Grund  im  Wesen  der  religiösem 
Persönlichkeit  Jesu,  also  im  christlichen  Princip,  das  die  Substanz  des  christ- 
lichen Dogma'«  ist. 

c)  Endlich  erklärt  sie,  wie  die  dem  Verstand  widersprechende  und  darum 
von  ihm  negirte  Form  des  Dogma’«  von  dem  auferstandenen  Christus  ihren 
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natürlichen  hifltoriftchen  Entatphungsgrund  hat  in  der  accidentiellen.  ebenfalls 
historisch  und  psychologisch  natürlich  erklärbaren  Form  jenes  Ereignisses:  dass 
das  neue  religiöse  Princip  in  Jesu,  intleni  e«  das  alte  jüdische  im  Kern  auf- 
hebt, zugleich  dessen  Form  sich  dienstbar  inacht,  um  erst  in  ihr,  dann  aber 
auch  mit  A bst  reifung  dieser  Hülle  sich  zu  bewähren.  Zuerst  stönst  sich  der 
Verstand  an  dein  Widerspruch  in  der  Form  des  christlichen  Dogma' s , der 
durch  den  innern  Widerspruch  seines  neuen  religiösen  Inhalts  und  der 
alten  Anschauungsform,  in  der  sich  jener  geschichtlich  ausprägte,  erzeugt 
ist.  Indent  der  Verstand  durch  diesen  Widerspruch  zunächst  zur  Negation 
des  Dogma's  und  zur  Prüfung  seiner  geschichtlichen  Entstehung  getrieben 
wird,  vollzieht  er  erst  die  negative  Vorarbeit  für  die  nachfolgende  posi- 
ti  ve  Aufgabe,  das  christliche  Princip  in  der  adäquaten,  rein  geistigen  Form 
des  Hedankens  zu  fassen.  — Ko  weit  reichte  liier  die  Aufgabe. 

§ 589.  Der  fundamentale  Widerspruch  in  der  kirchlichen 
C Christologie , der  auf  jedem  Punkt  ihrer  Fassung  des  Problems, 
das  christliche  Princip  als  wirkliche  Einigung  von  Gottheit  und 
-Menschheit  zu  bestimmen , hervorbriclit  und  sie  wieder  auflöst, 
wurzelt  darin,  dass  das  christliche  Princip  mit  der  menschlichen 
Persönlichkeit,  deren  religiöses  Leben  seine  Offenbarung  in  der 
Geschichte  ist,  unmittelbar  ident ificirt,  dass  daher  ein  geistiges 
Princip  als  eine  einzelne  Person  beschrieben  wird,  wovon  die  my- 
tbologisirende  Form  des  Dogma’s  die  noth wendige  Folge  war. 

2.  Kritik  der  Kirehenlehre  vom  Werk  Christi. 

§ 590.  Die  Kirchenlehre  vom  WTerk  Christi  hat  zum  Inhalt 
die  Wirksamkeit  des  christlichen  Princips  als  persönliches 
W e r k des  Gottmenschen,  und  zwar  in  der  Form,  wip  das  geschicht- 
liche Wirken  und  Schiksal  Jesu  sowohl  unmittelbar  als  mittelbar, 
durch  die  Beziehung  der  zeitgenössischen  Christuserwartungen  zu 
demselben,  sie  bedingte. 

§ 591.  Dieser  Form  der  Kirchenlehre  haftet  nun  durchweg 
ein  doppelter  Widerspruch  afi : 1)  der  formale,  zwischen  Form 
und  Inhalt,  dass  die  Wirksamkeit  eines  Princips  als  einzel- 
persönliches Wirken  beschrieben  wird,  und  2)  der  sachliche, 
zwischen  der  auf  dem  Boden  der  jüdischen  Religion  wurzelnden 
Fassung  und  dem  Problem,  gerade  das  specifisch  neue,  das  Juden- 
thum aufhebende  christliche  Princip  darin  zu  fassen. 
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Diener  Widerspruch  haftet  in  unmittelbarster,  nicht  bloss  allgemein  ge- 
schichtlich sondern  zugleich  ganz  persönlich  bedingter  Weise  dem  Lehrbegriff 
des  Apostels  Paulus  an.  Diess  gerade  macht  sein  richtiges  Verständuiss  so 
schwierig;  aber  zugleich  gibt  es  auch  den  Schlüssel  des  Verständnisses  für 
die  ganze  weitere  Entwicklung  der  Kirchenlehre. 

a.  Das  irntmiH  prophetienm. 

§ 592.  Die  Heilsoffenbarung  in  Christo  musste  als  die  ex- 
tensiv und  intensiv  absolute  Heilswahrheit  behauptet,  — zu- 
gleich aber  unmittelbar  mit  der,  doch  in  einer  geschichtlich 
mitbestimmten  und  dadurch  mit  einer  endlichen  Schranke  be- 
hafteten Weise,  von  Jesu  und  seinen  Aposteln  verkündeten  Lehre 
identificirt  werden  (§  379).  — Diess  ist  ein  thatsächlicher  Wider- 
spruch. Wird  jener  historische  Rahmen  wirklich  geschichtlich 
treu  festgehalten:  so  umfusst  er  nicht  die  Absolutheit  der  Ileils- 
otfenbarung;  wird  aber  diese  als  das  Wesentliche  festgehalten:  so 
sprengt  sie  jenen  Rahmen.  — 

Die  Kirchenlehre  gesteht  diess  auch  factisch  zu,  indem  sie  den 
h.  Geist  als  persönliches  Princip  der  Heilserkentniss  über  dos 
historisch  fixirte  Wort  der  Offenbarung  Jesu  hinaus,  aber  nach  der 
Norm  desselben,  ergänzend  einführen  muss.  Allein  die  Art,  wie  sie 
diese  Erweiterung  selbst  wieder  äusserlich  fixirt,  auf  die  Schrift 
allein,  oder  auf  die  Schrift  und  Tradition,  hebt  den  zu  Grund 
liegenden  Widerspruch  nicht;  vielmehr  legt  ihn  die  confessionelle 
Differenz  darüber  (§  380)  nur  zu  Tage. 

Die  Kirchenlehre  muss  gemäss  ihrer  allgemeinen  Form  die  absolute  Offen- 
barung der  Heilswahrheit  in  Jesu  Christo  unmittelbar  zugleich  als  per- 
sönliche und  als  principielle  auffassen.  Der  Verstand  aber  muss  unter- 
scheiden und  zuuächst  vom  einen  oder  vom  andern  ausgehn  und  fragen,  ob  sie 
wirklich  zusammenfallen.  Ist  die  persönliche,  historisch  in  der  Schrift  docu- 
mentirte1)  Lehre  Jesu  nicht  bloss  dem  religiösen  Princip  nach  sondern 
auch  in  ihrer  unmittelbaren  Form  kurzweg  der  allseitig,  auch  rein  theoretisch, 
erschöpfende  Ausdruck  der  absoluten  religiösen  Wahrheit?  Oder — wenn 
man  von  dieser  letztem  ausgeht  — hat  diese  ihren  vollen  fertigen  Ausdruck 
schon  in  der  geschichtlichen  Lehre  Jesu?  ln  beiderlei  Form  muss  der  Verstand 
die  Frage  verneinen.  Jenes  behauptet  eine  absolute  Hihelgläubigkeit,  welche 
alles,  was  in  der  Bibel  gelehrt  ist,  unmittelbar  so  für  den  vollen  und  richtigen 
Ausdruck  der  göttlichen  Wahrheit  nimmt.  Damit  sind  aber  endlich  geschichtlich 


*)  Eine  Voraussetzung,  die  selbst  wieder  der  historischen  Prüfung  unterliegt. 
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bedingte  Bewusstsein «formen  für  den  fertigen  Ausdruck  der  Wahrheit  seihst 
erklärt.  Hiegegen  ist  schon  die  Dogmengeschichte  die  factische  Protestatio» 
der  Kirche  selbst.  Hält  mau  auf  der  Basis  der  Kirchenlehre,  der  Identification 
vom  Princip  des  Christenthums  mit  der  Person  Jesu,  an  der  Person  fest, 
so  kommt  der  Verstand  an  der  Hand  der  Geschichte  zu  dem  lTrtheil:  wenn 
jene  biblische  Form  kurzw'eg  die  christliche  Lehre  sein  soll,  so  dass,  was  aus 
jener  heraustritt,  eben  damit  auch  aufhöre  christlich  zu  sein,  so  ist  die  Mensch- 
heit gegenwärtig  tliatsachlich  über  das  Christentlium  und  seine  Lehre  hinaus. 
Geht  man  aber  von  der  andern  Seite  aus,  iin  f'hristentlium  principidl  die 
absolute  religiöse  Wahrheit  anxuerkennen , und  will  man  doch  die  Basis  der 
Kirchenlehre,  die  Identification  des  Principiellnn  mit  dem  in  Jesu  Persönlichen 
festhaiton:  so  wird  man  dazu  gezwungen,  die  Form,  in  der  man  sie  seihst 
dankend  zu  erfasHcn  gelernt  hat.  in  die  Bibel  hineinzutragen,  um  sie  wieder 
aus  ihr  herauaxu losen,  was,  je  grösser  die  zwischen  inne  liegende  geschichtliche 
Vermittlung  ist,  einen  um  so  grösseren  Aufwand  von  Kunst  des  F.in-  und  Aua- 
legens  und  gegenseitigen  Accomodirens  erfordert.  Wenn  aber  der  Verstand  mit 
nüchternem  Wahrheitssinn  diese  Künste  ais  historisch  untreue  Künsteleien  er- 
kennt, so  muss  er  nrtheilen:  entweder,  wenn  die  Voraussetzung  der  Kirchen- 
lehre festgehalten  wird,  dass  als  christliche  Lehre  nur  gelten  solle,  was  Jesu 
persönliche  Anschauung  und  Lehre  gewesen,  so  ist  die  Menschheit  durch  »las 
t 'liristentlium  selbst  über  das  Christentlium  hinausgekommen;  oder  jene  Identifi- 
cation ist  eine  dein  religiösen  Bewusstsein  innerhall»  einer  positiven  Religion 
zwar  natürliche  optische  Selbsttäuschung  ( £ 7h.  LU),  aber  immerhin  eine  ob- 
jectiv  unwahre  Selbsttäuschung,  und  daun  macht  nur  das  religiöse  Princip  in 
der  persönlichen  Lehre  Jesu,  nicht  aber  zugleich  deren  persönlicher  Ausdruck 
die  christliche  Wahrheit  aus;  diese  ist  grösser  als  jede  einzelne  Fixiruug,  sePs 
nun  in  ihrem  historisch  primitiven  Ausdruck,  sei’s  nun  in  irgend  einer  Form 
Ihrer  weitem  geschichtlichen  Entwicklung.  Denn  was  vom  historischen  Quell- 
punkt der  christlichen  Offenbarung,  von  Jesus  gilt,  das  gilt  natürlich  auch  von 
jeder  Erweiterung  der  persönlichen  Offenbarung  Jesu  auf  die  Lehre  der  Apostel, 
auf  die  Schrift,  auf  die  jeweilige  Kirclienlehre.  Der  Verstand  bleibt  hei  der 
Alternative:  entweder  wird  die  christliche  Lehre  historisch  fixirt.  dann  liegt 
sie  hinter  der  stets  fortschreitenden  Zeit  zurück;  oder  die  christliche  Lehre 
ist  alles,  was  von  religiöser  Erkenntnis*  in  der  historischen  Entwicklung  des 
f ‘hristenthums  sieh  entwickelt  hat,  dann  ist  in  der  Person  Jesu,  in  der  Schrift, 
nur  das  Princip,  nicht  aber  die  fertige  Lehre  der  christlichen  Wahrheit 
gegeben.  Der  Verstand  lasst  vor  der  Hand  in  dieser  Alternative  die  Wahl: 
zur  vernünftigen  Entscheidung  wird  er  erst  später  genöthigt. 

b.  Das  nuinus  sacmlntalc. 

§ 593.  Die  Kirohenlehrc  stellt  die  objektive  Aufhebung  dessen, 
was  die  sündige  Menschheit  von  der  Liehegemeinschuft  Gottes  trennt, 
also  die  objectivc  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott,  als  persön- 
liches priesterlielies  Werk  Christi  dar,  niimlich  als  die  persönliche 
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Wirkung  dessen,  was  er  als  der  Gottmenscli  stellvertretend  genug- 
thuend  für  die  Menschheit  gethan  und  gelitten  hat  (tj  384—388).  — 

Der  innere  Widerspruch  in  dieser  Lehre  zeigt  sich  bei  der 
Erörterung  der  Frage  1)  nach  dem  Subjeet  und  Object,  2)  nach 
dem  Modus,  3)  nach  dem  Effect  dieser  stellvertretenden  Genug- 
thuung.  ') 

§ 594.  1.  In  der  Frage  nach  dem  .Subjeet  (xubjectum  quo) 
und  Object  der  stellvertretenden  Genugthuung.  — Was  am  Gott- 
menschen hat  wofür  stellvertretend  genuggethan?  Die  protestan- 
tische Kirchenlehre  hat  — auf  der  gegebenen  Basis  mit  Uecht 
ausgeführt : der  Gottmensch  habe  durch  alles,  was  er  in  der  Einheit 
beider  Naturen  that  und  litt  (activ  und  passiv  leistete),  nämlich  mit 
seiner  vollkommenen  Gesetzeserfüllung  für  die  mangelnde  der  sün- 
digen Menschheit  und  mit  seinem  schuldlosen  Leiden  für  ihre 
Sündenschuld,  stellvertretend  genuggethan.  — 

Allein,  was  zunächst  a)  seinen  thätigen  Gehorsam  betrifft, 
so  kann  dieser  — auch  wenn  er  für  sich  vor  Gott  genugthuend 
war  — doch  nicht  als  stellvertretend  für  uns  bezeichnet  werden, 
weil  die  Forderung  dieses  Gehorsams  nach  wie  vor  für  die  Mensch- 
heit zu  Hecht  besteht.  Nicht  stellvertretend  war  der  thätige  Ge- 
horsam Christi,  vielmehr  vorbildlich  und  zur  Nachfolge  verbindend. 

Die  Gründe  von  Piscator  (§  387 , 2) -i)  gegen  die  stellvertretend  genug- 
thuende  Bedeutung  des  aetiven  Gehorsams  Christi  habe.ii  nur  gegen  die  C'nnse- 
t^ucnz  der  Kirehenlehre  kein  Gewicht,  wohl  aber  volles  für  den  auf  sieh  ge- 
stellten Verstand,  t'hristus  war  als  Mensch  schon  filr  sich  seihst  den  vollen 
Gehorsam  schuldig.  Dann  kann  überhaupt  nicht  stellvertretend  für  einen 
Andern  geleistet  werden,  was  nicht  eine  bloss  accidentielle  sondern  eine 
essentielle  Forderung  au  diesen  ist.  Diese  ist  über  mit  der  Forderung  Gottes 
an  den  Menschen,  seinen  heiligen  Willen  zu  thun,  der  Fall:  Gott  will  nicht 
bloss,  dass  sein  W'illv  überhaupt,  gleichviel  von  wem,  geschehe.  Daher  kaun 
es  jedenfalls  für  den  Gehorsam  gegen  den  Willen  Gottes  eine  Stellvertretung 
nicht  geben,  aueh  wenn  es  eine  für  die  Strafe  des  Niehtgeliorsanis  gieht.  1 1 


*1  vgl.  Strauss,  § 7t.  8c hleiermae her,  § tot,  — 

- 1 vgl.  Itsur,  it.  ehr.  I.ehre  v.  d.  Versöhnung,  8.  352  ff. 

■’)  IMe  in  der  modernen  Orthodoxie  beliebte  Wendung,  die  »brdietitia  artirn  in 
die  ethische  That  der  freiwilligen  i.bnheiilia  /w.‘ sirti  / u set/cn  iThomasius  a u.  G* 
111,  $ ,'.r»,  haben  wir  schon  als  eine  Aufhebung  derselben  e I - eigenen  Moments,  wie  sie 
in  der  Kirehenlehre  ist,  beceiehnet,  S.  373. 
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§ 595.  Was  b)  das  Leiden  Christi  als  stellvertretende  Genug- 
tuung für  die  Sündenschuld  der  Menschheit  betrifft:  so  fallt  vorab 
das  physische  Leiden  und  Sterben  Christi  als  stellvertretend  gen ug- 
thuend  für  das  unsrige  weg.  Denn  jedenfalls  könnte  dieses  nicht  an 
sich,  weil  es  zur  irdischen  Menschennatur  gehört,  sondern  nur  uls 
persönlich  unverschuldete  Folge  der  Sünde  der  übrigen  Menschheit 
Subject  der  Stellvertretung  sein.  Allein  es  ist  es  auch  als  diess 
thatsächlich  nicht , weil  es  ja  das , wofür  es  allein  stellvertretend 
sein  könnte,  die  physischen  Sündenübel  und  den  natürlichen  Tod 
der  sündigen  Menschheit,  in  keiner  Weise,  auch  für  den  Qläubigen 
nicht,  stellvertretend  aufgehoben  hat.  — 

Die  sittliche  That  der  freiwilligen  Hingebung  aus  Liebe  in 
Leiden  und  Tod,  die  allein  übrig  bleibt,  ist  nun  aber  wiederum 
nicht  stellvertretend,  sondern  vielmehr  vorbildlich. 

Die  Kirchenlehre  lässt  das  physische  t’ebol  erst  in  Folge  «1er  Sünde  ein- 
treten  und  dem  gemäss  auch  in  der  Endvollendung  wieder  aufhüren.  Du 
diese  Endvollendung  aber  durch  das  Werk  Christi  vermittelt  ist,  so  knnu  sie 
allerdings  Christi  physisches  Leiden,  dem  er  — sündlos  sonach  eigentlich 
nicht  unterworfen  gewesen  wäre,  stellvertretend  für  sein  Correlat,  die  phy- 
sischen Lehel  der  Menschheit  als  allgemeine  Sündemttrafe,  fassen.  Allein  der 
Verstand  stellt  sich  einfach  auf  den  Hoden  der  Wirklichkeit  und  lässt  sich 
im  l'rtheil,  was  von  dieser  aus  gelte,  nicht  durch  eine  ideale  Anfangs-  und 
Kndanschauung  umstimmen.  ln  der  realen  Wirklichkeit  gehört  aber  der  Tod 
und  alles,  was  physisch  /um  Tod  führt  und  in  ihm  gipfelt,  zur  Natur  des 
physischen  Daseins.  Sich  eine  Welt  ohne  reale  Endlichkeit  verstellen  ist  eine 
pure  Phantasie,  die,  auch  nur  einen  Augenblick  ernst  genommen,  «las  Dasein 
der  Welt  überhaupt  einfach  aufhebt. 

g 59(1.  Für  stellvertretend  könnte  also  nur  c)  Christi  ewiger 
Tod  gelten.  Allein  für’s  erste  bat  er  nun  diesen  gar  nicht  erlitten: 
denn  sein  Erleiden  der  llöllpnstrafen  konnte  doch  nur  ein  mora- 
lisches Mitleiden  mit  der  ihnen  verfallenen  Menschheit  sein,  nicht 
wirklich  ein  eigenes  Erleiden  derselben,  l’nd  dass  f'ür's  zweite 
die  jenseitigen  Sündenstrafen  dadurch  doch  nicht  objectiv  stell- 
vertretend getilgt  wären,  beweist  der  fortdauernde  Ernst  ihrer  An- 
drohung. 

Durum  hat  auch  die  Kirehenlehre  immer  eine  Selten  empfunden,  Christum 
,zum  Krleiden  jenseitiger  Strafen  nach  dem  Tod  in  den  Hudes  hinunter  steigen 
zu  lassen.  Klitweder  wurde  der  drnrenmn  ad  infenn,  wenn  eigentlieh,  als  er- 
lösender Triumphzug;  wenn  über  als  Ausdruck  des  Hölleuleideus,  duuii  uieht 
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eigentlich  genommen , sondern  als  Ausdruck  von  dem , was  Christus  in  der 
momentanen  Empfindung  der  Gottverlassenheit  als  das  Aeusserste  seines  Lei- 
dens am  Kreuze  empfunden  (§  369,  2). 

§ 597.  2)  In  der  Fragt-  nach  dem  Modus:  wie  ist  Thun  und 
Leiden  Christi  stellvertretend  genugthuend  zu  denken  V — Die 
Kirchenlehre,  die  auf  ihrem  Hoden  consequent  das  Opfer  des  Gott- 
menschen  wesentlich  als  die  objeetive  Lösung  eines  trauscendenten 
ConHiets  zwischen  Gerechtigkeit  und  Liebe  in  Gott  bestimmt,  wider- 
spricht aber  in  Wahrheit  1)  beiden),  der  Gerechtigkeit  sowohl  als 
der  Liebe,  und  damit  der  Absolutheit  Gottes  überhaupt,  und  2)  vor- 
äusserlicht  sie  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  seiner  Schuld  und 
zu  Gott.  — Diese  Debertrngung,  nicht  Aufhebung  des  Alt- 
testauientlichen  Opferbegriffs  ist  der  sprechende  Beweis , dass  die 
ganze  Form,  in  der  die  Lehre  ausgeführt  ist,  auf  dem  Boden  der 
Gesetzesreligion  wurzelt,  also  in  einem  innern  principiellen  Wider- 
spruch steht  zum  speeifiseh  christlichen  Problem  der  Versöhnung, 
das  in  ihr  seine  Lösung  gesucht  und  eben  darum  nicht  gefunden  hat. 

Alle  zur  Verteidigung  der  Kirchen  lehre  von  aller  und  moderner  Theo- 
logie unternommenen  Verbuche,  durch  Analogien  au«  der  sittlichen  Welt  die 
Idee  eines  für  die  Sünde  der  Welt  stellvertretend  genugthuenden  Opfers  dein 
Verstand  annehmbar  zu  machen,  decken,  so  weit  die  Analogie  wirklich  reicht, 
«len  Kern  der  Kirchenlehre,  «lie  wirklich  objeetive  Stellvertretung,  nicht  und 
erweiflen  «ich,  wenn  sie  dies«  wollen,  als  blosse  Täuschung  zur  Ueberredung; 
oder  dann  sind  es  - und  dies«  ist  meinten«  der  Kall  — weaontlioho  Ab- 
schwiichu ngen  der  Kirchentehrc,  hei  «lenen  gerade  der  Nerv  «lers«*lhen  wegfRllt. 

§ 59h.  3)  In  der  Frage  nach  dem  Effect.  liier  muss  der 
Verstand  die  Alternative  festhalten:  wenn  das  Werk  Christi  wirklich 
eine  stellvertretende  Gemigthuung  ist,  so  ist  die  Menschheit  ehen 
dadurch  faetisch  frei  von  dein,  wofür  sie  geleistet  ist;  oder,  wenn 
das  letztere  nicht  der  Fall  ist  und  es  soll  nicht  der  Fall  sein, 
wie  die  Kirchenlehre  nachher  selbst  in  der  Lehrt-  vom  Glauben 
wesentlich  ergänzend  nachholt  — , so  war  jenes  Thun  und  Leiden 
Christi  nicht  objectiv  stellvertretende  Gemigthuung. 

Km  ist  duridntu*  die  Intention  der  Kirelienlehre,  keinen  Hiatus  zwischen 
«lern  olijectiven  V ersoh nungawerk  Christi  und  der  Wirkung  desselben  für  di«* 
Menschheit  eintreten  zu  lassen : die  Wirkung  int  objectiv  sein  Werk;  aber 
sein  objectives  Werk  hat  «eine  factiachc  Wirkung  nur  in  der  subjectiven 
tilauhciiHanpiguung.  Alle  gegen  die  Kircheulehre  gerichteten  Einwürfe,  die 
von  dieser  GlaubtMisaiKMgnung  Christi  ubsehn , treffen  daher  den  Hiiin  der 
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Kirehenlehre  in  Wahrheit  nicht;  aber  tti«  troffen  ihre  Form,  von  der  jener 
Histu»  tinHlitronnlmr  int.  Was  eine  Fernen  wirklich  »tellvertretond  fttr  andre 
Personen  genug  gethsn  hat,  daa  iat  oben  damit  für  diene,  abgesehn  von  ihrer 
nachherigen  Aneignung,  nbjeetiv  «eben  ahgemaeht.  Ntir  was  ein  Princip 
wirkt,  da«  kann  zuerat  au  und  für  sieh  in  abstracto  betrachtet  werden;  die 
thntsüchliche  Wirkung  aber  tritt  natürlich  nur  da  ein,  wo  das  Princip  subjee- 
tives  Lebensjirincip  ist.  Diess  wird  (’hristus  in  der  Kirchenlehre  durch  die 
Olaubensaneignung;  aber  dem  geht  zeitlich  »ein  persönliches  Werk  voran, 
und  da  gilt  die  Alternative;  entweder  kommt  seinem  Werk  objectiv  die  er- 
lösende Wirkung  zu,  — dann  tritt  diese  nicht  erst  mit  der  Olauhensaneignung 
ein:  oder  diese  tritt  erst  in  dieser  ein,  — dann  kommt  auch  ihro  objeotive  Be- 
wirkung nicht  jenem  allein,  sondern  wesentlich  auch  dem  subjectiven  Act  der 
Aneignung  zu.  l’eber  dies»  führen  auch  alle  aus  dem  ethischen  (lemein- 
schaftsli  ben  für  die  Oenugthuungalehre  beigebrachten  Analogien  nicht  hinaus. 


e.  Das  mumis  reginm. 

§ .»DD.  Die  Kirehenlehre  ttchreibt  connequent  Christi»  das  reg- 
it um  jwtentire  s.  natura-  über  die  ganze  Welt  zu,  in  seiner  Einheit 
mit  dem  Vater  (§  389).  Hier  ist  vorab  die  lutherische  Fassung, 
die  ihm  diess  in  der  Einheit  heider  Naturen  zuschreibt,  eine  das 
wahre  Menseh-sein  Christi  und  zwar  in  Beziehung  auf  alle  drei 
status  — atifhebende  Phantasie,  welche  die  Bestimmung  der  Well, 
ihren  göttlichen  Endzweck  im  Menschen  zu  haben,  mythologisch 
versinnlicht.  Die  reformirtc  Fassung  gesteht  diess  zu,  indem  sie 
Christo  das  regnum  natura-  nur  nach  seiner  göttlichen  Natur  ztt- 
schreibt.  Allein  damit  hebt  sie  — wie  nun  ihrerseits  die  Lutheraner 
mit  Recht  behaupten  — die  wirkliche  Person  Christi  als  das  Sub- 
ject  dieses  regnum  auf. 

§ t»(H).  Die  Nöthigung  in  der  Kirchenlehre  seihst,  das  Werk 
Christi  im  regnum  gratitr  wesentlich  durch  die  andere  Person  des  h. 
(leistes  vermittelt  zu  bezeichnen,  gesteht  indircct  den  vorstellnngs- 
mässigen  Widerspruch  selbst  ein,  das  Wirken  des  christlichen  Heils- 
princips  als  persönliches  Wirken  Christi  zu  fassen. 

Eh  ist  allerdings  nicht  bloss  eine  fa^on  de  parier , obgleich  stet«  an 
der  Grenze  dei^  Gefahr,  es  zu  werden  — von  einem  unmittelbar  persönlichen 
Verkehr  mit  dem  Heiland  zu  reden.  Eh  ist  ein  natürlicher  psychologischer 
Proeess.  das,  was  geschichtlich  vermittelt  von  der  wirklichen  Person  Jesu 
Christi  aus  sich  am  innern  Leben  des  Gläubigen  als  Hcilsmacht  erweist,  mil 
unbewusstem  Ceberspringen  all  dieser  Vermittlungen  unmittelbar  wieder  zur 
Anschauung  der  Person  Christi  aus  sich  hinaus  zu  projiciren  und  so  mit  ihr, 
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Du  auf  Du,  zu  verkehren.  Der  Verstand  aber,  der  pich  hier  noch  nicht  auf 
die  allseitig»*  Würdigung  dieser  psychischen  Processe  einlassen  kann,  sondern 
vor  der  Hand  nur  nurli  der  nhjectiven  Richtigkeit  des  Yorgestellten  zu  fragen 
hat,  muss  dieselbe  verneinen  und  ffir  blosse  Phantasie  erkl&ren. 

§ SOI.  Alle  Verstandes  Widersprüche  in  der  Kirchenlehre  vom 
Werk  Christi  wurzeln,  wie  in  der  von  seiner  Pergon,  darin:  dasB 
als  persönliches  Thun  Christi  beschrieben  wird,  was  seinem  Inhalt 
nach  die  Wirkungskraft  und  Wirksamkeit  des  in  der  Person 
.lesu  in  der  Geschichte  geuffenbarten  christlichen  PrincipB  ist. 

.ledes  persönliche  Werk  steht  in  seiner  Wirkung  unter  den 
Bedingungen  endlicher  ethischer  Vermittlungen  und  zwar  als  ein 
einzelner,  ebenfalls  endlicher  Factor  derselben  neben  den 
andern  endlichen  Factoren;  die  Wirkungskraft  eines  I’rincips  da- 
gegen ist,  ein  der  Totalität  der  einzelnen  endlichen  Vermittlungen 
seiner  Verwirklichung  immanentes  Allgemeines,  und  erweist 
sich  nicht  neben,  sondern  durch  dieselben.  — 

Die  Kirchenlehre  aber  musste  das  Werk  Christi,  gemäss  der 
Lehre  von  seiner  Person,  in  beiderlei  Weise  miteinander  fassen, 
was  sich  gegenseitig  ausschliesst. 

3.  Die  Ah, Schwächungen  der  Kirrheulehre. 

£ KOii.  Wird  nun  aber  unter  dem  Druck  all  dieser  Wider- 
spruche die  altkirchliche  Fassung  der  Person  Christi  als  Subject 
der  göttlichen  Natur,  welche  die  menschliche  sich  nur  enhypostasirt 
habe,  aufgegeben,  und  Christus  als  wahrer  Mensch  festgehalten: 
so  bleibt  zunächst  zweierlei  übrig:  1)  entweder  man  hält  sich  an 
die  geschichtliche  Person  .lesn  und  ihr  geschichtliches  Wirken; 
2)  oder  man  sucht  den  Kern  der  christlichen  Wahrheit  in  einer 
von  dieser  Person  und  ihrer  geschichtlichen  Wirkung  abstrahirten 
allgemeinen  Idee. 

§ KOS.  Hält  man  sich  an  die  geschichtliche  Person  Jesu 
der  Weg  des  Rationalismus  -:  so  bleibt  als  der  wesentliche  In- 
halt des  Glaubens  an  ihn  die  von  seiner  Persönlichkeit  ausgehende 
Wirkung  in  der  Geschichte:  — aber  wir  haben  an  seiner  Person  selbst 
nicht  mehr  das  religiöse  Princip  für  all  das,  was  man  — sei’s  nun 
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mit  mehr  oder  mit  weniger  Hecht  — als  geschichtlich  von  ihm  her- 
datirend  die  christliche  Religion  nennt. 

§ S04.  Wird  dagegen  der  eigentliche  Wahrheitsgehalt  der 
Christologie  in  einer  allgemeinen  Idee  gesucht,  mit  Abstraction  von 
der  geschichtlichen  Person  Jesu,  — der  Weg  der  Hpcculation  — : 
so  erhalten  wir  wohl  eine  Idee,  welche  der  Ausdruck  eines  reli- 
giösen Princips  sein  kann.  — welche  aber,  eben  wegen  jener  Ab- 
straction, sich  nicht  als  das  wirkliche  Kcalprincip  des  historischen 
Christenthums,  um  welches  gerade  es  sich  hier  zunächst  allein 
handelt,  ausweisen  kann.  *) 

1.  Oer  Unterschied  im  Werth  zwischen  diesen  verschiedenen  cliristo- 
logische»  Spceulationnn  der  Philosophie  beruht  darauf,  ob  mul  in  wt'lchftii 
üra«l  die  i»Ik  höhere  Wahrheit  aus  dem  kirchlichen  Dogma  von  Christo  ab- 
slrahirte  Idee  auch  wirklieh  christlichen  Inhalt*  int,  und  wie  deren  Beziehung 
zur  geschichtlichen  Person  Jesu  gefasst  wird,  ob  sie  bloss  iusserlich  an  ihn 
angeknüpft  ist,  ober  ob  Jesus  wirklich  als  die  historische  Offenbarung  und 
Bewahrheitung  derselben  betrachtet  wird. 

2.  Kant'h  „Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  oder  der  gottwohl- 
gefälligeu  Menschheit**  ist  nicht  die  specitisch  christliche  Idee;  wir  sind 
vielmehr  mit  diesem  Ideal  aus  der  persönlichen  Hin  heit  des  göttlichen  und 
menschlichen  Wesens  wieder  auf  die  Basis  des  A Ittestamentltchen  (iegen- 
satzes  zurückversetzt.  Die  kan  tische  Passung  der  Christo  logischen  Idee  ist 
der  idealisirtc  Alttcstarnentliche  Gegensatz,  d.  h.  die  Aufhebung  des  in  ihm 
w urxelndeii  Widerspruchs  auf  seiner  Basis  und  in  seiner  allgemeinen  Form 
als  Ideal  angeschaut.  Ks  war  insofern  ganz  natürlich  und  consequent,  dass  die 
erste  speculative  Construction  der  Christologie,  welche  die  Verstandeskritik 
der  Kirchcnlehro  zu  ihrer  stillschweigenden,  selbstverständlich  angenommenen 
Voraussetzung  hat,  mit  den  Elementen  operirte,  die  bei  der  Keduction  des 
Dognia's  auf  seinen  Alttestamentlichen  Ausgangspunkt  übriggehliehen  waren. 

H.  Die  nachfolgende  speculative  Philosophie  hat  in  verschiedener  Modifi- 
eation  als  die  eigentlich  ehristologisehe  Idee  die  essentielle  Einheit  des 
(löttlichen  und  des  Menschlichen  ausgesprochen.  Sie  hat  damit  aller- 
dings das  neue  Bew  usstsein  «material  bezeichnet,  in  welchem  nach 
Auflösung  der  im  alten  atisgeprftgten  Lehre  die  neue  denkende  Lösung  des 
in  dieser  Lehre  gestellten  aber  nicht  gelösten  religiösen  Problems  zu  suchen 
ist.  Allein  mit  diesem  Satz  ist  erst  die  neue  metaphysische  Basis  dafür  be- 
zeichnet; hingegen  für**  erste  auch  diese  noch  nicht  genauer  bestimmt,  und 
für’s  /.weite  noch  weniger  schon  das  religiöse  Problem  der  Uottmensehheit 
darin  gelöst.  Das  nämlich  ist  noch  ganz  ahgesehn  davon , oh  da«  essen- 
tielle IdentitÖtsverhaltniss  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  seiner  Allge- 

•)  vgl.  die  Darstellung  der  cliristologischeii  Ideen  in  der  modernen  Philosophie 

von  Spinoza  bis  Hegel  bei  Straus«,  II,  8.  199  If. 
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mcinhrit  oberflächlicher  panthoiatisch , oder  mit  sorgfältiger  logischer  ITntor- 
scheidurg  und  Zusammenfassung  aller  Momente  der  Kinheit  und  de«  liegen« 
sntzos  gefasst  «ei  der  Kapitalfehlor  all  dieser  Hpeeulativen  Christologien, 
dann  das  theoretische  Problem  des  Wosensverliältnisseg  von  (iott  und  Mensch, 
von  Unendlichem  und  Endlichem,  schon  iininittelhar  zugleich  als  das  in  der 
Christologie  gestellte  religiöse  Problem  behandelt  und  gelost  geglaubt  wurde. 

In  Wahrheit  bildet  jenes  aber  nur  die  theoretische  Voraussetzung,  die 
das  Material  liefern  muss,  um  die  Lösung  von  diesem  anzustreben.  Darum 
kommen  auch  wir  hier  im  sachgemäß»  geordneten  Gang  der  Kritik  erst  nach 
der  Auflösung  der  Kirchenlehrc  von  der  Person  Christi  dann  zu  der  Aufgabe, 
nun  auch  das  Material  zu  prüfen,  in  dem  sie  ausgeführt  ist.  Erst  aus  dem  Re- 
sultat dieser  Prüfung  kann  uns  die  reine  gedankenmässige  Fassung  des  Be- 
wusstseinsmaterials  für  die  Christologie,  des  Begriffs  vom  göttlichen  und  vom 
menschlichen  Wesen,  hervorgehn.  Und  dann  nnch  diesem  erst  können  wir 
daran  gehn  , in  diesem  rein  gewonnenen  allgemeinen  Material  das  specifisch 
religiöse  Problem  der  Christologie  zu  lösen,  wobei  wir  uns  streng  innerhalb 
des  W esens  der  Religion  zu  halten  haben.  Die  unmittelbare  Identification 
des  logisch-metaphysischen  Problems  vom  Verhältniss  des  göttlichen  und 
des  menschlichen  Wesens  an -sich  mit  dem  specifisch  religiösen  Problem 
der  Christologie  ist  der  (»rundfehler  all  dieser  Hpeeulativen  Christologien. 

4.  Auch  der  von  Straus s.  Strauss  hat  das  gegen  allen  Widerspruch 
der  Theologen  auf  recht  zu  er  haltende  Verdienst,  dass  er  mit  seiner  Kritik  der 
Christologie  negativ  durchaus  den  richtigen  Punkt,  an  dem  alles  hängt, 
getroffen  hat;  nicht  eine  Person  ist  das  Hubjeet  für  die  Prädieate  der 
Christologie,  d.  h.  für  das  iti  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  thatsächlich  • 
in  der  Menschheitsgeschichte  neu  aufgeschlossene  religiöse  Princip,  das  be- 
grifflich zu  fassen  ilas  Problem  der  Christologie  ausinacht.  Nicht  eine  Person, 
nieht  die  Person  Jesu  Christi  seihst,  als  deren  religiöses  Leben  diess  neue 
Princip  in  religiöser  Unmittelbarkeit  eingetreten  ist,  ist  als  solche  diess  Prin- 
cip, sondern  — ja,  nun  was ? Strauss  sagt:  nicht  ein  Individuum,  sondern 
eine  Idee,  nicht  eine  kan  tisch  unwirkliche,  sondern  die  concreto  Idee  der 
Menschheit,  als  Gottmenschheit.  Diese  Idee  aber  schwankt  hei  Strauss 
zwischen  dom  ahstr arten  Gattungsbegriff  als  dem  allgemeinen  Wesen  des 
Menschen  und  dem  concreten  Gattungsbegriff  als  dein  Collectiv  der  Gattung, 
und  damit  entschlüpft  das  Problem  wieder  vollständig  aus  den  Händen. 
Darum  ist  auch  die  berühmte,  in  ihrer  Art  klassische  Stelle,  wo  Strauss  für 
die  Prädieate  der  Christologie  statt  des  Gott  mens  c li  e n die  G o tt  in  e n sc  h li  u i t 
siihstituirt.  durchweg  rhetorisch  bildlich  gehalten.1)  Und  dadurch  wurde  dann 


1 » In  der  Schlutombhandluiig  des  1.  Lebens  Jesu,  $ 140:  „l)*s  ist  der  Schlüssel 
der  ganzen  Christologie,  dass  als  Subjcct  der  Prädieate,  welche  die  Kirche  Christo 
beilegt,  statt  eines  Individuums  eine  Idee,  aber  eine  reale,  nicht  kan  tisch  unwirkliche, 
gesetzt  wird.  In  einem  Individuum,  einem  Gottmen&chen.  gedacht,  widersprechen  sich  die 
Eigenschaften  und  Functionen,  welche  die  Kirchenlehre  Christo  zuschreibt:  in  der  Idee 
der  Gattung  stimmen  sie  zusammen,  hie  Menschheit  ist  di«*  Vereinigung  der  beiden  Na- 
turen, der  nuniHchgcwordene  Gott:  der  zur  Endlichkeit  ent&usserte  unendliche,  und  der 
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mich  von  dm  Gegnern  der  Streit  von  dom  eigentlichen  punctum  huMciin  auf  etwas 
dogmatisch  erat  Socund&rca  abgeleitet,  nämlich  auf  die  wertentlieh  ethiuch- 
historirtcht*  Frage  nach  der  speciftachen  Dignität  Jesu  als  des  Stifters  der 
christlichen  Religion.  Wir  haben  aber  hier,  wo  wir  die  Veratandeakritik  der 
kirchlichen  Christologie  auf  ihrem  Gang  begleiten,  erst  da#  richtige  negative 
Endresultat  von  Strauss  festzuhalten:  als  Bestimmungen  einer  Person  heben 
sich  die  Bestimmungen  der  Christologie  auf,  und  je  schärfer,  inhaltsvoller  ihr 
Problem  in  dieser  Form  gefasst  wurde,  desto  schneidender  treten  die  Wider- 
sprüche hervor.  Das  Weitere  aber  werdeu  wir  später  aufzunehmen  haben. 
Hier  vorab  nur  so  viel:  sobald  die  Idee  der  Christologie  als  eine  allgemein 
metaphysische,  oder  kosmologische,  oder  anthropologische,  und  nicht 
als  eine  specifisch  religiöse  gefasst  wird,  so  kommt  man  neben  dem  eigent- 
lichen in  ihr  enthaltenen  Problem  vorbei.  Oh  aber  die  mit  Unrecht  ihr  un- 
mittelbar substituirte  Idee  nicht  doch  wenigstens  die  richtige  metaphy- 
sische Gr un dlage  dafür  enthalte,  das  ist  dann  eine  andere  Frage  für  sich, 
die  an  ihrem  Ort  zu  prüfen  ist. 

5.  Diese  gemeinsame  Idee  der  modernen  Speculation , die  Wesens- 
identität des  Göttlichen  und  des  Menschlichen,  in  welche  die  Hpeou- 
lation  nur  unrichtig  das  christologische  Problem  selbst  verlegt,  macht  auch  die 
modern  „gläubige*  Theologie  sich  als  ein  Gemeingnt  des  modernen  Be- 
wusstseins gern  zu  nutze,  um  damit  der  kirchlichen  Christologie  eine  neue 
Begründung  zu  geben.  Alle  modernen  Dogmatiken  „vom  christologischen 
Standpunkt*  laufen  mehr  oder  weniger  darauf  hinaus.  Denn  dieser  christo- 
lo^ische  .Standpunkt  soll  nicht  bloss  bezeichnen,  dass  die  Christologie,  die 
dogmatische  Bestimmung  der  Person  Christi,  das  christliche  Centraldogma, 
das  Dogma  vom  christlichen  Princip  bilde:  diesen  christologischen  Standpunkt 
nimmt  mit  geschichtlicher  No th Wendigkeit  die  Kirchenlehre  schon  vom  An- 
beginn ihrer  Ausbildung  an  ein.  Sondern  mit  dem  „christologischen  Standpunkt* 
ist  es  so  gemeint : da  die  reale  persönliche  Einheit  des  Göttlichen  und  des 
Menschlichen  die  christliche  Grundthatsache  der  Person  dos  Gottmenschen 


seiner  Unendlichkeit  sich  erinnernde  endliche  Geist;  sie  ist  das  Kind  der  sichtbaren 
Mutter  und  des  unsichtbaren  Vaters:  des  Geistes  und  der  Natur;  sie  ist  der  Wnnder- 
thäter:  sofern  im  Verlauf  der  Menschcngeschichte  der  Geist  sieh  immer  vollständiger 
der  Natur,  im  Menschen  wie  ausser  demselben,  bemächtigt,  diese  ihm  gegenüber  /um 
machtlosen  Material  seiner  Thätigkeit  heruntergesetzt  wird:  sie  ist  der  Unsflndliche; 
sofern  der  Gang  ihrer  Entwicklung  ein  tadelloser  ist,  die  Verunreinigung  immer  nur 
am  Individuum  klebt,  in  der  Gattung  aber  und  ihrer  Geschichte  aufgehoben  ist;  sie  ist 
der  Sterbende,  Auferstandene  und  gen  Himmel  Fahrende:  sofern  ihr  aus  der  Negation 
ihrer  Natürlichkeit  immer  höheres  geistiges  Leben,  aus  der  Aufhebung  ihrer  Endlich- 
keit als  persönlichen,  nationalen  und  weltlichen  Geistes  ihre  Fälligkeit  mit  dem  unend- 
lichen (leiste  des  Himmels  hervorgeht.  Durch  den  Glauben  an  diesen  Christus,  nament- 
lich an  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung,  wird  der  Mensch  vor  Gott  gerecht:  d.  h. 
durch  die  Belebung  der  Idee  der  Menschheit  in  sieh,  namentlich  nach  dein  Momente, 
dass  die  Negation  der  Natürlichkeit  und  Sinnlichkeit,  welche  selbst  schon  Negation  des 
Geistes  ist,  also  die  Negation  der  Negation,  der  einzige  Weg  zum  wahren  geistigen 
Leben  für  den  Menschen  sei,  wird  auch  der  Einzelne  des  gottmenschlichen  Lebens  der 
Gattung  theilhaft.* 
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«ei:  ho  niiiHHO  uucli  der  Begriff  der  göttlichen  und  der  meiiHchliclien  Natur 
überhaupt  von  vornherein  ho  gefantst  werden,  dann  an- Mich  in  beiden  Helion 
mitenilialten  Hui,  was  im  GoUmcngcIten  dann  ro&Jiftirt  licrvortroto.  Mit  andern 
Worten:  göttliche  und  meiiHchliehe  Natur  Heien  ah»  an-nicli  weaenH-eina  zu 
Iahncii,  ho  <1hhh  in  ihrer  wirklichen  Einheit  jene  erst  ihre  volle  Offenbarung, 
diene  ihre  volle  Verwirklichung  finde.  Diese  Idoe  int  sehr  richtig.  Aber  die- 
jenigen, welche  nun  sofort  davon  Gebrauch  machen  wollen,  uni  daraus  den 
kirchlichen  OottmenHchen  rationell  xu  begründen,  sind  einfach  daran  xu  er- 
innern, das»  diese  Idee  schon  in  Luther  das  Treibende  seiner  Christologie 
gewesen  ist  ($}  365).  Aber  weil  Luther  sie  noch  solid  innerhalb  de»  Rahmens 
hatte,  in  welchem  sich  die  kirchliche  Christologie  mit  ihrem  Uottnienschun 
bewegt,  so  trieb  sie  ihn  nur  daxu.  den  Widerspruch  in  der  alten  Christologie 
durch  die  Zurückverlegung  der  um'ftrj  personal i*  der  beiden  Naturen  als  intelli- 
giheln  Act  in  die  Ewigkeit  vor  der  eigentlichen  eonoreten  incarruilio  noch 
um  einen  Grad  xu  verschkrfen.  Dieser  Fingerzeig  sollte  deutlich  genug  sein, 
dass  die  Idee  der  Wescnsidentitat  des  Göttlichen  und  des  Menschlichen  und 
die  kirchliche  Lehre  vom  Gottmensohen,  wenn  auch  schliesslich  in  jener  da« 
Material  xu  suchen  ist  um  das  in  dieser  gestellte  Problem  zu  lösen,  in  ihrer 
Form  einander  durchaus  heterogen  sind:  dass  erst  die  Auflösung  der  kirch- 
lichen Christologie  durch  die  Verstandeskritik  den  Ausgangspunkt  bilden  kann 
für  die  wahre  Verwerthiing  jener  Idee;  dass  dagegen  ihre  Verwendung,  um 
die  kirchliche  Christologie  selbst  damit  rationell  zu  rcconstruiren , in  Wahr- 
heit nur  ein  Lappen  von  neuem  Tuch  auf  ein  altes  Kleid  ist. 

tj  «05.  Auf  lieiden  Wegen  wird  die  Kirchenlehre  offenkundig 
aufgelöst,  indem  Form  und  Inhalt  derselben  in  ihren  Widerspruch 
auseinander  gehn.  Der  mittelbare  Werth  der  beiderlei  verschiedenen 
Fassungen  für  die  Glaubenslehre  hängt  davon  ab,  w ie  weit  die  der 
erstem  Art  die  Person  Jesu  und  ihr  Wirken  historisch  richtig 
auffassen,  und  wie  weit  die  Ideen,  welche  die  der  andern  Art  sieh 
aus  der  Kirchenlehre  abstruhiren,  wirklich  in  innerm  Zusammenhang 
mit  dem  christulogischen  Problem,  dem  mit  der  religiösen  Persönlich- 
keit. Jesu  in  die  Geschichte  eingetretenen  christlichem  I’rincip,  stehn. 

S HO«.  Alle  modernen  Fassungen  der  Christologie  endlich, 
welche  zwar  einerseits  das  essentielle  Gott-sein  der  Person  Christi 
im  Hinn  der  Kirchenlehre  auch  aufgehen  und  Christum  als  essentiell 
Mensch  fassen,  andrerseits  aber  doch  das  in  ihm  der  Menschheit 
aufgeschlossene  Heilsprincip  mit  seiner  Person  insofern  identifi- 
ciren,  dass  sie  die  allgemeine  Wirksamkeit  desselben  als  per- 
sönliche Wirkung  Christi  festhalten,  — alle  diese  Fassungen  sind 
inconsequente,  auf  halbem  Weg  stehen  bleibende  Vermittlungs- 
versuche, die  weder  dem  in  der  Kirchenlehre  enthaltenen  Problem, 
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noch  dem  Verstand,  der  die  Form  der  Kirchenlehre  hat  Hilflosen 
müssen,  ein  Genüge  thun,  sondern  nur  gegenseitig  eins  durch  das 
andere  zur  Haltlosigkeit  abschwächen. 

tj  607.  Die  möglichen  Variationen  dieser  Vermittlungsversuche 
unterscheiden  sich  wesentlich  in  zwei  Klassen : je  nachdem  ihr 
Schwerpunkt  darin  liegt,  dass  der  Inhalt  wirklich  als  persönlicher 
festgehaltcn  — und  nur  scheinbar  zugleich  zur  Bedeutung  eines 
allgemeinen  principiellen  erhoben  wird:  oder  aber  darin,  dass  er 
wirklich  der  eines  Prineips  ist  — und  nur  scheinbar  zugleich 
als  persönlicher  gefasst  wird. 

Sj  608.  Der  classische  Vermittlungsversuch,  der  seinen  Schwer- 
punkt auf  der  erstem  Seite  hat,  ist  Schleicrmachcr’s  Christologie. 

Die  l’erson  des  Erlösers,  der  .allen  Menschen  gleich  ist  ver- 
möge der  Selbigkeit  der  menschlichen  Natur,  von  Allen  aber  unter- 
schieden durch  die  stete  Kräftigkeit  seines  Oottesbewusstseins, 
welche  ein  eigentliches  Bein  Gottes  in  ihm  war“  (der  ehr.  Gl.  § 94), 
.in  dem  die  göttliche  und  die  menschliche  Natur  zu  Einer  Person 
verknüpft  war“  (§  96),  und  zwar  so,  .dass  bei  der  Vereinigung  die 
göttliche  allein  tbätig  oder  sich  mittheilend,  und  die  menschliche 
allein  leidend  oder  aufgenoiniuen  «erdend,  während  des  Vereint-seins 
beider  aber  auch  jede  Thätigkeit  eine  beiden  gemeinsame  war“  (tj  97), 
— diese  Erlöserpersönlichkeit  bleibt  nach  dem  Sinn,  den  die 
eigene  Ausführung  Bchleiermacher's  für  die  der  Kirchenlehre  ent- 
nommenen Formeln  herausstellt,  — in  abstracto  betrachtet  — wirk- 
lich innerhalb  des  Kähmens  einer  möglichen  menschlichen 
Persönlichkeit. 

Ebenso  bewegt  sich  das  .Geschäft“  Christi,  dass  er  die  Gläu- 
bigen .in  die  Kräftigkeit  seines  Gottesbewusstseins“  (seine  erlösende 
Thätigkeit,  tj  100)  und  .in  die  Gemeinschaft  seiner  ungetrübten 
Seligkeit  aufnimmt“  (seine  versöhnende  Thätigkeit,  tj  101),  nach 
Bchleiermacher's  authentischer  Auslegung  (§  100  105)  wirklich 

innerhalb  des  Rahmens  einer  ethisch  sich  vermittelnden  Wirk- 
samkeit einer  geschichtlichen  Persönlichkeit.  — 

Allein  die  specifische  Einzigkeit  dieser  Person,  wodurch 
allein  sic  dem  Menschengeschlecht  als  zugleich  ein  neues  Princip 
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gegoniiberträte,  und  die  Verallgemeinerung  ihrer  Wirksamkeit, 
wodurch  diese  allein  zugleich  hIh  die  eines  Prineips  erscheint,  ist 
bloss  ein  künstlich  erzeugter  Schein,  welcher  seinerseits , sobald 
man  ihn  als  Realität  geltend  machen  will,  sofort  die  erste  Position, 
die  doch  bei  Schleiermach er  die  wesentliche  ist,  wieder  auf- 
heben  würde. 

Schloiermacher'g  Christologie  ist  schon  so  allseitig,  von  allen  Stand- 
punkten aus  und  unter  allen  Gesichtspunkten  beleuchtet  und  beurtheilt  wor- 
den, dass  wir  uns  hier  darauf  beschränken  können,  direct  nur  das  in’s  Auge 
ku  lassen,  was  sicli  auf  unserm  Gedankengang  als  das  punctum  saliens  heraus- 
gestellt hat. 

1.  Schleiermacher  will  die  Person  des  Erlösers  so  beschreiben,  dass 
sie  in  der  That  nioht  aus  dem  Rahmen  einfach  wahrer  Menschennatur  heraus- 
tritt. Was  ihn  von  allen  andern  Menschen  unterscheiden  soll,  die  stetige 
Kräftigkeit  seines  Gottesbewusstseins,  dieses  „eigentliche  Sein  Gottes  in  ihm,“ 
besteht  nicht  in  etwas  specifisch  Einzigem  bei  ihm,  dass  zu  seiner  wahrhaft 
menschlichen  Natur  noch  ganz  einzig  etwas  Göttliches  hinzukämc,  so  dass 
darum  bei  ihm  und  nur  bei  ihm  von  einem  „eigentlichen  Sein  Gottes  in  ihm“ 
zu  reden  wäre.  Sondern  es  ist  das  allgemeine  Verbal tn iss  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  im  Menschen  als  solchem,  nty  einzig  in  Christo  vollständig 
realiairt,  so,  wie  es  in  allen  sein  sollte,  aber  ausser  ihm  in  keinem  ist.  Wie 
Schl  eicrmacher  das  Zustandekommen  dieses  eigentlichen  Seins  Gottes  in 
Christo  in  den  Formeln  der  Kirchenlehre  beschreibt,  dass  in  der  Constituirung 
seines  Selbstbewusstseins  da»  göttliche  Moment  al»  das  rein  active,  das  mensch- 
liche als  das  rein  receptivc  zu  bestimmen,  die  wirklichen  Acte  seines  Selbst- 
bewusstseins aber  immer  als  einheitliches  Product  beider  zu  fassen  seien, 
dies»  alles  beschreibt  nichts  als  das  Verhältnis»  beider  Momente  jedes  mensch- 
lichen Selbstbewusstseins,  wie  sie  an -sich,  rein  begrifflich  sich  zu  einander 
verhalten;  Christus  ist  damit  nur  als  der  rein  dem  llegriff  des  Mensehen  ent- 
sprechende Mensch  beschrieben,  ln  abstracto  betrachtet,  ist  daher  auch  ein 
solcher  Mensch  möglich;  mit  all  diesem  „eigentlichen  Sein  Gottes  in  ihm“ 
ist  er  rein  Mensch,  und  gerade  dadurch  ein  wahrer,  d.  h.  wahrhaft  göttlicher 
Mensch;  aber  nicht  ein  speeitiseh  einziges  Wesen,  andersartig  als  ein  blosser 
Mensch,  wie  dies»  der  kirchliche  Gottmensch  ist. 

*2.  Auch  ilas  „Geschäft“  Christi  bleibt,  wenn  man  nach  Schleie r- 
maeher's  authentischer  Auslegung  auf  den  Kern  sieht,  worin  es  denn  eigent- 
lich bestehe,  innerhalb  de»  Rahmens  der  natürlich  ethisch  «ich  ver- 
mittelnden Wirksamkeit  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit.  Zwar  redet 
Schic iormacher  im  Präsens:  Christus  nimmt  die  Gläubigen  in  die  Kräftig- 
keit seines  Gottesbewusstseins  und  in  die  Gemeinschaft  seiner  ungetrübten 
Seligkeit  auf,  — während  Jesus  persönlich  damals  jene  Kräftigkeit  des  Gottes- 
bewusstsein«  bewiesen  und  diese  Seligkeit  besessen  hat,  und  nur  duroh  die 
von  ihm  geschichtlich  ausgegangene  Wirkung,  wie  sie  sieh  durch  den  Geint 
der  Gemeinschaft  nun  durch  alle  Zeiten  herab  für  die  Einzelnen  vermittelt, 
der  Gläubige  jetzt  der  Wirkung  seiner  Kräftigkeit  des  Gottesbewusstseins  und 
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seiner  Seligkeit  theilhaft  wird,  ln  ganz  analoger  Weise  kann  man  aber  die 
homogene  Wirkung  jeder  geschichtlichen  Person  auf  ferne  Zeiten  hin  im 
Präsens  beschreiben. 

8.  Allein  die,  wenn  wirklich  nichts  weitere»  als  die»»  will  gesagt  werden, 
ohne  Frage  seltsamen  und  gewundenen  Ausdrücke  weisen,  wenn  sie  genau 
genommen  werden,  doch  noch  auf  etwas  speci  tisch  andere»  hin.  Hier  aber 
müssen  wir  beim  U esc häft,  bei  der  Wirkung  Christi  beginnen;  denn  auch 
Soli  leier  mache  r geht  von  dieser  aus  und  deducirt  daraus  erst  das  Wesen 
der  Person.  Schon  daraus  geht  hervor,  dass  er  Christum  zugleich  als  Princip 
fasst;  denn  nur  ein  Princip  kann  man  genau  aus  seiner  Wirkung  erschlossen. 
Den  Grund  für  die  „erleichterte  Einigung  des  hohem  und  niedern  Selbst- 
bewusstseins*, die  das  Mitglied  der  christlichen  (leiueinscliaft  in  »ich  findet, 
sucht  Sch  leiermache/,  du  »ie  in  der  Gemeinschaft  selbst,  al»  Mündiger  nicht 
liegen  könne,  in  ihrem  Stifter,  in  welchem  jene  Einheit  „ursprünglich  und 
vollkommen"  gewesen.  Der  Grund  liegt  aber  jedenfalls  im  Princip  der 
Gemeinschaft,  da»  in  all  ihren  Glieder»  als  causa  efftoiens  gegenwärtig  das 
Christliche  wirkt:  dieses  giebt  dem  Einzelnen  die  Kräftigkeit  des  Gottes- 
bewusstsei  ns  und  sohHesst  ihm  die  Seligkeit  auf.  Nach  Sch  leierin  ache  r 
fhiit  dieas  Christus  selbst:  er  beschreibt  ihn  also  als  du»  wirkende  Princip 
selbst.  Au»  »einer  Wirkung  deducirt  er  »ein  Wesen:  das  kann  mau,  wie 
gesagt,  nur  von  einem  Princip.  „Soll  die  Selhstthätigkeit  des  neuen  Ge- 
sumnitlebens  ursprünglich  in  dem  Erlöser  »ein  und  von  ihm  allein  aus- 
gehn : so  muHste  er  als  geschichtliches  Einzelwesen  zugleich  urbildlich  sein" 
( $ 98 ).  Allein  der,  in  welchem  sie  ursprünglich  ist,  und  das,  was  sie  in 
sich  selbst  ursprünglich  ist  und  als  was  sie  die  causa  efficiens  auch  in  dem 
ist,  in  welchem  »ie  ursprünglich  hervortritt,  — ■ du»  ist  doch  nicht  eins,  son- 
dern zweierlei:  das  eine  ist  da»  Princip,  und  da»  andre  der  Stifter  der 
Gemeinschaft,  in  welchem  jenes  für  diese  historisch  ursprünglich  hervortritt. 
Er  ist  das  Vorbild  für  die  Verwirklichung  desselben  in  Andern.  Ja  er  mag, 
als  der  historische  Quellpunkt , als  der  erste  ohne  Vorbild  vor  sich,  für  di«* 
Andern  nach  ihm  auch  ursprüngliches  Urbild  heissen.  Aber  auch  dies» 
I r bi  Id  ist  nicht  eins  mit  der  l'r  kraft,  die  in  ihm  ursprünglich  und 
»ei*»  auch  — gleich  vollkominou  das  gewirkt  hat,  was  geschichtlich  vermittelt 
durch  ihn  dann  auch  in  Andern.  Indem  Sch  leier niac h er  beides  heim 
Stifter  der  christlichen  Religion  unmittelbar  identiticirt,  sagt  er,  «las»  in  ihm 
Erscheinung  und  Idee  »ich  ganz  decken  und  zwar  ursprünglich.  Allein  dies» 
Decken  müsste  ein  gegenseitige»,  d.  h.  wirkliche  Identität  »ein.  Nicht  nur 
müsste  die  Erscheinung,  die  liistori»che  Person,  «1er  Idee  ganz  entsprechen, 
nicht»  als  Erscheinung  der  Idee  »ein;  sondern  auch  die  Erscheinung,  «lit* 
historische  Person,  müsste  die  Idee,  nicht  bloss  «las  Urbild  sondern  der  Ur- 
grund selbst  sein.  Nähmen  wir  das  Sich-decken  nur  von  der  erstem  Seite, 
so  wäre  damit  uur  gesagt:  der  Erste,  in  welchem  das  neue  Princip  als  causa 
efficiens  seines  religiösen  Leben»  sich  manifcstirte,  hat  da»selbe  auch  zugleirh 
vollkommen  in  sich  dargestellt.  Das  könnte  sein.  Straus»  hat  zwar  schon 
«lern  seinen  berühmt  gewordenen  Satz  eil tgegen gehalten : die  Idee  liebe  es 
nicht,  ihre  ganze  Idee  in  Ein  Exemplar  auszuschfitten.  Damit  kommt  aber 
«He  Frage  vom  dogmatischen  Hauptpunkt  ah  auf  die  wes«*ntlich  histnrisrh- 
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ethische  Frage.  Denn  gesetzt  auch,  die  Idee  habe  es  nun  einmal  geliebt,  ihre 
Fülle  in  diesem  Ersten  vollständig  darzustellen:  so  wäre  das,  was  die  Fort- 
setzung in  den  Andern  wirkt,  nicht  er,  der  Erste  selbst,  sondern  immer  das, 
was  auch  in  ihm  als  Erstem  es  gewirkt  hat.  Das  dogmatische  punctum  saliens 
liegt  daher  in  dem  umgekehrten  8ich-deckcn  von  Idee  und  Erscheinung: 
der  Ergründ,  die  wirkende  Kraft,  die  causa  efficiens,  kurz  das  Princip  alles 
Christlichen  in  der  von  Jesu  Christo  ausgehenden  Gemeinschaft  müsste  nicht 
nur  ganz  in  dieser  Person  gewesen,  sondern  hurzweg  nichts  anderes  als  sic 
selbst  sein.  Diese  ist  beim  johanneisohen  Christus,  beim  Christus  der  Kirchen- 
lehre allerdings  vollständig  der  Fall:  dieser  ist  das  als  die  Person  Jesu  exi- 
stirende  neue  Prinoip  der  Erlösungsreligion,  der  Gottmcnsch,  der  persönliche 
und  ausschliessliche  Grund  der  Ootteskindschaft  für  die  Menschheit.  Aber 
diesB  geht  nicht  bei  Schleiermacher’s  als  Mensch  bestimmtem  Stifter  der 
christlichen  Gemeinschaft.  Nicht  seine  persönliche  Kräftigkeit  des  Gottea- 
hewusstaeins  — und  war  sie  auch  ganz  urbildlich  in  ihm  — kräftigt  mich; 
sondern  das,  was  diese  Kräftigkeit  in  ihm  bewirkte,  jenes  „eigentliche  Sein 
Gottes*  in  ihm,  das  wirkt  diess  — geschichtlich  allerdings  in  diesem  Wirken 
von  Christus  aus  für  mich  vermittelt  — auch  in  mir.  Christus  selbst  aber 
wirkt  diess  nur  geschichtlich  vermittelt  in  mir.  Darum  muss  Sch  lei  er  mach  er, 
um  das,  was  einfach  vom  Princip  zu  sagen  ist,  direct  der  Person  des  Stifters 
heizulegen,  die  Ausdrücke  über  diesen  ho  unnatürlich  hinaufschrauben,  dass 
sie  von  dem  Moment  an,  wo  sie  eigentlich  genommen  werden,  auch  den  Käh- 
men der  Person  sprengen.  Vom  kirchlichen  Christus,  dem  Gottroenschen, 
dieser  specifisch  einzigen  persönlichen  Einheit  von  göttlicher  und  mensch- 
licher Natur,  ist  alt  das,  was  Schleiermacher  von  seinem  Erlöser  nur  ge- 
schraubt und  dann  erst  noch  historisch  preeär  Aussagen  kann , ganz  einfach 
und  selbstverständlich:  jener  ist  die  persönliche  Gotteskraft  in  der  Mensch- 
heit und  hat  nicht  bloss,  als  Mensch,  ein  urkräftiges  Gottesbewusstsein ; jener 
ist  eo  ipso  irrthumslos,  unsündlich  etc.  Von  dem  Sch leiennnclier’ sehen 
Christus  dagegen  kann  man  nur  sagen:  das  Princip  der  Aufhebung  alles  reli- 
giösen Irrtliums,  das  Princip  der  Aufhebung  der  Sündigkeit  hat  sich  in  ihm 
so  urkräftig  und  urbildlich  erwiesen,  dass  es  von  ihm  aus  nun  als  Glaubens- 
princip  in  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinschaft  fortwirkt. 

4.  Schleiermacher  verräth  auch  selbst,  dass  der  Stifter,  wirklich 
menschlich  gefasst,  und  das  Princip  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinschaft 
auch  dann  nicht  identisch  sind,  wenn  schon  dieses  jenen  vollkommen  deckt, 
in  seiner  Kritik  der  Kirchenlehre  von  der  stellvertretenden  Genugthuung.  Sind 
Person  und  Princip  eins,  d.  h.  ist  das  wirkende  Princip  seihst  eine  Persou, 
so  muss  es  — wie  richtig  in  der  Kirchenlehre  — heissen:  das  Princip  tliut's ; 
»her  dieses  Princip,  als  Person,  thut’s  an  der  Stolle  der  Personen,  für  die 
sie  Heilsprincip  ist.  Schleiermacher  dagegen  sagt:  Christus  hat  stellver- 
tretend gelitten,  d.  h.  der  Schuldlose  hat  die  Folgen  der  Schuld  der  Gemein- 
schaft getragen:  diess  war  aber  nicht  genugthuetid,  sondern  wiederholt  sich 
vielmehr  in  der  Geschichte.  Da  haben  wir  also  nur  die  Person,  aber  nicht 
das  Princip.  — Hingegen  Christi  vollkommenes  Leben  war  genugthuetid, 
d.  h.  vor  Gott  ist  damit  die  Idee  der  Menschheit  erfüllt  (was  cum  grauo  sali* 
zuzugebeu  ist);  aber  von  ihm  soll  der  Segen  gerade  auf  die  Gemeinschaft 
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nuafttrömen : dies«  ist  also  nicht  stellvertretend.  Also  hier  haben  wir  um- 
gekehrt da«  Princip,  das  selbst  in  den  Gliedern  der  Gemeinschaft  wirken 
muss,  und  wo  nicht  eine  Person  die  andern  Personen  vertreten  kann. 

5.  Es  konnte  nun  zunfichst  scheinen,  man  habe  also  die  Wahl.  Entweder 
»feite  bei  8ch  leiermacher  das,  was  er  von  dem  Menschen  Jesus  sagt  und 
von  seiner  ethischen  Wirkung  als  Stifter  der  Gemeinschaft:  daun  kann  er  nur 
uneigentlich,  bildlich  und  vermittelt  von  ihm  aussagen . was  nur  vom  christ- 
lichen Princip  eigentlich  zu  sagen  ist,  und  was  die  Kirchenlehre  ganz  eigentlich 
von  t’hristo  uussagt.  Oder  es  soll  bei  Bchleiermacher  das  letztere  gelten: 
dann  ist  es  aber  mit  dem  erstem  bei  ihm  nur  Schein,  ln  Wahrheit  gilt  aber 
bei  Sehleiermacher  da»  er»tere,  und  das  andere  ist  bei  ihm  eine  versuchte, 
aber  misslungene  Vermittlung  mit  der  Kirchenlehre.  Er  hat  zwar  wohl  das 
Wesen  der  Person  seines  Erlösers  Ober  den  historischen  Rahmen  hinaus- 
gehend construirt;  aber  das  Fundamentale  seiner  Christologie  ist  doch,  dass 
er  damit  nichts  als  die  historische  menschliche  Person  Jesu  Christi  und  sein 
geschichtlich  vermitteltes  Wirken  als  Stifter  der  christlichen  Gemeinschaft 
beschreiben  will.  Die  Vertreter  der  kirchlichen  Christologie  haben  daher  als 
Dogmatiker  einen  ganz  richtigen  Instinct,  wenn  sie  die  S cli  I eiermacher’sehe 
Christologie  nur  als  Brücke  von  Rationalismus  wieder  zum  alten  Glauben 
zurück  wollen  gelten  lassen,  welche  Brücke  sie  aber,  wenn  sie  nur  erst  auf 
dem  alten  Ufer  wieder  festen  Kuss  gefasst  haben,  auch  sofort  wieder  hinter 
sich  abbrechen. 

§ 809.  Der  dogmatisch  sorg  faltigst  durchgeführte  Vermittlungs- 
versuch, der  seinen  Schwerpunkt  auf  der  zweiten  Seite  hat,  ist 
Schenkel’»  Christologie. 

Die  Person  Christi,  als  „das  ewige,  in  der  Erfüllung  der 
/eit  geschichtlich  gewordene  göttliche  Ebenbild“,  als  „der  ewige 
persönliche  Mittelpunkt  der  Menschheit“,  „der  ewige  Mittler  zwi- 
schen Gott  und  den  Menschen“  (Lehrst.  18),  und  sein  Werk, 
dass  „Gott  in  ihm  sich  mit  der  Menschheit  versöhnt  hat“  (Lehrst.  15), 
sind  (nach  de»  Ausführungen  von  Lehrst.  18 — 18)  hier  allerdings  — 
im  wesentlichen  Unterschied  von  Schleiermacher  und  in  diesem 
Stück  in  wesentlicher  Annäherung  an  die  Kirehenlelire  so  be- 
stimmt, dass  sie  in  der  That  unmittelbar  die  Bedeutung  eines 
Princips  und  seiner  Wirksamkeit  haben,  wie  in  der  Kirehen- 
lehre.  — 

Damit  wird  nun  allerdings,  mit  zutreffender  Kritik  der  Kircheu- 
lehre, von  vornherein  die  Forderung  einer  wahrhaft  mensch- 
lichen Persönlichkeit  Christi  verbunden,  — aber  der  Widerspruch 
dieser  Forderung  mit  dem  Vorigen  nur  durch  geschraubte  Redensarten 
ausgefüllt.  Wirklich  durchgefühlt  hingegen,  hebt  diese  Forderung 
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die  dogmatische  Position  Sehen kel’s,  die  „ewige  Centralpersönlich- 
keit“  Christi,  wieder  auf,  und  vereitelt  aufs  neue  die  angestrebte 
Lösung  des  christologisrhen  Problems. 

1.  Fast  alle  modernen  Theologen  sind  in  der  Christologie  Vermittlung^- 
theologen.  Sie  anerkennen , offener  oder  verblümter,  dass  die  altkirehliche 
Christologie  mit  ihrer  Zweinaturenlehre  beim  besten  Willen  ein  wahres 
Me  risch -sein  Christi  nicht  habe  herausbringen  können,  dass  aber  gerade 
hievon  ausxugehen  sei:  Christus  nicht  (lott  und  dazu  auch  noch 
wahrer  Mensch;  sondern:  als  der  wahre  Mensch  wahrhaft  göttlich. 
Die  Erklärung,  von  dieser  Position  ausgehn  zu  wolleu,  gehört  heutigen  Tages 
geradezu  zum  wissenschaftlichen  Anstand,  und  um  diesen  zu  behaupten,  wagt 
man  es  sogar  — mit  ganz  löblichem  Muth  — dem  Pater  (irossinquisitor  der 
protestantischen  Theologie  in  Berlin  unter  die  Zähne  zu  treten.  *)  Wir  wählen 
aber  von  all  diesen  christologischen  Vermittlungsversuchen  keinen  der  zahl- 
reichen aus,  die  mit  jenem  wissenschaftlichen  Anstrich  nur  die  alte  Kirchen- 
lehre ziemlich  durchsichtig  flbertflnehen,  sondern  den  von  Schenkel,  der  in 
der  Tliat  insofern  der  gediegenste  zu  heissen  verdient,  als  keiner,  der  mit 
dem  modernen  Begriff  des  wahren  Mensch-seins  Christi  wirklich  rationell  Ernst 
machen  will,  zugleich  vom  Material  des  altkirchlichen  Dogma'*  so  viel  mit 
verwerthet.  Zugleich  gränzt  Sch  en kel’s  Christologie  hart  an  die  Sehleier- 
uiacher’sche,  über  mit  bestimmtem  und  richtigem  Bewusstsein  der  Scheide- 
linie. Fällt  nun  Sch  lei  er  mache  r von  der  dieser  gesummten  Vermittlung* 
rheologie  als  Problem  vorachwebenden  richtigen  Mitte,  Christus  wie  das  alte 
Dogma  -als  das  persönliche  Princip  des  Ohr  inten  thu  ras,  — und  zugleich 
modern  — als  wahre  menschliche  Person  zu  fassen,  auf  die  eine  Beite  ab: 
so  wird  der  Nachweis,  wie  sein  Nachbar  in  dem  Moment,  wo  er  in  der  Richtung 
nach  der  Kirchenlehre  hin  sich  \on  ihm  unterscheidet,  nach  der  andern  Seite 
aber  die  richtige  Mitte  hinausgerathe,  dieser  Nachweis  an  dem  Einen  Beispiel 
wird  den  allgemeinen  Beweis  leisten,  dass  es  sich  mit  dieser  richtigen  Mitte 
der  Yermittlungfttlieologie  gerade  so  verhalte,  wie  mit  der,  welche  durchweg 
den  Dang  der  orthodoxen  Kirchenlehre  bezeichnet:  dass  sie  zwei  Dingo  als 
unmittelbar  Eins  zusainincnzudeukcn  verlangt,  die  der  Verstand  vielmehr 
immer  wieder  als  (iegensätze  einander  gegenQberstellen  muss.  Nur  hatte  die 
ulte  Kirchenlehre  ihre  orthodoxe  richtige  Mitte  in  scharf  geschnittenen  Formeln 
Husgesprochen , — die  YermittlungHtheologie  dagegen  hulancirt  mit  rund  ab- 
geschliffencn  Redensarten. 

2.  Schenkel  betont  mit  grossem  Nachdruck,  dass  „die  Basis  einer  er- 
klecklichen Christologie  die  Anerkennung  der  Wahrheit  von  dem  wahrhaft 
menschlichen  Personleben  Christi“  sein  müsse,  was  aber  vom  Boden  der  alten 
Kirchenlehre  aus  nicht  möglich  sei.  Diess  führt  er  in  einer  ganz  zutreffenden 
Kritik  derselben  bis  auf  die  neuesten  Kenotiker  herab  durch.-)  Er  anerkennt 

')  Man  denke  an  die  Verhandlungen  des  Altenburger  Kirchentags  samnit  allein, 
wa*  sich  daran  geknüpft  hat. 

•)  a.  h.  O.  ä TH-  81.  Nur  die  Stahriftheweisfnhrtmg,  8.  704  IT.  die  in  jeder  Zeile 
modern  schilleii,  wollen  wir  ihm  schenken. 
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(§  83)  das  christologische  Verdienst  Schleiermache r*s,  den  Grund  zu  einer 
wahrhaft  menschlichen  Auffassung  Christi  gelegt  zu  haben,  auf  welchem  die 
Lehre  von  Christo  ihres  Aushaus  harre.  Er  findet  aber  das  Resultat  Sch  leie  r- 
maeher’s  darin  unbefriedigend,  dass  das  „eigentliche  Sein  Gottes**  in  Christo 
als  „Urkräftigkeit  seines  Gottesbewusstseins“  doch  bloss  etwas  subjectiv 
Menschliches  sei.  Schenkel  will  in  Christo  in  objectiver  Weise  ein  Sein 
Gottes,  d.  h.  etwas  unmittelbar  Principielles  fassen  und  zum  Ausdruck  bringen. 
Er  erkennt  ganz  richtig  den  Hiatus  zwischen  der  Idee  der  Christologie , die 
ein  objectiv  göttliches  Princip  in  specifischer  Weise  in  der  Person  Christi  als 
solcher  fixirt,  und  der  Fassung  Schleiermac  her ’s,  wie  jeder  andern,  welche 
das  Göttliche  in  Christo  als  blosses  Moment  an  seinem  essentiell  mensch- 
lichen Sein  fasst.1)  — Also  in  der  Thai  ein  klares  Bewusstsein  des  Problems: 
ein  wahres  Mensch-sein  Christi,  wie  es  die  kirchliche  Christologie  nicht  wahren 
kann,  „wie  es  überhaupt  nicht  möglich  ist,  wenn  der  Logos  der  personbildende 
Faotor  in  ihm  gewesen**;  auf  der  andern  8eite  ein  objectiv  göttliches  Sein  in 
ihm,  das  nicht  als  solches  Moment  seines  menschlichen  Seins  ist.  Worin 
besteht  nun  aber  die  neu  versuchte  Lösung  des  Problems,  beides  zu  ver- 
ein igeu  ? 

H.  Schenkel  adoptirt  von  Marte usen  den  (übrigens  der  modernen  Philo- 
sophie ungehörigen  und  erst  aus  dieser  entlehnten)  Satz,  die  Vereinigung  der 
göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  liege  an  sich  im  Begriff  des  Menschen.2) 
Darin  also  liege  noch  nicht  das  Neue  der  Offenbarung  Christi.  Sondern  dieses 
sei  darein  zu  setzen  — und  hierin  nimmt  Schenkel  mit  Rothe  den  gleichen 
Ausgang  — ;l),  dass  das  Göttliche  in  Christo  nicht  als  ein  lediglich  Metaphysisches, 
sondern  als  ein  wesentlich  Sittliches  und  eben  darum  rein  menschlich  auf- 
gefasst werden  müsse.  Kr  stimmt  dann  aber  Rothe*  s eigener  Fassung  nicht 
bei:  dass  vom  ersten  Moment  des  persönlichen  Lebens  Christi  an  ein  Ver- 
hältnis* realer  Vereinigung  Gottes  stattgefunden  habe,  vermöge  dessen  die 
Vollkommenheit  Christi  in  einem  stetig  fortsehreitenden  Process  heiliger  Ver- 
geistigung, also  auf  dem  Weg  sittlicher  Entwicklung  zu  Stande  gekommen 
sei,  und  vermöge  welcher  Vollkommenheit  er  der  principielle  Lebensmittel- 
punkt, Ur- Grund -Haupt-  und  Centralindividuum  der  reinen  geistigen  Mensch- 
heit, ja  in  höchster  Vollendung  schlechthin  Gott  geworden.  8chenkel  fragt: 
1)  wie  jenes  Verhältnis*  stetiger  Einwohnung  zu  denken  sei,  und  2)  ob  man 
sagen  dürfe,  dass  ein  wahrer  Mensch  wahrer  Gott  werden  könne?  — 

Wir  nehmen  im  Vorbeigehn  diese  Fragen  Schenkel’ s an  die  Rothe’sche 
Christologie  auf  und  fragen  unsrerseits  in  Beziehung  auf  die  erste  re:  liegt 
metaphysisch,  an  sich,  die  Vereinigung  göttlicher  und  menschlicher  Natu/ 
im  Begriff,  oder  in  der  Bestimmung  des  Menschen,  so  dass  die  normale 
sittliche  Entwicklung  des  Menschen  eben  damit  diess  Verhältnis*  als  das 
wahrhaft  menschliche  entwickelt?  Ja  oder  Nein?  Wenn  nein  (wie  in  der 


')  Kr  sagt  daher  auch  ganz  richtig,  es  sei  in  Folge  der  Christologie  von  8trauss 
eine  schiefe  Wendung  der  Sache  gewesen,  die  Kernfrage  darin  zu  suchen,  ob  der  Person 
Jesu  Christi  eine  speoifische  Dignität  zukomme  oder  nicht. 

-)  a.  a.  O.  II,  8.  720. 

a)  Rot  he 's  Christologie  in  s.  theol.  Ethik  (erste  Au  Hg.)  II,  8.  278  tf. 
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Kirchenlohre):  so  war  jene  Vereinigung  in  Christo  vom  ersten  Mome  nt  an 
etwas  au  ss  er  menschliches,  und  von  wahrer  menschlicher  Entwicklung  und 
dass  das  so  Gewordene  gerade  nichts  anderes  als  das  wahrhaft  und  voll* 
kommen  Menschliche  sei,  ist  keine  Rede.  Wenn  aber  ja:  dann  fragen  wir 
weiter:  wenn  das  Specifische  Christi  dabei  war,  dass  jene  reale  Vereinigung 
Gottes  ljjit  seinem  menschlichen  Porsonleben  vom  ersten  Moment  an  be- 
stand,— an  welchen  „ersten  Moment“  soll  dabei  eigentlich  gedacht  werdend 
Etwa  an  den  ersten  Moment  seines  Daseins?  — wie  ja  in  der  That  auch 
Rothe  die  vaterlose  Erzeugung  Christi  dogmatisch  erhärtet. ')  Dann  haben  wir 
also  doch  kein  rein  menschlich-Sittliches,  sondern  ein  Übernatürlich- 
Natürliches;  eine  sittliche  Entwicklung  aber,  die  einen  solchen  Ausgang 
postulirt,  kann  nicht  als  die  normal  menschliche  hingestellt  werden.  Oder 
war  es  also  erst  vom  „ersten  Moment“  an,  wo  das  Geistesleben,  also  das 
sittliche  Leben,  aetu  in  Jesu  erwachte,  dass  sich  dieses  durch  reale  Ver- 
einigung Gottes  mit  ihm  auf  menschlich  normale  Weise  zu  entwickeln  an- 
gefangen V Jedenfalls  ist  diess  die  einzig  rationelle  Antwort  auf  HehenkeTs 
Frage  von  Rothe'*  Principien  aus.  Dann  ist  aber  wieder  nichts  Specißsches 
von  Christo  ausgesagt,  sondern  nur  «las  Ideal  einer  wahrhaften  normal  mensch- 
lichen Entwicklung.  Aber  damit  eignet  sich  dieser  Christus  sofort  nicht  mehr 
dazu,  das  Subject  der  kirchlichen  Christologie  zu  ersetzen.  Das  letztere  ist 
das  persönliche  Prineip,  welches  das  einzig  in  seiner  Person  und  als  seine 
einzigartige  Personbeschatfenheit  bestehende  neue  (wenn  auch  ewig  in  Gott 
vorherbestimmte)  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch  in  die  Menschheit  ein- 
führt und  für  diese  persönlich  vermittelt;  Rothe’«  Christus  dagegen  ist  nur 
der  Mensch,  in  welchem  sich  das  an  sich  immer  bestehende  wahre  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  Mensch  zuerst  vollkommen  realisirt  hat£  Die  Erhebung 
Christi  zur  Vollkommenheit  macht  ihn  noch  nicht  zum  Prineip  dieser  Voll- 
kommenheit; sondern  damit  ist  er  nur  der  historische  Offenbarer  und  der 
historische  Vermittler  dieses  objectiven  Princips  des  w'ahren  Verhältnisses 
zwischen  Gott  und  Mensch  zum  subjectiven  Glaubensprincip  der  wahren  Re- 
ligion. Darum  sind  denn  auch  all  die  weitern  Bezeichnungen  dieses  Christus 
als  Ur-Urund-Ilaupt-Central-individuum  uneigentlich  übersteigerte 
Ausdrücke,  um  den  Hiatus  mit  der  Kirchenlehre  zu  verdecken,  in  der  all 
diese  Ausdrücke  allerdings  ganz  einfach  ihren  ganz  bestimmten  eigentlichen 
Sinn  haben.  — Ebenso  ist  auch  die  zweite  Frage  Schenke  Cs,  ob  ein  nach 
Rothe's  Gedanken  rein  menschlich,  ethisch  vollkommen  sich  entwickelnder 
Mensch  selbst  „Gott  werdend“  genannt  werden  dürfe,  - nicht  bloss  zwei- 
felnd zu  stellen,  sondern  entschieden  zu  verneinen.  Dieser  durch  sittliche 
Entwicklung  Gott  werdende  Mensch  ist  einfach  das  logische  Gegenstück 
zu  dem  durch  Selbstentäusserung  Mensch  werdenden  Gott  der 
Kircheulehre.  Beiden  schwebt  als  Problem  die  reale  persönliche  Einheit  von 
wahrem  göttlichem  und  wahrem  menschlichem  Wesen  vor.  Aber  dies«  nun  selbst 
wieder  sich  als  eine  einzigartige  Person  vorzustellen,  statt  es  als  allgemeines 
Prineip  wahrer  menschlicher  Personhildung  zu  fassen,  ist  eine  logische  Un- 
möglichkeit, ob  man  nun  vom  menschlichen  oder  vom  göttlichen  Ende  ausgehe. 

l)  theol.  Ethik,  § -»44 . 
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4.  Nun  aber  Schenke]  selbst.  Kr  betont  also  «ehr,  dass  mit  der  Mensch- 
heit Christi  voller  Ernst  zu  machen  sei,  dass  aber  das  Personleben  Christi 
nur  dann  als  ein  wahrhaft  menschliches  begriffen  werden  könne,  wenn  es  tJvou 
der  innersten  Wurzel  aus  ein  menschliches“  war.  *)  Wie  wird  nun  diese 
von  der  innersten  Wurzel  aus  wahrhaft  menschliche  Person  beschrieben V 
„In  Oemässhcit  der  ewigen  Erwählung  der  Menschheit  zum  Heil  hat  Gott 
den,  in  welchem  er  von  Ewigkeit  die  Menschheit  erwählt  hatte,  zu  der  von 
ihm  erwählten  Zeit  Mensch  werden  lassen.“*)  Kr  hat  diesen  Mensch  werden 
lassen?  Ho  kann  man  vom  kirchlichen  Logos  als  präexistirendem  göttlichem 
Ich  reilen;  nicht  aber  von  dem,  der  vorher  nur  als  Idee  des  wahren  Menschen 
in  (lott  gewesen.  Das  war  also  nur  eine  der  Kirchenlehre  abgnborgte  täu- 
schende Redensart.  Der  eigentliche  Ausdruck  fiir  den  Gedanken  ist:  zur  be- 
stimmten Zeit  hat  Gott  den  Menschen  werden  lassen,  in  welchem  er  sein  Heil 
für  die  Menschheit  realisirte.  - Weiter:  „die  eigentümliche  heilsgegcliicht- 
liohe  Dignität  der  Person  Christi  besteht  darin,  dass  das  Selbstbewusstsein 
Gottes,  sofern  es  von  Kwigkeit  bezogen  ist  auf  die  Menschheit,  in  ihr  seine 
vollkommene  menschliche  Selbstoffenbarung  gefunden  hat.“  Was  will  nun 
das  wieder  sagen?  Entweder  müsste  es  heissen:  Gott  habe  sich  in  ihm  seine 
HelbstofTenbarung  gegeben,  wie  man  diess  wirklich  beim  kirchlichen  Christus 
sagen  kann;  denn  Gott  findet  doch  sein  Selbstbewusstsein  nicht.  Oder  es 
müsste  heissen:  in  Christo  habe  in  der  Menschheit  seine  Offenbarung  gefunden, 
was  Gottes  ewiger  Rathschluss  mit  der  Menschheit  gewesen,  sofern  die  mensch- 
liche Person  Christi  (auf  Grund  einer  Selbstbetätigung  Gottes  in  ihm)  es 
an  sich  ethisch  geoffenbart  hat.  Dieses  letztere  will  Schenkel  nicht,  — es 
klingt  zu  rationalistisch;  jenes  will  er  nicht,  — es  passt  nur  zur  Kirchenlehre; 
darum  die  für  sich  sinnlos  zwischen  beidem  schillernde  Phrase:  Gottes  Selbst- 
bewusstsein habe  in  der  Person  Christi  ihre  Selbstoffenbarung  gefunden.  — 
„Innerhalb  der  unteilbaren  Einheit  seines  Selbstbewusstseins  und  somit  seines 
Personlebens  besitzt  er  eine  doppelt«»  Bewusstseinsform , indem  er  nach  der 
Seite  seines  Geistlebens  ein  unmittelbares  Bewusstsein  seiner  ewigen  Einheit 
mit  dom  Vater,  nach  der  Seite  seine»  organischen  LebeiiH  ein  unmittel- 
bares Bewusstsein  seiner  natürlichen  Einheit  mit  dem  Menschengeschlecht 
in  sich  getragen.“  Offenbar  nach  den  Formeln  der  Kirchenlehre:  unteilbare 
Einheit  des  Selbstbewusstseins  — Eine  Person;  die  doppelte  Bewusstseins- 
form die  zwei  Naturen;  das  unmittelbare  Bewusstsein  der  Einheit  mit  dem 
Vater  auf  der  einen,  mit  der  Menschheit  auf  der  andern  Seite  der  Gott- 
mensch.  Allein  was  soll  das  alles  nun  hier  heissen?  „Nach  der  Seite  seines 
Geistlebens  hatte  er  ein  unmittelbares  Bewusstsein  seiner  ewigen  Einheit  mit 
dem  Vater.“  Zielin  wir  vorab  das  „ewig“  ab,  das  in  kirchlichen  Farben 
schillert;  denn  entweder  bedeutet  es  nach  der  kirchlichen  Vorstellung  eine  per- 
sönliche vorirdische  Einheit  mit  dem  Vater;  oder  aber,  wenn  dies»  nicht,  daun 
kann  es  nur  bedeuten,  dass  Christus  mit  seinem  normal  menschlichen  Geistes- 
leben das  Bewusstsein  nicht  seiner  ewigen,  sondern  kurzweg  der  ewigen, 
d.  h.  der  an  sich  wahren  und  darum  ewig  in  Gott  wurzelnden  Einheit  de» 

h.  a.  O.  8.  702. 
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Menschen  mit  Gott  in  sich  getragen.  Diess  Bewusstsein  der  ewigen  Einheit 
mit  dem  Vater  soll  nun  Christus  „unmittelbar“  gehabt  haben.  Aber  doch  in 
menschlicher  Vermittlung  ethischer  Selbstbetätigung?  denn  das  ist  ja  die 
Basis,  von  der  Schenkel  mit  Rothe  ausgehn  will.  Also  jene  „unmittelbare* 
Einheit  mit  dem  Vater  ist  jedenfalls  keine  wesentlich  andere  als  die  in  aller 
menschlich  vermittelten  Offenbarung  (§  27  ff.),  und  nichts  SpecifUches  für  Chri- 
stum, wie  diess  allerdings  bei  dem  kirchlichen  Christus  der  Fall  ist.  — „Rach 
der  Seite  seines  organischen  Lebens  hatte  er  ein  unmittelbares  Bewusstsein 
seiner  natürlichen  Einheit  mit  dem  Menschengeschlecht.“  Diess  erweckt 
nun  den  Schein,  in  natürlicher  Einheit  mit  dem  Menschengeschlecht  habe  er 
nur  in  Beziehung  auf  sein  organisches,  nicht  aber  auf  sein  geistiges  Leben 
gestanden;  denn  sonst  ist  der  Satz  nur  eine  täuschende,  der  Kirchenlehre 
abgeborgte  Phrase.  Will  man  die  beiden  Momente  des  Menschen  als  das 
Geistige  und  als  das  Organische  unterscheiden,  jenes  als  das  Geist-sein,  dieses 
als  das  Natur-sein  des  Menschen,  so  kann  man  etwa  in  der  „untheilbaren 
Einheit  des  Selbstbewusstseins“  reden  von  „einer  doppelten  Bewusstseinsform,“ 
als  unmittelbarem  Bewusstsein  der  ewigen  Einheit  mit  Gott  nach  der  Seite 
des  geistigen,  und  der  Einheit  mit  der  Natur  nach  der  Seite  des  organi- 
schen Lebens;  aber  nicht  der  Einheit  mit  Gott  nach  der  einen,  und  mit  der 
Menschheit  nach  der  andern  Seite,  da  die  Menschheit,  d.  h.  der  Begriff 
des  Mensch-seins,  gerade  in  dieser  untheilbaren  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins mit  beiden  Momenten  besteht.  Also  diese  Gegenüberstellung  von  Ein- 
heit mit  Gott  einer-  und  mit  der  Menschheit  andrerseits  ist  purer  täu- 
schender Schein  von  der  Kirchenlehre  her.  In  dieser  hat  der  Gegensatz 
«einen  guten  Grund  in  der  /weinaturenlehre , die  aber  — mit  Recht  — 
Schenkel  gerade  nicht  will. l)  Wozu  nun  aber  dieser  täuschende  Schein? 
Weil  ohne  denselben  von  Christo  gar  nichts  ausgesagt  wäre,  was  nicht  wesent- 
lich von  jedem  Menschen  als  solchem  gälte.  Es  soll  so  aussehn,  als  sei  damit 
etwas  specifisch  einzigartiges  von  Christo  ausgesagt,  damit  kann  fortgefahren 
werden:  „demzufolge  ist  er  weder  ein  Gott,  noch  ein  Mensch  im  gewöhnlichen 
Sinn  des  Wrortes,  d.  h.  ein  vereinzeltes  Individuum,  auch  nicht  Gott,  der 
zugleich  Mensch  ist.“  „Weder  ein  Gott“:  — gewiss  nicht.  „Auch  nicht  ein  Gott, 
der  zugleich  Mensch  ist“:  — ebenfalls  nicht,  sofern  wir  nämlich  die  „ewige  Ein- 
heit mit  dem  Vater“  bloss  als  eine  in  die  Kirchenlehre  hinüherschillernde  Phrase 
betrachten  dürfen.  „Noch  ein  Mensch  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes,  d.  h. 
ein  vereinzeltes  Individuum.“  Warum  nicht?  nur  nicht  ein  „vereinzeltes,“ 
sondern  einfach  ein  einzelnes  Individuum.  Vereinzelt  deutet  schon  auf  eine 
Losreissung  von  einem  Zusammenhang,  der  eigentlich  vorhanden  sein  sollte. 
Aber  warum  nicht  ein  einzelnes  Individuum?  Das  ist  Christus  als  „von  der 
Wurzel  aus  wahrer  Mensch“  so  gut  wie  jeder  andere  Mensch.  Und  warum 
nicht  ein  Mensch  im  „gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes“?  - wenn  nur  nicht  mit 
dem  „gewöhnlich“  das  täuschende  Spiel  getrieben  wird,  dass  der  Sinn  von 
alltäglich  vorgeschoben  und  verneint  wird,  während  der  andere  Sinn  von 

')  Der  schon  1 Petr.  4,  6 schief  gefasste  Gegensatz  xarri  ucioxd  xar'orl^ojzor 
und  xara  xvtvuu  = zur«  *it or  ist  hier  auf  anderer  metaphysischer  Basis  vollend«* 
ganz  verkehrt  angewendet. 
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reinem,  wahrhaft  menschlichem,  von  der  Wur*el  aus  menschlichem  Menschon, 
don  man  bejaht,  der  Kirohenlehre  zulieb  im  Hintergründe  behalten  wird:  da« 
alte  Spiel  mit  dem  i piXoi;  avS^ojxog.  Darum  kann  Christus  doch,  „wie  er  sich 
selbst  bezeichnet  hat,  des  Menschen  Sohn  und  Hotten  Sohn  in  einer  und  der- 
selben Persönlichkeit“  sein , — wenn  diess  nicht  etwa  mit  der  Kirchen- 
lehre — sagen  soll:  das  eine  Moment,  der  Gottessohn,  stamme  von  seiner 
göttlichen,  das  andere,  der  Menschensohn,  von  seiner  menschlichen 
Natur:  sondern  wenn  es  bloss  die  zwei  wesentlichen  Momente  dos  Menschen 
als  solchen,  nur  in  ihrem  ethisch  verwirklichten  wahren  Verhältnis*  be- 
zeichnen soll.  Ks  läuft  immer  alles  darauf  hinaus:  entweder  soll  mit  all  dem 
von  Jesu  etwas  essentiell  ihm  allein  zukommendes  ausgesagt  werden,  oder 
nicht-  Wenn  ja  — wie  es  in  der  Kirchenlehre  der  Fall  ist,  und  wie  man  es 
verstehen  muss,  wenn  die  von  dieser  entlehnten  Ausdrücke  Schenkel'» 
eigentlich  und  streng  genommen  werden:  dann  ist  die  Behauptung  wahren 
Mensch-seins  Jesu  von  der  Wurzel  aus  so  wenig  zu  halten,  als  bei  der  Kirchen- 
lehre. Wenn  aber  nein:  dann  sind  all  jene  Aussagen  von  (’hristo  nur  der 
Kirchenlehre  abgeborgte  täuschende  Redensarten,  die  auf  Stelzen  gehn,  um 
zu  sagen,  dass  das  Verhältniss  zwischen  Mensch  und  Hott,  das  an  »ich  im 
Wesen  und  in  der  Bestimmung  des  Menschen  liege,  in  Jesu  religiös-ethisch 
vollendet  zu  denken  sei.  Nur  in  diesem  letztem  Fall  kann  Schenkel  weiter 
Hagen : „da  der  personbildende  Factor  in  ihm  der  Geist  als  rein  menschlich 
selbstbewusster  ist,  so  ist  er  wahrer  und  vollkommener  Mensch.“  — Bis  hier 
gehört  ah:o  8chenkel  wesentlich  auf  die  Seite  derer,  die  vom  essentiellen 
Mensch -s ein  Christi  ausgehn  und  nur  in  uneigentlichen  Redensarten  über 
diesen  Rahmen  hinausreichen. 

5.  Allein  nun  kommen  die  Aussagen  über  die  Bedeutung  und  Wirkung 
Christi  für  die  Menschheit,  die  in  der  That.  wenn  sie  überhaupt  nur  irgend 
einen  Sinn  haben  sollen,  ihm  unmittelbar  die  Bedeutung  eines  Prinoips 
beilegen,  wie  diess  bei  dem  Subject  der  kirchlichen  Christologie  der  Fall  ist. 
„I)a  er  als  Mensch  zugleich  ewig  auf  Gott  bezogen,  mit  Gott  eins,  in  Gott 
vollendet  ist,  so  ist  er  wirklicher  and  vollendeter  Gottraensch.  Da  er  die 
Menschheit  Gott  gegenüber,  Gott  der  Menschheit  gegenüber  vollkommen  ver- 
tritt: so  ist  er  vollkommener  und  ewiger  Mittler.“  Von  der  vorbeschriebenon 
Person,  wenn  diese  nämlich  mit  Reduction  der  Phrasen  auf  ihren  eigentlichen 
Sinn  als  wirklicher  Mensch  genommen  wird,  Int  nun  diese  Aussage  keinen 
Sinn,  — während  sie  allerdings  vollständig  zum  kirchlichen  Christus  passt, 
zu  einem  göttlichen  Ich,  das  zugleich  die  Menschheit  sich  enhypostasirt  hat. 
„Er  ist  ewig  auf  Gott  bezogen.“  Was  heisst  das  von  jenem  Y Es  reducirt  sich 
darauf:  die  ewige,  d.  h.  an  sich  zwischen  Gott  und  Mensch  vorhandene  Be- 
ziehung hat  sich  in  ihm  religiös-ethisch  verwirklicht.  „Er  vertritt  die  Mensch- 
heit Gott  gegenüber:“  — in  seiner  Person  ist  in  der  Menschheit  realisirt,  was 
der  Mensch  nach  seiner  göttlichen  Bestimmung  Gott  gegenüber  sein  soll.  „Er 
vertritt  Gott  der  Menschheit  gegenüber:“  — er  hat  in  seinem  normal  mensch- 
lichen lieben  geoffenbart,  wie  Gott  sich  in  der  Menschheit  erweisen  will;  aber 
darum  vertritt  er  nicht  Gott  der  Menschheit  gegenüber.  „Er  ist  vollkommener 
und  ewiger  Mittler.“  Nicht  Mittler,  weder  vollkommener  noch  ewiger.  Nicht 
„Mittler“;  denn  der  muss  ein  selbständig  zwischen  beiden  Parteien  stehendes 
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Bubject  «ein,  in  dessen  speoifisolicr  Beschaffenheit  /wischen  beiden  es  bedingt 
ist,  dass  er  zwischen  ihnen  mittein  kann.  Das  hat  Anselm  vom  kirchlichen 
Oottmenschen  gezeigt : von  dem  S c h e n k e I 'scheu  ist  es  bloss  bildliche  Rede- 
weise. Nicht  „ ewiger“  Mittler:  das  gilt  wieder  nur  vom  kirchlichen,  nicht 
vom  Bchenkel'schen  Gottmenschen,  der  ja  von  der  Wurzel  aus  sich  mensch- 
lich-ethisch, d.  h.  also  auch  zeitlich,  zu  der  Vollkommenheit  entwickelt  hat, 
in  der  er  dann  als  Mittler  kann  angeschaut  werden,  sofern  er  in  seinem  Leben 
das  wahre  gott  - gewollte  Verhältnis«  zwischen  dott  und  Mensch  geoffenhart 
und  dessen  weitere  Verwirklichung  in  der  Menschheit  geschichtlich  vermittelt 
hat.  Nicht  „vollkommener“  Mittler:  das  war  der  kirchliche  Gottmensch, 
dem  in  «einen  drei  Aemtern  ausschliesslich  alle  persönliche  Vermittlung  zwi- 
schen Gott  und  Mensch  zukomnit.  Der  Schenkel 'sehe  Christus  hat  in  seinem 
persönlichen  Geistesproccss  das  wahre  Verhältnis«  zwischen  Gott  und  Mensch 
geoffenhart;  aber  was  dasselbe  nun  auch  in  den  andern  Menschen  bewirkt, 
das  ist  nun  nicht  Christi  eigenes  persönliches  Thun,  sondern  das  ist  in  ihnen 
dasselbe  gottmenschliche  Princip.  das  vorbildlich  in  seiner  Person  gewirkt 
hat.  Also  von  der  bisher  auf  Schenkel's  eigene  Versicherung  hin  streng 
menschlich  zu  nehmenden  Person  Christi  haben  all  diese  Aussagen  keinen 
streng  zu  nehmenden  Sinn:  — wohl  aber,  wenn  wir  als  Bubject  dafür  ein 
(nur  in  der  Person  dessen,  der  es  in  seinem  eigenen  Geistesleben  geoffenhart 
und  bewahrheitet  hat,  personificirt  angeschautes)  Princip  setzen.  Und  ein 
solches  Hiihstituirt  sich  denn  auch  in  der  Tliat  hei  Schenkel  der  ooncret 
menschlichen  Persönlichkeit  Jesu  Christi:  „die  Persönlichkeit  Jesu  Christi  ist 
eine  menschliche,  aber  nicht  irgend  eine,  sondern  die  ewig  in  Gott  gewusste 
und  vorherhestimmte  des  Gott  selbst  wahrhaft  offenbarenden  Menschen,  welche 
innerhalb  der  heilsökonomischen  Entwicklung  der  Menschheit  als  der  Gottheit 
vollkommenes  Urbild  zur  geschichtlichen  Belbstverwirklichung  zu  gelangen 
bestimmt  war.  Heiner  persönlichen  Wesensbestimmtheit  nach  unterscheidet 
sieh  Christus  nicht  wirklich  von  den  übrigen  Menschen;  gleichwohl  besteht 
zwischen  ihm  und  allen  übrigen  Menschen  ein  indi viduell-specifische  r 
Unterschied.“1)  Classischer  Ausdruck  für  den  in  Frage  liegenden  Wider- 
spruch! Aber  wie  so  ist's  gemeint V „Während  alle  übrigen  lediglich  organisch 
mit  einander  verknüpft,  geistig  aber  von  einander  unabhängig  sind:  so  ist  er 
dagegen  der  geistige  Mittelpunkt,  in  welchem  die  Menschheit  ewig  eins  ist.“ 
Was  Bchenkel  mit  dem  erstem,  dem  organisch  mit  einander  verknüpft  sein, 
meinen  kann,  das  gilt  auch  von  Christo  als  einzelnem  Menschen  wie  von 
jedem  andern  Menschen ; — oder  es  gilt  auch  von  den  andern  nicht.  Hollen 
wirklich  alle  übrigen  Menschen  „lediglich  organisch“  mit  einander  verknüpft 
seinf!  Das  zweite  aber  gilt  von  etwas  Hpecifisch  von  jedem  einzelnen  Men- 
schen als  solchem  unterschiedenen,  das  aber  in  allen  einzelnen  wirksam  ist, 
d.  h.  nicht  von  einer  einzelnen  Person,  sondern  von  einem  den  Personen 
immanenten  allgemeinen  Princip,  dem  Princip,  welches  das  wahre  Menseh- 
sein in  sich  schliesst  und  für  den  einzelnen  Menschen  bedingt.  „Sein  Geistleben 
war  schon  vorzeitlich  von  Gott  geordnet,  die  potentielle  Idee  der  Menschheit, 
nach  welcher  Gott  alle  übrigen  Menschen  schuf,  so  dass  nicht  er  in  den 
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andern  Menschengeistern  (dies*  »oll  wohl  gegen  die  immanente  Idee  gehn),  ' 
sondern  alle  andern  Menschengeister  in  ihm  all«  ihrem  geistigen  Inbegriff  ein- 
geschlossen  sind/  lhi  haben  wir  von  Schenkel  selbst  da»  Eingeständnis»; 
denn  diess  ist  nicht»  anderes  al»  die  Idee  der  Menschheit,  nur  vorstellungs- 
mässig  nicht  immanent  gedacht,  sondern  abstract  »innlich  als  Einzelwesen 
für  sich  personificirt  angeschaut.  — Nach  allem  schliesst  Schenkel:  „dass 
nichts  geringeres  als  Gott  selbst  in  Christo  ein  menschliche»  Personleben 
lebt,  oder  Christi  wahre  und  ewige  Gottheit  in  der  Form  wahrhaft  persön- 
licher Menschheit:  das  ist  der  Inbegriff  und  die  Summa  alle:  Christologie.**  *) 
Wenn  Schenkel  vorher  Rothe  gefragt  hat:  ob  man  sagen  dürfe,  dass  ein 
Mensch  wahrer  Gott  werdet*  »o  wir  nun  ihn:  wie  man  sagen  dürfe,  nicht» 
geringere»  als  Gott  selbst  lebe  in  Christo  ein  menschliches  Person  leben?  - 
wenn  nicht  ein  ewiges  göttliche»  Ich  der  personbiliiende  Factor  sein  soll,  wie 
in  der  Kirchenlehre;  sondern  wenn  Christus  eine  von  der  Wurzel  aus  wahr- 
haft menschliche  Person  ist.  Es  ist  nichts  als  eine  anf  kirchliche  8telzen 
gestellte  Phrase  für  die  Idee:  im  wahren  menschlichen  Wesen  offenbart  sich 
das  wahre  göttliche  Wesen:  diess  hat  in  der  Menschheit  Christus  an  seiner 
eigenen  religiösen  Persönlichkeit  geoffenbart  und  bewahrheitet,  und  dadurch 
ist  er  der  geschichtliche  Quellpunkt  dieser  Idee  der  wahren  Religion  für  die 
Menschheit. 

6.  Somit  kann  es  nach  allem  auch  bei  Schenkel  scheinen,  man  habe 
die  Wahl:  entweder  hält  man  sich  im  strengen  und  eigentlichen  Sinn  au 
das,  dass  er  Christum  als  wahren  und  wirklichen  Menschen  gefasst 
wiesen  will;  oder  an  das,  wie  er  ihm  direct  die  Stellung,  Bedeutung  und 
Wirkung  eine»  Princips  in  der  Menschheit  boilegt.  Beides  ist  bei  ihm  in 
schillernden,  von  der  Kirchenlehre  entlehnten  Redensarten  auBgcdrÜckt.  Wenn 
der  8inn  dieser  Redensarten  streng  im  erstem  Sinn  genommen  wird,  so  bleibt 
für  das  zweite  nur  der  leere  täusohende  Schein;  und  umgekehrt  im  andern 
Fall.  In  Wahrheit  hat  man  aber  bei  Schenkel,  dem  Dogmatiker,  doch  nicht 
die  freie  Wahl,  so  wenig  als  bei  Sch  1 e i er  mac  h er.  Aber  die  Entscheidung 
fällt  bei  Schenkel  auf  die  andere  Seite.  Da  nämlich  was  er  von  der  prin- 
cipiellen  Bedeutung  Christi  sagt,  gar  keinen  Sinn  hätte,  wenn  es  nicht  im 
eigentlichen  8iun  genommen  würde,  und  er  dann  wirklich  das  Weitere  darauf 
baut,  z.  B.  im  15.  Lehrst,  das  Werk  der  Versöhnung:  so  ist  sein  christologischer 
Vermittlungsversuch,  gegenüber  dem  Schleiermacher’s,  auf  die  Seite  derer  0 
zu  stellen , welche  das  Subject  der  Christologie  zwar  als  die  Person  Jesu 
Christi  wollen  festgehalten  wissen,  aber  es  wesentlich  als  ein  Princip  be- 
schreiben: hierin  nicht  bloss  in  den  Ausdrücken  sondern  auch  im  Sinn 
derselben  näher  an  die  orthodoxe  Christologie  gerückt  ais  die  rationellere 
Christologie  Schloiermacher's.  — Wie  wenig  aber  beides  klappt,  das  hat 
Schenkel  selbst  am  allerbesten  bewiesen  durch  sein  „Charakterbild  Jesu,“ 
in  welchem  Buch  er  mit  einer  wirklich  geschichtlichen  Auffassung  Christi  Ernst 
machen  wollte.  Das  Buch  ist  nicht  um  seiner  grossen  historisch- kritischen 
Schwachheiten  willen,  sondern  wesentlich  wegen  dessen,  was  verdienstlich  daran 
ist,  zur  Zielscheibe  maassloser  Angriffe  von  Seite  der  gesammten  „gläubigen* 


')  II,  8.  730. 
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Theologie  geworden.  Die  Art,  wie  in  der  ersten  Eile  der  Abwehr  solcher 
Angriffe  wobei  wir  selbstverständlich  ganz  auf  seiner  Seite  stehn 
Schenkel  sowohl  als  seine  nächsten  Yertheidiger  sich  hinter  seine  Dogmatik 
zurückgezogen  .haben,  das  wird  er  wohl  jetzt  selbst  nicht  mehr  yerthcidigen 
wollen.  Wenn  Schenkel  den  vollen  Freimuth  und  die  auch  gegen  sich  selbst 
strenge  Wahrheitsliebe  besitzt,  die  erforderlioh  sind  um  den  Posten  mit  Ehren 
zu  behaupten,  den  er  als  einer  dpr  praktischen  Vorfechter  freier  Theologie 
gegenwärtig  einnimmt:  so  wird  er  selbst  nicht  wieder  darauf  zurückkommen 
wollen  , sondern  den  Widerspruch  seiner  frühem  dogmatischen  Construction 
der  Christologie  mit  der  Grundforderung  einer  wahrhaft  menschlichen  Auf- 
fassung der  Person  Jesu  offen  zugestehn,  und  damit  auch  die  Berechtigung 
zugestehn,  dass  die  wissenschaftliche  Lösung  des  dogmatischen  Problems 
der  Christologie  auf  einem  wesentlich  andern  Wege  gesucht  werde. 

§ BIG.  Resultat.  — Die  Kritik  der  Kirchenlehre  von  Person 
und  Werk  Christi  löst  Inhalt  und  Form  derselben  überhaupt  als 
incongruent  auseinander  durch  den  Nachweis,  dass  jede  Fassung 
des  christologischen  Problems  in  der  allgemeinen  Form  derselben, 
als  Personalbestiinmung  Christi,  sich  in  Widersprüche  verwickelt, 
und  zwar  in  um  so  härtere,  je  tiefer  und  vollständiger  das  Problem 
gefasst  wird.  — Bevor  sie  aber  das  Problem  selbst  für  ein  unlös- 
bares erklärt,  muss  sie  erst  die  Voraussetzungen  prüfen,  auf  welchen 
die  Form  der  Kirchenlehre  beruht  (§  575). 
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Zweites  Kapitel. 


Kritik  der  kirchlichen  Theologie. 


1.  Die  Trinitätslehre. 

§ Oil.  Auf  Grund  der  Voraussetzung,  dass  die  Gottheit  per- 
sönlich subsistire,  hat  der  vorn  christlichen  Princip  postulirte  Gottes- 
begriff sich  nothwendig  zur  Trinitätslehre  ausbilden  müssen,  indem 
das  Göttliche  in  Christo  und  in  der  Gemeinde  als  wahre  Gottheit 
d.  h.  also  auch  als  persönlich  subsistirend , und  doch  zugleich  als 
Moment  des  Einen  Gottes  zu  bestimmen  war. 

Jede  vor-uictenische  Fassung  ist  nur  eine  noch  unentwickelte 
Vorstufe,  die  das  Dogma  nothwendig  zur  Spitze  des  Symbolum 
Athanasianum  weiter  treibt  (§  343  ff.). 

Kür  jede  auf  oiiie  dieser  Vorstufen  zurückkehrondc  Fassung  liegt  daher 
die  Kritik  schon  in  der  Oeschichto.  *) 

§ 012.  Nun  muss  aber  der  Verstand  das  Mysterium  der  kirch- 
lichen Trinitätslehre  für  Widersinn  erklären,  weil  es  einen  absoluten 
Widerspruch  unmittelbar  zusammenzudenken  gebietet.  Wenn  unus 
den * : dann  nicht  tres  personw ; sondern  entweder  nur  drei  ver- 
schiedene Erscheinungsweisen  der  Einen  Gottheit,  oder  neben  dem 
Einen  Gott  die  andern  Personen  nicht  essentiell  göttlich.  Wenn 
aber  Ire*  persona)  der  Gottheit : dann  nicht  unus  deus,  sondern  nur 
una  deitas. 

§ 013.  In  allen  von  alter  und  moderner  Dogmatik  zur  Ver- 
teidigung des  Mysteriums  beigebrachten  Analogien  aus  der  Natur- 
welt fehlt  immer  die  Hauptsache,  nämlich  das  tertium  comparationis. 

l)  Die  Geschichte  der  Auflösung  und  Umdeutung  der  Trinitätslehre  s.  b.  Btrnusrt, 
8 32. 
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1.  Die  Trinität  ist  ein  alle  Vernunft  übersteigendes  Mysterium  des 
-Glaubens*.  Oleieliwohl  hat  die  Dogmatik  zu  allen  Zeiten  Analogien  dafür 
gesucht,  resligta  in  der  Naturwelt,  sitnililudmes  im  geistigen  Leben,  durch  die 
der  Verstand  überredet  werden  soll  aus  Vernunft  den  Sprung  in  die  Ueber- 
vernunft  zu  thun.  Analogien  wären  schon  rocht;  sie  beweisen  für  den  Ver- 
stand immer  etwas.  Nur  muss  bei  der  Vergleichung  wenigstens  das  (erliutn 
rnmparnlinni$  zutreffen;  sonst  ist  die  vorsichtig  hinzugefügte  ganz  richtige 
Bemerkung,  duss  jede  Vergleichung  hinke,  also  nicht  zu  streng  zu  nehmen 
»ei,  nur  das  verblümte  Geständnis*,  dass  dieser  Anulogiebeweis  eine  blosse 
Vorspieglung  sei.1) 

2.  Schon  die  Mathematik  musste  Analogien  für  die  Trinität  hergeben. 

Die  Arithmetik:  man  brauche  sich  nur  vom  blossen  Sun.miren  zürn  Potenziren 
zu  erheben:  1 I -f-  I sei  zwar  ::  3;  aber  1 X * X 1 doch  nur  I. 
Die  Analogie  ist  so  geistreich,  dass  der  Verstand  nichts  darauf  sagen,  sondern 
nur  still  stehn  kann.  Die  Geometrie:  die  drei  Seiten  des  Dreiecks,  die  auch 
Lange2)  eine  „Abspieglung  der  trinitarischen  Idee  im  Gebiete  der  räumlichen 
Form“  nennt.  Sehr  einfach:  nur  haben  die  drei  Seiten  nicht  jede  selbst 

wieder  das  Wesen  des  Dreiecks  zu  ihrem  Wesen. 

3.  Schon  eine  höhere  Dreifaltigkeit  stellt  das  physische  Leben  dar: 
(Quelle,  Bach  und  Fluss;  an  der  Pflanze  Wurzel,  Stamm  und  Ast  oder  Frucht: 
an  der  Sonne  Gestalt.  Licht  und  Wärme.  Das  sind  lauter  Bilder,  die  schon 
Subordinatianer  wie  Tertullian  und  modalistische  Monarchianer  mit  Vor- 
liebe gebraucht  haben,  zum  Beweis,  dars  sie  für  die  kirchliche  Trinität  nicht 
passen.  Er  wären  überhaupt  noch  viele  Dinge  zu  nennen,  wo  drei  eins  sind. 
Aber  überall  sind  es  entweder  drei  Theile,  die  zusammen  ein  Ganzes  aus- 
machon ; oder  drei  Ganze,  die  Einen  Gattungscharakter  haben:  aber  just  das, 
worin  das  Specifische  des  trinitarischen  Mysteriums  bestehn  soll,  fohlt. 

I.  Hoher  und  damit  näher  rücken  die  Analogien  aus  dem  natürlichen 
Menschenleben,  die  »eit  Augustin  in  allen  möglichen  Wendungen  Vor- 
kommen: Gott  als  liebendes  Subject,  als  geliebtes  Object  und  als  die  sie  ver- 
bindende Liebe.  Oder  — da  diess  nur  eine  moralische  Zwei-einbeit  giebt  — 
-die  höhere  Gestalt  der  physischen  Einheit,  worin  sieh  dieselbe  mit  der 
ethischen  berührt,  die  menschliche  Familie:  Vater,  Mutter  und  Kind  in  ihrer 
idealen  Bedeutung.-3)  Eine  sehr  richtige  Analogie  — für  eine  heidnische 
Oötterfamilfc,  die  patriarchalisch  einheitlich  regiert. 

§ 614.  Die  immerhin  angemessenere  Begründung  durch  die 
Analogie  mit  der  Dreiheit  von  Momenten  in  der  Einheit  des  mensch- 
lichen Geistes  setzt  gerade  die  Hauptsache  bei  der  Trinität,  die 
dreifache  Ichheit  in  der  Einheit,  als  das  ausser  der  Analogie  liegende 


')  Vgl.  Philipp!,  kirchl.  Olaubemtl.  II,  8.  161  ff. 
*)  pos.  Dogm.  8.  140. 

*)  Lange  ».  a.  O.  8.  140. 
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voraus,  wodurch  das,  was  durch  diese  Analogie  will  plausibel  ge- 
macht werden,  sich  vielmehr  als  etwas  dem  Wesen  des  Geistes 
widersprechendes  herausstellt. 

„Erst  dann  aber  erreicht  man  die  Schwelle  den  geistigen  Lebens  selbst, 
wenn  man  auf  die  substanzielle  Dreifaltigkeit  des  Einigen  Menschen  wesen  a 
in  l.eib,  Seele  und  Geist  hinweist“.1)  Da  Gott  ein  Geist,  ein  Ich  ist,  ho  können 
auch  nur  Analogien  vom  menschlichen  ich  her  der  Trinität  näher  kommen: 
sei'»  nun.  dass  nach  trichotomischer  Auffassung  der  ganze  Mensch  aus  Leib, 
Seele  und  Geist  bestehe  (wobei  man  aber  die  Analogie  ja  nicht  näher  ansehu 
darf):  sei's  dass  die  drei  Momente  oder  Grundvermögen  des  Geisteslebens 
angeffihrt  werden,  von  Augustin  e MC,  nasse,  tvllf,  oder  memoria,  intelleclus 
und  rnlunln*.  Lange-)  nennt  die  Trinität  das  theologische  Principaldognm, 
in  welcliem  «sich  das  gereifte  Geistesleben  des  Ghrjsten  retiectire,  daher  diese 
Lehre  zu  messen  und  zu  prüfen  allein  die  Kategorien  des  gereiften  persön- 
lichen Geisteslebens  zulänglich  seien.“  Allein  auch  diese  erweisen  sich  gerade 
im  Hauptpunkt  so  unzulänglich  wie  alle  andern  Analogien.  Eb  rar  d8)  gesteht 
zu,  dass  die  zwei  Fundamentalsätze,  aus  denen  die  Trinität  besteht,  Ires  per - 
tniur  und  unus  Deus,  Ein  Geist  aus  drei  Ich.  und  drei  Ich  in  Einem  Geist, 
ein  Widerspruch  seien,  «1er  für  den  endlichen  Geist  seine  volle  Geltung 
habe,  nicht  aber  für  den  absoluten.  Die  Freiheit  des  menschlichen  Geistes, 
Activität  des  Willens,  Passivität  des  Wahrnehmens  11  mi  die  Vermittlung  beider 
in  der  Erkenntniss  steigern  sich  allerdings  nicht  zu  einer  dreifachen  Ichheit, 
weil  der  Mensch  endlich  sei:  In  Gott  aber,  als  dem  absoluten  Geist,  könne  ja 
müsse  diese  Steigerung  stattfinden.  Weil  nämlich  der  menschliche  Geist  s«:hon 
im  Gegensatz  d«*s  snbjectiven  Geisteslebens  und  einer  objectiven  Realität 
ausser  ihm  steh»*,  so  sei  die  wesentliche  Dreiheit  des  Geistes  nur  subjectiv 
drei-ichlicb.  nur  Ein  Subject  mit  drei  Momenten,  nicht  drei  Subjocte.  Hin- 
gegen in  Gott,  der  nicht  als  Subject  «1er  Welt  als  einer  fremden  Realität, 
noch  auch  andern  Seinesgleichen  gegen  überstelle , verhalte  cs  sich  nicht  so. 
Gottes  Subjcct-sein  sei  absolut:  «lie  innere  Dreiheit  trete  daher  in  absoluter 
Objectivität  heraus,  «lie  dreifache  Ichheit  sei  göttlich  real:  der  Vater  «las 
actiyc,  der  Sohn  das  passive,  der  Geist  «las  im  Schauen  (Denken)  vermittelnde 
Ich  im  absoluten  Geist.  Solchen  Hokuspokus  darf  man  in  der  Theologie 
treiben!  - Das  allein  Richtige  vom  absolut  biblischen  Standpunkt  B«*ck's 
aus  sagt  Würner4)  Die  einheitliche  Dreiheit  und  wieder  die  Selbständigkeit 
der  drei  sei  schon  in  den  biblischen  Bezeichnungen  ausgesprochen:  «lie  Ein- 
heit in  Gott,  Wort,  Geist;  die  Dreiheit  in  Vat«*r,  Sohn,  Paraklet.  Darum  sei  die 
Dreipersönlichkeit  der  für  uns  nur  als  ein  schlechthin  Wirkliches  erkennbare 
göttliche  Lebensbestand : aber  als  eine  für  uns  unerklärhare  Eigentümlichkeit 
der  Gottesnatur  ebensowenig  zu  begründen  wie  zu  ergründen.  An  dieser 
Erklärung  hat  der  Verstand  genug. 

')  Lange  a.  a.  ü.  S.  140. 

*)  a.  a.  0.  8.  124. 

•*)  ehr.  Dogm.  § 14t>  ff. 

*1  Verhältnis*  d«?s  Geistes  zum  Sohn,  S.  104. 
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§ 615.  Die  speculativen  Ausdeutungen  der  Trinität  zum 
Ausdruck  einer  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  in  der  Idee  des 
Absoluten  substituiren  der  Kirchenlehre  etwas  wesentlich  anderes, 
als  was  ihr  historischer  Inhalt  ist.  Sie  können  aber  auf  wahre 
Momente  der  reinen  Passung  des  christlichen  Gottesbegriffs  führen. 

1.  Dii*  speculativen  Ausdeutungen  der  Trinitätslehre  sind  theils  mehr 
theistischer  Art,  von  „gläubig*  speoulirenden  Theologen,  die  damit  wirk- 
lich die  Kirchenlehrc  in  ein  speculatives  Licht  zu  setzen  meinen;  theils  mehr 
pan theisti scher  Art,  von  theologisirenden  Philosophen,  welche  die  schon 
in  der  kirchlichen  Trinität  gebotene  Dreiheit  benutzen,  um  das  Absolute  nicht 
als  ein  leeres  Abstractum,  sondern  als  einen  in  sich  einheitlichen  und  doch 
zugleich  die  ganze  Unendlichkeit  der  endlichen  Welt  umfassenden  Lebens- 
process  darzustellen.  Von  den  letztem  haben  wir  hier,  wo  wir  es  zunächst 
mit  der  kirchlichen  Trinitätslehre  zu  thun  haben,  von  vornherein  keine  Notiz 
zu  nehmen. 

2.  Die  erstem  gehn  von  der  Analogie  des  menschlichen  Geisteslebens 
aus  und  führen  diese  Analogie  entweder  nach  der  ethischen  Seite  speculativ 
weiter  aus,  als  absoluten  Liebeproces*  in  Gott;  oder  nach  der  psycholo- 
gischen, als  Process  des  Subject-,  Object-  und  Subject-Objcct-seins  dos  abso- 
luten Geistes,  — womit  wir  wieder  auf  den  vorigen  § zurückgewiosen  werden. 
Aber  auch  auf  diese  theologischen  Bpcculatiouen  sind  wir  nicht  veranlasst 
hier  näher  cinzutreten.  Es  genügt  einzuselin,  dass  alle  dergleichen  Specu- 
lationen  von  vornherein  etwas  anderes  sind  als  die  kirchliche  Trinitätslehre, 
die  auch  in  der  That  von  Vielen  dadurch  ausdrücklich  corrigirt,  oder  geradezu 
ersetzt  werden  soll.  Diejenigen  aber,  welche  damit  wirklich  nichts  anderes 
als  die  kirchliche  Trinitätslehre  dem  Verständnis*  näher  bringen  wollen, 
schliessen  wenigstens  in  der  Regel  damit,  dass  „diese  Versuche  allerdings 
keine  ausreichenden  Beweise  liefern,  sondern  nur  dem  Glauben  an  das  ge- 
offenbarte  Geheimnis«  den  Weg  bereiten  können“.1)  Da  wir  den  Verstand 
hier  auf  dem  entgegengesetzten  Wege  begleiten,  so  können  wir  all  diese  Ver- 
suche mit  diesem  Geständnisse  stehn  lassen.  Was  sie  etwa  Positives  zum 
Problem,  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  zu  fassen,  beitragen,  das  wird  uns 
an  seinem  Ort  dann  schon  wieder  begegnen. 

3.  Wenn  ohnehin  die  Trinitätslehre  in  ihrer  kirchlichen  Fassung  — nach 
Hchleiermacher*)  — nicht  eine  unmittelbare  Aussage  über  christliches 
Selbstbewusstsein  ist,  sondern  nur  eine  Verknüpfung  mehrerer  solcher,  was 
im  Wesentlichen  sich  wirklich  so  verhält:  so  ist  es  vollends  angemessen, 
die  weitere  Betrachtung  derselben  zwar  nicht  mit  Schleiermacher  ganz 
an  den  Schluss  zu  verlegen,  aber  doch  bis  nach  der  Erörterung  aller  der 
Aussagen,  die  sie  verknüpft,  zu  versparen. 


')  Philipp!  a.  a.  O.  8.  180. 
*)  d.  ehr.  Ol.  $ 170. 
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§ 61ß.  Der  Verstand  muss  daher  die  Kirchenlehre  von  Gott 
vorerst  von  der  Trinität  auf  den  Einen  Gott  reduciren.  Immerhin 
aber  bleibt  von  der  Trinitätslehre  das  Problem  übrig,  das  religiöse 
Prineip  in  Christo  als  ein  integrirendes  Moment  des  Gottesbegriffs 
ku  fassen. 

Dies«  nämlich  sind  die  verschiedenen  Auhagen,  huh  deren  „ Verknüpfung“ 
die  Trinitätslelire  geschichtlich  nothwendig  hervorgegangen  int:  der  allgemeine 
Gottesbegriff,  das  göttliche  Prineip  in  der  Person  Christi  und  das  in  der  christ- 
lichen Gemeinschaft. 


2.  Das  Wesen  Gottes. 

§ ßl7.  Der  kirchliche  Grundbegriff  des  Wesens  Gottes,  in 
welchem  die  Iren  pertonat  der  Den x unux  sind,  besteht  aus  zwei 
Momenten,  die  als  Einheit  zu  fassen  das  Bestreben  aller  Bestim- 
mungen der  nolio  Dei  war  (§  392  ff.):  1)  aus  der  Absolutheit 
des  Wesens  und  2)  aus  der  Subsistenz  als  persönlicher  Geist 
nach  Analogie  der  menschlichen  Persönlichkeit.  In  der  Einheit  von 
beidem  ist  Gott  der  persönliche  absolute  Geist. 

8 (»18.  Durch  alle  Bestimmungen  der  not  io  Dei  zieht  sieh  nun 
al>er  derselbe  Grundwiderspruch  zwischen  der  wirklichen  Absolut- 
heit des  Wesens  und  der  vom  Menschen,  als  endlichem  Geist,  ab- 
strahirten  Subsistenzform  der  Persönlichkeit.  Das  vorstellende 
Denken  kann  keines  der  beiden  Momente  aufgeben  ohne  das  Problem 
des  christlichen  Gottesbegriffs  zu  beeinträchtigen.  Das  Aufgeben  des 
erstem  wird  ihm  zu  Deismus,  das  des  zweiten  zu  Pantheismus; 
jenes  hebt  den  Inhalt,  dieses  die  Form  des  kirchlichen  Theismus 
auf.  — Gleichwohl  kann  der  Verstand  nicht  umhin,  die  Scheidung 
dieser  beiden  Momente  der  Kirchenlehre  als  logische  Nothwendig- 
keit  zu  vollziehn. 

Wohlverstanden : iler  Begriff  der  Persönlichkeit  kommt  im  Folgenden 
durchweg  nur  in  dem  Sinn  zur  Anwendung,  dass  hei  demselben  die  Analogie 
mit  der  menschlichen  Persönlichkeit  wenn  auch  in  infinituni  verdünnt, 
doch  nie  ganz  aufgegeben,  sondern  immer  noch  irgendwie  festgehalten  wird. 
Die  Frage,  ob  für  das  consequent  von  aller  endlichen  Vorstellung  frei  ge- 
dachte absolute  8eiu  Gottes  die  Kategorie  der  Persönlichkeit  noch  zutreffend 
sei,  können  wir  erst  in  allerletzter  Instanz  erörtern,  wenn  wir  den  Läutcrungs- 
process  der  Gottesvorstellung  zum  Gottesbegriff  vollständig  vollzogen  haben. 


Digitized  by  Google 


558 


§ (»19.  Schon  in  der  allgemeinen  Frage  nach  der  Erkennbar- 
keit Gottes  (§  392)  tritt  der  Widerspruch  darin  hervor,  dass  einer- 
seits die  festgehaltene  Analogie  mit  der  menschlichen  Persönlichkeit 
positive  Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  in  sich  schliesst,  andrer- 
seits aber  doch  das  festgehalten  werden  muss,  wegen  seiner  Absolut- 
heit liegt;  dos  Wesen  Gottes  jenseits  der  immer  endlichen  mensch- 
lichen Erkenntniss,  indem  diese  rin  rauxalitalis  nur  relative  Be- 
stimmungen über  die  Beziehungen  Gottes  zur  Welf,  ria  negalionis 
nur  negative  Bestimmungen  über  sein  Wesen,  wie  er  nicht  zu 
denken  sei,  und  ria  eminrntiie  nur  approximative  und  zudem 
bildliche  Aussagen  aufzustellen  im  Stande  sei.  ■) 

§ (»20.  Vorab  muss  der  Verstand  die  metaphysischen  Attri- 
bute Gottes,  die  Bestimmungen  des  göttlichen  Seins,  als  absolute 
("enthalten  und  sic  in  ihrem  reinen  metaphysischen  Gegensatz 
zu  den  Existenzformen  des  endlichen  Daseins,  Zeit  und  Baum,  zu 
fassen  suchen,  nicht  nur  in  relativem,  selbst  wieder  in  der 
Endlichkeit  sich  bewegendem  Gegensatz  bloss  zu  zeitlicher  uud 
räumlicher  Beschränktheit  und  Bestimmtheit.  — Aber  in  dem 
Maass , als  diess  wirklich  geschieht,  schwindet,  die  für  die  Subsi- 
stenz Gottes  festgehaltene  Analogie  mit  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit. 

5j  (»21.  Die  Ewigkeit  Gottes,  nicht  bloss  relativ  als  endlose 
und  unveränderliche  Dauer  des  Wesens  Gottes  aufgefasst,  sondern 
wirklich  absolut  als  zeitloses  Sein  (§  399),  hebt  das  Verhältniss 
Gottes  zu  allem  in  der  Zeit  Geschehenden  als  ein  persönliches  auf. 
— Wird  aber  diess  persönliche  Verhältniss  festgehalten:  so  redueirt 
sich  die  Ewigkeit  Gottes  auf  sein  Wesen  im  Unterschied  von  sei- 
nem Thun,  welche  Unterscheidung  aber  eine  unanwendbare  Ver- 
endlichung  Gottes  ist. 


• V>  Wir  verweilen  für  die  Kritik  der  Lehre  von  dun  göttlichen  Eigenschaften  nur 
auf  die  Ausführungen  solcher,  welche  mit  nüchterner,  M’harfer  Yerstimdesrotiexion 
vorab  der  Forderung  der  Absolutheit  volle*  (lunfigo  zu  tliun  bestrebt  *ind,  unbeirrt 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Persönlichkeit,  ob  nie  schliesslich  diese  nun  annolimen 
oder  nicht:  Sch  leie  rinne  her,  $ 50  ff.  79  ff.  — B trau  Hfl,  § 35  ff.  Romang,  nitürl. 
Kcligionsl.  § 70  ff.  A.  Schweizer,  chrl.  Ulaubeiud.  § 67  ff.  81  ff. 
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Die««  beweisen  alle  Dogmatiker  unwillkürlich  durch  die  That,  auch  wenn 
sie  es  durchaus  nicht  Wort  haben  wollen.  Wenn  sie  von  dem  persönlichen 
Gott  und  von  seiner  persönlichen  Beziehung  zur  Welt  reden,  so  brauchen  sie 
ganz  ungenirt  lauter  zeitliche  Kategorien,  vom  ewigen  Rathschluss  vor  der 
Weltschöpfung  an,  durch  alle  Stufen  der  Offenbarungsökonomie  hindurch,  im 
persönlichen  W'echselverkehr  mit  dem  Einzelnen,  bis  zur  zukünftigen  End- 
vollendung  seines  ewigen  Zwecks  mit  der  Welt.  Das  Wesen  Gottes  wird 
dabei  natürlich  als  sich  selbst  schlechthin  gleichbleibend  festgehalten : aber  die 
persönliche  Beth&tigung  Gottes  in  der  Welt  geht  vollstAndig  in  die  Zeitlich- 
keit, in  den  Wechsel  des  Vorher  und  Nachher  ein.  Erst  wenn  man  dann 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  hierin  eine  Verendlichung  Gottes  liege,  beeilen 
sich  dieselben  Dogmatiker  den  Begriff  der  Ewigkeit  als  „ ewige  Gegenwart“ 
und  noch  schärfer  als  rein  zeitloses  In-sioh-sein  Gottes  auszusprechen.  Auszu- 
sprechen, — aber  selten  auszudenken  und  noch  seltener  festzuhalten;  sondern 
um  jenen  Begriff  sofort  wieder  zu  vergessen , sobald  ihnen  daB  Interesse  in 
den  Vordergrund  tritt,  den  „lebendigen“  also  „persönlichen“  Gott  einer  wirk- 
lich oder  nur  vermeintlich  pantheistischen  Gottesidee  gegenüber  zu  wahren. 
Es  ist  auch  nicht  anders  möglich:  Gott  als  persönliches  Ich  — wenn  wenigstens 
die  Analogie  mit  dem  menschlichen  Ich  nicht  rein  aufgegeben  wird  — tritt 
in  seinen  einzelpersönlicheu  Acten,  auch  wenn  sein  ßein-in-sich  absolut 
ausser-  und  überzeitlich  die  ganze  Welt  in  sich  fasst,  doch  in  die  zeitliche 
Succession  des  Weltprocesses  ein.  Verneint  man  diese,  so  ist  es  um  die  Per- 
sönlichkeit, bejaht  man  sie  aber,  um  die  reine  Ewigkeit  und  damit  um  die 
streng  gefasste  Absolutheit  geschehn. 

§ 022.  Die  Allgegenwart  Gottes,  nicht  bloss  alH  relative 
Aufhebung  der  Raumschranke  für  das  Wirken  Gottes  aufgefasst, 
sondern  als  reine  Aufhebung  des  Raumbegriffs , als  raumlose  All- 
gegenwart für  das  Sein  Gottes  (tj  400)  vollständig  durchgeführt,  hebt 
die  Vorstellung  von  seiner  Persönlichkeit  auf,  da  diese  zu  ihrer  Hubsi- 
stonz-für-sich  ein  räumliches  Irgendwo  verlangt  und  also  nur  die 
Vorstellung  einer  omniprtrtenfia  operalira  zulässt , nicht  aber  den 
Begriff  der  omniprwsentia  essentialis,  als  wirklich  raumlose  All- 
gegenwart; daher  die  Vorstellung  des  persönlichen  Oottes  den 
Himmel,  die  locale  Anschauung  für  das  Pür-sich-sein  Gottes,  immer 
wieder  als  ein  irgendwie  übersinnlich-sinnlich  reales  Irgendwo  fcsl- 
halten  muss.  — 

Die  Analogie  mit  dem  Menschengeist  hiebei  in  der  Weise 
geltend  zu  machen,  dass,  wie  dieser  im  Leibe  und  doch  zugleich 
ihm  gegenüber  als  Ich  in  sich,  so  Gott  in  der  Welt  unräumlich  all- 
gegenwärtig und  doch  zugleich  der  Welt  gegenüber  als  Persönlich- 
keit in  sich  zu  denken  sei,  — das  geht  darum  nicht  an,  weil  beim 
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menschlichen  Geiste  der  Leib  mit  als  Moment  zu  seiner  Subsistenz 
als  dieser  bestimmten  Persönlichkeit  gehört,  das  menschliche  Ich 
also  das  für  eine  Persönlichkeit  erforderliche  Irgendwo  andern  Einzel- 
existenzen gegenüber  an  seinem  Leibe  hat,  hievon  aber  bei  Gott 
(und  zwar  mit  Recht)  rein  zu  abstrahiren,  die  Analogie  mit  der 
menschlichen  Persönlichkeit  wieder  aufgeben  heisst.  ') 

Es  will  natürlich  niemand  Gott  einen  Leib  zuschreiben,  auch  wenn  mau 
sich  ihn  schon  irgendwo  unbestimmt  im  Himmel  vorstellt:  man  stellt  sich  ihn 
als  „reinen*  Geist  vor.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  diess  reine 
Geist-sein  Gottes  wirklich  consequent  rein  gedacht,  und  nicht  vielmehr  un- 
willkürlich demselben  doch  ein  Dasein  zur  Subsistenz  unterlegt  werde,  das 
nicht  rein  Geist  ist.  Und  da  liegt  denn  die  Analogie  scheinbar  ganz  nahe: 
wie  der  persönliche  Geist  des  Menschen  in  seinem  Leibe  ein  persönliches 
Bein  in  sich  gegenüber  dem  Leibe  und  doch  ja  ein  unräumliches  Dasein  in  ihm 
habe:  so  auch  Gott  in  der  Welt,  immerhin  ceteris  imparibus,  dass  der  mensch- 
liche Geist  nicht  selbst  Schöpfer,  sondern  geschöpflichcr  Bewohner  seines 
Leibes  sei.  — Der  $ hat  das  täuschende  Moment  an  dieser  scheinbaren  Ana- 
logie Itervorgehoben , das  sie  unbrauchbar  macht  um  zu  beweisen,  was  mau 
eigentlich  damit  beweisen  will:  dass  für  die  Subsistenz  einer  Persönlichkeit 
in  sich  andern  Persönlichkeiten  gegenüber  ein  räumliches  Irgendwo  ihnen  gegen- 
über gar  nicht  nothwendig,  die  reine  Verneinung  alles  Kaum-daseins  für  Gott 
also  noch  keine  Aufhebung  seiner  Persönlichkeit  sei.  Der  Verstand  muss  viel- 
mehr daran  festhalten,  dass  der  streng  durchgeführt«  Gegensatz  absoluten  In- 
sich-seins  Gottes  gegenüber  allem  Raum-dasein,  das  negative  Nirgends- 
und  das  positive  V eberal l-sei n , beides  absolut  und  beides  als  unmittelbar 
Eins,  ebensosehr  alle  Analogie  mit  einem  persönlich  suhsistirenden  Ich  auf- 
hebe, wie  umgekehrt  von  der  Vorstellung  des  persönlichen  Gottes  aus  dieser 
positiv  und  negativ  absolut  gefasste  Begriff  der  Allgegenwart  immer  wieder 
unwillkürlich  aufgegeben  werde. 

§ 623.  So  fällt  dem  Verstand  in  dieser  Alternative  zwischen 
absoluter  und  persönlicher  Passung  der  metaphysischen  Attribute 
Gottes  der  kirchliche  Gotteshegriff  in  die  beiden  Momente  aus- 
einander: die  persönliche  Subsistenzform  in  die  deis tische  Vor- 
stellung von  einem  höchsten  Wesen,  und  der  Inhalt  in  die  panthei- 
s tische  Vorstellung  vom  Absoluten  als  einem  Moment  am  Begriff 
der  Welt  selbst. 

Beides  sind  vor  der  Hand  noch  Vorstellungen:  auch  dAs,  was  bei  dieser 
Verstandesunterscheidung,  losgelöst  von  der  Vorstellung  eines  für  sich  per- 
sönlichen Gottes,  als  das  Absolut«  übrig  bleibt.  Denn  dieses  ist  damit  noch 


*)  Vgl.  Schleiermacher,  § 53.  Strauss  I,  8.  549  ff.  Rnmang,  § 78. 
Schweizer,  § 88. 
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nioht  roin  gedacht;  sondern  die  Vorstellung  heftet  es,  wie  sie  denn  immer 
ein  sinnliches  Substrat  für  ihren  Inhalt  sucht  um  ihn  als  etwas  Wirkliches 
su  haben,  d.  h.  um  ihn  sich  eben  vorstellen  7.11  können,  da  sie  ein  solches 
Substrat  nicht  mehr  an  dem  persönlichen  tlott  gegenüber  der  Welt  hat,  nun 
so  lischst  pantheistiseh  an  die  Welt  selbst  an. 

§ 624.  Was  die  psychologischen  Attribute  betrifft,  die  flott 
als  fl  ei  st  beizulegon  sind,  alter  mit  Aufhebung  der  Endlichkeit, 
welche  die  Form' des  menschlichen  fleist-seins  ausmacht  (§  402), 
so  erweitert  die  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  ausgehende 
Vorstellung  diese  endliche  Form  zunächst  nur  so  weit,  bis  sie  die 
Schranke  nicht  mehr  wahrnimmt,  aber  ohne  dieselbe  in  Wahrheit  auf- 
zuheben. — liebt  dagegen  der  Verstand,  um  der  Absolutheit  Gottes 
zu  genügen,  alle  endlichen  Bestimmungen  an  den  psychologischen 
Attributen  flottes  gründlich  auf:  so  langt  er  bei  der  Aufhebung  der 
Analogie  mit  der  menschlichen  Persönlichkeit  überhaupt  an.  ') 

8 625.  Die  Bestimmungen  des  göttlichen  Selbstbewusstseins, 
einerseits  als  absolute  Selbstgenügsamkeit  und  Seligkeit  in  sich, 
andrerseits  als  absolute  Güte  und  Liebe,  als  Grund  in  flott  für  das 
Dasein  der  Welt  (§  404  f.),  bilden,  als  persönliche  gefasst,  eine 
Antinomie.  Jene  lassen  ausser  Gott  nur  das  reine  Nichts,  oder  die 
Welt  nur  als  ein  Nichts  für  Gott  zu;  während  die  letztem  den 
Grund  zum  Wollen  des  Weltdaseins  als  ein  wesentliches  Moment 
im  Selbstbewusstsein  Gottes  bezeichnen. 

Das  beweisen  wieder  am  einfachsten  unwillkürlich  die  Dogmatiker  selbst, 
welche,  um  die  absolute  Selbstgenügsamkeit  Gottes  zu  wahren,  sein  „Präro- 
gativ“ betonen,  das»  er  der  Welt  nicht  bedürfe  um  zu  »ein  was  er  ist,2)  daun 
aber  handkehrum  die  Liebe  da»  eigentliche  Leben  Gottes  nennen,  die  ihre 
unendliche  Fülle  auch  an  anderes  Sein  mitthcilen  wolle  und  desshalb  Wesen 
ausser  sich  »etze. :<)  Ist  aber  die  Liebe  da»  Wesen  Gottes,  so  gehört  auch  da» 
zum  Wesen  Gottes,  was  die  Bethätigung  seiner  Liebe  ausmacht:  cs  gehört 
also  zum  Wesen  Gotte»,  eine  Welt  ausser  sieh  in’s  Dasein  zu  rufen,  um  sich 
an  sie  aufzuschliessen.  Der  Widerspruch  dieser  Behauptung  mit  jener  vorher 
Gott  zugeschriebenen  absoluten  Selbstherrlichkeit , die  der  Welt  durchaus 
nicht  bedürfte,  wird  sehr  dürftig  durch  die  Zweideutigkeit  zugedeckt,  als 
ob  es  damit  gethan  wäre,  zu  verneinen,  dass  Gott  der  Welt  als  eines  von 
ihm  „unabhängigen“  Dinges  neben  ihm  bedürfe.  Das  allerdings  nicht; 


*)  vgl.  Htrausa,  § 37  ff. 

*)  Thomas  in  8 1,  8.  45. 

*)  a.  a.  O.  8.  139. 
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wohl  aber  ist  es  «"ine  »«'inein  Wesen  al»  Liebe  immanente  Nothwendigkeit, 
»o  wahr  er  aliaolut  ist,  auch  eine  unendliche  Welt  au»  »ich  ausser  sich  zu 
setzen.  Von  Gott  zu  sagen,  er  hülle  eigentlich  galt  nicht  bedurft  die  Welt  zu 
schaffen,  ist  ganz  ahstraet,  ja  absurd  von  Gott  als  dem  wirklich  absoluten 
geredet;  aber  ganz  angemessen  ist  es  der  abstract  sinnlichen  Vorstellung  von 
einer  formal  absoluten,  d.  h.  von  nichts  als  der  eigenen  formalen  Willkür 
bestimmten  Persönlichkeit.  — llie  andere  Beschwichtigung  de»  Widerspruchs 
zwischen  der  Selbstgenügsamkeit  Gottes  ohn«‘  Welt  und  seiner  Liehe,  «lass 
diese  Liehe  ihre  volle  8elb»tbefri«'diguug  schon  iunertrinitariseh  habe,  lässt 
der  Verstand  einfach  schon  darum  nicht  zu , weil  dies»  innertrinitarisehe 
Personenverhültniss  nicht  mehr  für  ihn  besteht.  Dieses  aber  auch  noch  zu- 
gegeben: so  müssen  doch  auch  die  npera  ad  r.rlra  der  Trinität  aus  einer 
Innern  N’öthigung  des  göttlichen  Wesens  hervorgehn,  und  der  Widerspruch 
mit  der  Selbstgenügsamkeit  des  trinitarischen  Gottes  bliche  sich  gleich. 

§ 626.  Die  Allmacht  des  göttlichen  Willens  fasst  die  Vor- 
stellung zunächst  als  1 'nbesehränktheit  der  Potenz:  Gott  kann  alles 
was  er  will.  Da  aber  in  Gott  als  reinem  absolutem  Geist  Potenz 
und  Act  als  eins  gedacht  werden  muss,  so  ist  diese  nächste  Defini- 
tion der  Allmacht  ergänzend  zugleich  umzukehren:  und  er  will  und 
thut  auch  alles  was  er  kann  (g  407).  — Allein  als  persönlicher 
Wille  aufgefasst,  würde  diese  Allmacht  sowohl  jedes  Müssen  als 
jedes  Können  ausserhalb  jener  Persönlichkeit,  also  ebensowohl  jede 
wirkliche  Naturgesetzmässigkeit  als  jede  wirkliche  Helbst- 
bestimmung  des  creatiirlichen  Geistes  ausschliessen.  Indem  nun 
aber  der  Verstand  diess  beides  als  Realitäten  anerkennt,  muss  er 
entweder  die  Absolutheit  oder  dann  die  Persönlichkeit  des 
göttlichen  Willens  aufgeben. 

t.  Der  wirklich  absolut  gefasste  und  nicht  bloss  durch  unendliche  Aus- 
weitung eines  endlichen  Willens  absolut  vorgestellte,  nur  abstract  absolute 
Wille  ist  .die  schlechthin  unbedingt««  (d.  h.  durch  nichts  als  schlechthin  durch 
sich  selbst  be«lingte,  sich  seihst  bestimmende),  alles  Knilliche  begründende 
und  bestimmende,  in  der  Gcsammtlieit  des  Endlichen  sich  vollständig  dar- 
stellende Kraft.“1)  — Diese  Allmacht  nun  als  persönlich  e gefasst,  schliesst 
für’»  erste  jede»  Gosch  eh  n m üsse  n von  irgend  etwa»  im  Weltlauf  aus  irgend 
einem  andern  Grund  als  unmittelbar  durch  diesen  persönlichen  Willen, 
also  aus  einem  innern  immanenten  Grund  in  der  Natur  der  Dinge  selbst, 
aus,  worin  der  Begriff  der  N at  u rgese  t zmäsaigkei  t besteht.  Wenn  nämlich 
etwas  nach  innerer,  in  der  Natur  der  Dinge  seihst  liegender  Nothwendigkeit 
geschehn  muss,  so  bleibt  zunächst  hei  der  Betrachtung  dessen,  was  auf  diese 
Weise  naturnothwendig  geschieht,  der  persönliche  Wille,  der  diese  Natur- 

1 ) Hornung,  § 76. 
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nothwendigkeit  ursprünglich  geordnet  hat,  also  ihr  Urgrund  ist,  ausser  Be- 
tracht. Wenn  es  wirklich  ein  Naturgesetz  giobt,  so  liegt  in  diesem  immanenten 
Müssen  der  volle  Grund  für  das  einzelne  Geschehn;  der  allfällige  persönliche 
Wille,  der  da*  Naturgesetz  geordnet  hat,  der  hat  es  eben  damit  an  dieses  ab- 
gegeben, im  Einzelnen  zu  wirken:  dieses  Einzelne  ist  dann  nicht  mehr  sein 
persönlicher  Wille.  Um  diesem  noch  Kaum  zu  schaffen,  muss  man  gerade  so 
viel  dem  Naturgesetz  wieder  entzieheu,  und  das  Wirken  der  natürlichen 
Kräfte  im  Einzelnen  nicht  durch  ihr  Gesotz  sondern  durch  deu  dieses  nach 
seinem  Belieben  lenkenden  persönlichen  Willen  bestimmt  werden  lassen.  Ein 
Gesetz  aber,  das  gelenkt  wird  statt  selbst  das  lenkende  zu  sein,  ist  kein 
wirkliches  Gesetz,  sondern  nur  Schein,  mag  auch  der  Wille,  der  es  su  nach 
seinem  Belieben  handhaben  kann,  der  allerbeste  sein.  Die  Kirchenlehre  vom 
roncurxus  divinut  (§  426)  hat  das  allein  Consequente  ausgesprochen:  der 
persönliche  Wille  Gottes  als  absoluter,  oder  der  absolute  als  persönlicher, 
concurrirt  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  den  cauxis  secuudü r,  den  Naturkräften, 
lind  bestimmt  in  jedem  Moment  nach  seinem  Belieben  den  gemeinsamen  Effect. 
Hier  sind  die  „Natur k rafte“  Werkzeuge  in  Gottes  Hand;  aber  der  Begriff 
von  Natur gesetzm  ässi  gk eit,  von  eiueni  Geschehnmüssen , abgesehn  von 
dem  unmittelbar  niitwirkendeu  persönlichen  Willen  Gottes  und  bloss  etwa 
unter  mittelbarer  Voraussetzung  des  Willens  Gottes  als  Urhebers  des  Natur- 
gesetzes, ist  damit  im  Kern  aufgehoben. 

2.  Die  Nftturforsohung , die  als  Wissenschaft  mit  dem  Begriff  des  Natur- 
gesetzes steht  und  fällt,  hat  es  daher  in  allem  Einzelnen  nur  mit  dem  Natur- 
gesetz und  nirgends  mit  dem  Willen  Gottes  zu  thun.  Diesen  setzt  der  Natur- 
forscher, wenn  er  zugleich  religiös  und  ein  vernünftiger  Denker  ist,  als 
einheitlichen  Grund  für  alle  Naturgesetzmässigkeit  miteinander  voraus.  Tliut 
er  es  in  der  Form,  Gott  habe  am  Anfang  bei  der  Weltschöpfuug  der  Welt 
das  Naturgesetz  gegeben  und  darnach  laufe  sie  nun  mit  innerer  Nothweudig- 
keit:  so  hat  er  den  göttlichen  Willen  wohl  als  persön  liehen,  aber  nicht  als 
zugleich  absolut  gedacht.  Thut  er  es  aber  in  der  Form,  dass  er  den  göttlichen 
Willen  als  den  in  sieh  einheitlichen  durch  die  Totalität  aller  Momente  des 
endlichen  Daseins  sich  vermittelnden  Grund  der  gesummten  Endlichkeit  auf« 
fasst:  so  hat  er  den  göttlichen  Willen  wohl  absolut,  aber  nicht  mehr  per- 
sönlich gefasst.  Welches  vernünftiger  sei,  das  entscheiden  wir  noch  nicht. 
Nur  eins  von  beiden,  und  nicht  beides  zusammen. 

.1.  Bei  der  Voraussetzung  eines  wirklich  absoluten  und  zugleich  wirklich 
persönlichen  Willens  (wohlverstanden  also  hier  immer,  dass  die  Analogie  mit 
dem  persönlichen  Willen  des  Menschen  nicht  rein  aufgegeben  wird,  so  dass 
also  das  Ich  als  leb  in  jedem  einzelnen  Act  der  bestimmende  Grund  ist  und 
also  bei  xler  Absolutheit  dieses  Ich  der  allein  nnd  unmittelbar  bestimmende 
Grund  von  allem)  müsste  man  selbst  beim  Rechnen,  streng  genommen,  in  jedem 
einzelnen  Fall  der  Anwendung  hinzudenken:  2 X - 4,  — »o  der  Herr  will. 

„Abgeschmackt!  — höre  ich  sagen  — Gottes  Wille  ist  nicht  Willkür,  sondern 
ewig  sich  selbst  gleich,  und  darum  sind  auch  die  von  ihm  gewollten  Natur- 
gesetze ewig,  weil  er  sie  ewig  gleich  will.“  Schön  und  wahr  geredet!  Aber  — 
die  Wunder,  diess  Kriterium  des  persönlichen  absoluten  Gottes?  „Auch  was 
uns  als  Wunder  erscheint,  ist  doch  von  Gott  gleich  ewig  gewollt,  wie  was  er 
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durch  die  Naturgesetze  wirkt,  und  dnrum  mit  diesen  in  seinem  Willen  eins.“ 
Ich  frage  jetzt  «her  nicht  nach  dein,  was  als  Wunder  nur  erscheint,  in  Wahr- 
heit aber  Wirkung  einer  innerhalb  der  Naturordnung  nur  neu  hervortTetenden 
ewigen  Weltordnung  Gottes  ist  — oder  sein  soll:  sondern  ich  frage  nach  den 
eigentlichen  Ächten  und  rechten  Wundern  des  persönlichen  Gottes , der  un- 
mittelbar in  der  Welt  etwas  wirkt,  weil  er  es  will,  und  unmittelbar  dadurch, 
dass  er  es  will.  Nimmt  man  solche  Wunder  an  oder  nicht?  ja  oder  nein? 
Wenn  nein:  dann  ist’»  schon  gut:  nur  sollte  man  dann  nicht  mehr  täuschend 
von  Wundern  reden  Wenn  aber  ja,  wie  antworten  muss,  wer  ehrlich  mit 
den  Wundern  kommt:  dann  haben  wir  in  diesem  einzelnen  Fall  des  Wunders 
nur  den  unmittelbaren  persönlichen  Willen  Gottes  als  Grund  des  Geschehens 
und  nicht  auch  das  Naturgesetz;  denn  die  betreffenden  Naturobjecte  dienen, 
mit  Aufhebung  der  ihnen  immanenten  Naturgesotzmiissigkeit  in  den  allmäch- 
tigen Willen  Gottes,  diesem  unmittelbar  nur  zum  Werkzeug.  Was  aber  beim 
Wunder  im  einzelnen  Fall  nur  für  den  Menschen  augenscheinlich  hervortritt, 
das  geschieht  in  Wahrheit  immer,  wenn  Gottes  Wille  absolut  und  persönlich 
zugleich  ist  (§  427,  8).  Giess  schliesst  nun  aber  überhaupt  den  Begriff  von  Natur- 
gesetz aus.  Es  ist  daher  einfach  die  innere  logische  Noth Wendigkeit,  wenn  man 
immer  unwillkürlich  den  persönlichen  Willen  Gottes  und  das  Naturgesetz  ein- 
ander äusserlich  gegenüber  stellt.  Einerseits  setzt  man  ihn  vor  das  Naturgesetz, 
dass  er  es  geordnet  habe:  andrerseits  aber  neben  dasselbe,  und  nun  entweder 
so,  dass  er  sich  neben  demselben  still  verhalte,  oder  so.  dass  er  nach  seinem 
Gutfinden  gelegentlich  übermächtig  eingreife.  Beidemal  wird  ein  persönlicher 
Wille  vorgestellt,  der  übermächtig  aber  nicht  absolut  ist.  So  wie  er  aber 
positiv  absolut  gefasst  wird,  resorbirt  er,  als  persönlicher  vorgestellt,  das 
Naturgesetz  in  sich;  oder  dieses,  als  Realität  gefasst,  resorbirt  ihn  als  per- 
sönlichen in  sich.  Wie  und  warum  das  religiöse  Bewusstsein  seiner 
Natur  nach  mit  allem  Rechte  das  erstero  thut,  wird  erst  später  zu  seiner 
vollständigen  Würdigung  kommen  können.  Einstweilen  stehn  wir  hier  dabei, 
zu  fragen,  was  der  Verstand  seiner  Natur  nach  thun  müsse.  Dieser  aber 
muss,  da  er  nun  von  dem  ausgeht,  was  für  ihn  Thatsache  ist,  von  dem  Vor- 
handensein einer  Naturgesetzmässigkeit,  also  von  dem  Geschehnmüssen  des 
Einzelnen  im  Naturlauf  nach  immanenten  Gesetzen,  einen  persönlichen 
absoluten  Willen  verneinen.  Nach  dieser  Verneinung  bleibt  ihm  nur  die 
Alternative:  den  göttlichen  Willen  sieh  entweder  unpersönlich  als  den  ein- 
heitlichen immanenten  Grund  des  gesammten  Weltdaseins  vorzustellen,  — oder 
dann  ihn  als  persönlichen  in  die  unendliche  Ferne  des  Weltanfangs  zurück- 
zurQcken.  — Wir  kommen  bei  der  Weltregierung  dann  wieder  auf  diese  Frage 
zurück. 

5.  Dass  neben  einem  persönlich  absoluten  Willen  ein  wirkliches  Können 
nuseer  ihm,  eine  wirkliche  Selbstbestimmung  des  endlichen  Geistes  so 
wenig  möglich  wäre  als  ein  wirkliches  Müssen,  eine  Naturgesetzmässigkeit, 
das  leuchtet  ein  und  bedarf  keines  weitern  Beweises.  Der  naturalistische 
Determinist  subsumirt  es  ohnehin  kurzweg  unter  jenes  Müssen;  der  philo- 
sophische oder  theologische  Determinist  dagegen  beweist  es  direct  aus  der 
Absolutheit  des  göttlichen  Willens.  Der  Verstand  aber,  ehe  er  sich  dem 
gefangen  giebt,  sieht  sich  veranlasst  erst  einmal  diese  Voraussetzung  zu 
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suspendiren  und  die  ihm  zunächst  vorliegende  Thatsache  der  subjectiven 
Selbstbestimmung  des  menschlichen  Geintes  wie  die  einer  objektiven  Xatur- 
gesetzninsaigkeit  unter  dem  Licht  jener  übrig  bleibenden  Alternative  zu  be- 
trachten, und  ho  entweder  die  Persönlichkeit  oder  die  Absolutheit  des  gött- 
lichen Willens  zu  verneinen. 

§ 627.  Um  das  Wissen  Gottes  als  absolutes,  als  Allwissen- 
heit zu  fassen,  befiehlt  die  Kirchenlehre  alle  Momente  der  endlichen 
Vermittlung  des  menschlichen  Wissens  hinwegzudenken  (§  409). 
Allein  je  mehr  diess  wirklich  geschieht,  desto  mehr  schwindet  auch 
alle  Analogie  mit  einem  persönlichen  Wissen,  und  es  bleibt  nur 
die  unpersönliche  Geistigkeit  des  immanenten  Weltgrundes,  in  die 
alles  aus  ihm  hervorgehende  Geschehn  eben  damit  zugleich  auch 
wieder  refiectirt  ist.  — So  weit  dagegen  die  Analogie  mit  einem 
persönlichen  Wissen  festgehalten  wird,  muss  dieses  nothwendig  als 
ein  durch  den  endlichen  Daseinsprocess  der  Weltexistenzen,  die 
real  ausser  dem  wissenden  Ich  Gottes  Object  für  dasselbe  sind, 
ebenfalls  endlich  vermitteltes  aufgefasst  werden. 

Die*H  leuchtet  am  deutlichsten  ein  , wenn  man  das  Verhältnis»  der  per- 
sönlichen Allwissenheit  Gottes  zur  Kategorie  der  Zeitlichkeit  ihrer  Objecte 
in'»  Auge  fasst.  Dass  Gott  alles  simultan  wisse,  will  nicht  bloss  sagen,  die 
unendliche  Vielheit  aller  seiner  Wissensobjecte  sei  immer  miteinander  in 
»einem  Bewusstsein.  Wir  könnten  diess  von  einem  in  infinitum  erweiterten 
persönlichen  Wissen  noch  passiren  lassen,  da  auch  unser  endliche  Geist, 
obgleich  ein  punktuelles  Ich,  doch  eine  'unbestimmte  Vielheit  von  Objecten 
gleichzeitig  im  Bewusstsein  haben  kann,  und  zwar  nicht  bloss  explicite  direct 
doch  nur  eines  und  eine  Vielheit  andrer  nur  mittelbar,  sofern  sie  implicite  darin 
enthalten  sind.  Lege  man  sich  das  nun  psychologisch  zurecht,  wie  man  mag: 
die  Thatsache  ist  wenigsten»  in  so  weit  da,  dass  sie  dem  Verstand  allenfalls  er- 
laubt sich  ein  persönliches  Wissen  so  in  infinitum  erweitert  vorzustellen,  dass 
es  gleichzeitig  immer  die  ganze  Welt  zum  gewussten  Object  habe.  Allein  da» 
Simultane  der  göttlichen  Allwissenheit  in  der  Kirchenlehre  will  mehr  sagen: 
dass  es  sozusagen  nicht  bloss  in  die  Breite  sondern  auch  in  die  Länge  gehe; 
dass  Gott  in  ewiger  Gegenwart  Vergangene»,  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges 
unmittelbar  miteinander,  also  ewig  die  ganze  Welt  in  ihrem  unendlichen  Zeit- 
proecss  in  Einem  schaue.  Allein  diese  ewige  Gegenwart  hat  nur  für  das  durch 
alle  Zeit  sich  selbst  schlechthin  gleiche  Wesen  Gottes  einen  Sinn;  für  das  auf 
das  Geschehn  in  der  Zeit  gerichtete  Wissen  Gottes  dagegen  ist  es  eine  leere, 
zur  Vertuschung  des  Widerspruch»  zwischen  Gedanke  und  Vorstellung  er- 
fundene theologische  Rcilensart,  die  man  unwillkürlich  jeden  Augenblick 
wieder  verleugnet,  sobald  man  vom  wirklichen  Wissen  Gottes  von  Wirklichen 
Zeitmoraenten  der  Welt  reden  will.  Bei  Künftigem  muss  man  von  einem 
Vorherwissen  Gottes  reden;  dann  aber  zu  sagen:  diess  sei  eigentlich  doch 
für  Gott  kein  Vorher  sondern  ewige  Gegenwart,  ist  ein  leeres  Wort.  Gott 
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soll  natürlich  alles  auch  absolut  wahr  wissen»  so,  wie  es  ist.  Diess  heisst 
aber:  das  Vergangene  als  Vergangenes»  so,  wie  es  nachlebt  und  nachwirkt 
in  der  jeweiligen  («egenwart»  und  das  Künftige  als  Künftiges,  also  so,  wie  es 
noch  nicht  da,  sondern  erst  in  nuce  in  dfr  jeweiligen  Gegenwart  enthalten  ist. 
Allein  wenn  unter  diesen  liedingungon  für  etwas  Zukünftiges  auch  die  frei« 
Selbstbestimmung  des  menschlichen  Willens  ist,  die,  wie  immer  mitbedingt 
durch  vorausgehende  Factoren  und  in  diesen  daher  schon  vorher»  ho  weit 
sie  wirklich  bedingen,  mitgesetst,  doch  als  Act  der  Selbstbestimmung  des  Ich 
die  Mitwirkung  all  jener  Factoren  erst  in  eins  susammenfasst  und  diess 
Einheitliche  erst  als  sein  Product  aus  sich  setzt:  so  kann  auch  Gott,  gerade 
wenn  er  alles  ganz  wahr  weiss,  wie  es  ist,  die  künftigen  Willensbestimmun- 
gen des  Menschen  auch  nur  so  wissen,  wie  sie  wirklich  sind,  nämlich  noch  nicht 
vorherbestimmt:  er  Halbst  kann  sie  nur  unbestimmt  wissen.  Nur  der  absolute 
Determinist,  dem  ewiges  VorherwiHsen  und  ewige  Vorherbestimmung  unmittel- 
bar eins  ist,  kann  von  einem  wirklichen  bestimmten  Vorherwissen  Gottes 
reden.  Für  jeden  andern  ist  das  Vorlierwissen  Gottes  von  dem  nur  irgendwie 
freien  Thun  des  Menschen  entweder  doch  nur  ein  endliches,  bloss  unendlich 
erweitertes,  aber  wesentlich  endlich  bleibendes  Diviniren»  — oder  dann,  wenn 
als  absolut  festgehalten»  eine  sich  selbst  aufzehrende  Vorstellung,  hinter  der 
nur  dann  ein  Gedanke  (und  zwar  der,  welcher  ihr  wirklich  innewohnt)  zum 
Vorschein  kommt,  wenn  die  Vorstellung  eines  persönlichen  Wissens  in  den 
Gedanken  der  reinen  Geistigkeit  des  in  sich  einheitlichen  Grundes  des 
ganzen  Weltprocesses  aufgehoben  wird.  Wir  sind  aber  einstweilen  erst  am 
negativen  Theil  dieses  Processen,  an  der  Aufhebung  der  Vorstellung. 

§ 028.  Die  Weisheit,  die  zwecksetzende  Vernunft  im  Willen, 
Hetzt  als  Eigenschaft  einer  endlichen  Persönlichkeit  das  Ich  der- 
selben zwischen  den  Zweck  in  ihm  und  den  Mitteln  ausser  ihm, 
und  eben  damit  zwischen  den  Zweck  als  erst  subjectiven  Inhalt 
seiner  selbst  und  dessen  objective  Realisirung  ausser  ihm.  In  der 
Weisheit  einer  wirklich  absoluten  Person  dagegen  müssten  Mittel 
und  Zweck  und  damit  auch  Zweck  und  Realisirung  desselben  in 
ihr  selbst  unmittelbar  in  eins  zusammenfallen,  und  zugleich  alles 
ausser  ihr  nur  Mittel  zu  ihrem  absoluten  Selbstzweck  sein.  Die 
Kirchenlehre  sucht  auch  in  der  Tbat  beidem  zu  genügen,  indem 
sie  in  erster  Linie  den  absoluten  Selbstzweck  ewig  im  innertrini* 
tarischen  Leben  Gottes  realisirt  fasst,  in  zweiter  Linie  dann  aber 
den  ganzen  Process  der  Weltschöpfung  vom  ersten  bis  zum  letzten 
Moment  diesem  Selbstzweck  Gottes  zum  Mittel  dienen  lässt  (§  410). 
— Allein  fiir’s  erste  führt  diess  auf  die  Antinomie  zwischen  Selbst- 
genügsamkeit und  Güte  Gottes  zurück  (§  625);  für’s  zweite  aber 
besteht  die  Zweckmässigkeit  der  Welt,  von  der  doch  erst  auf  die 
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Weisheit  Gottes  zurück  geschlossen  wird,  denkend  uufgefasst,  viel- 
mehr umgekehrt  darin,  dass  alles  in  der  Welt  in  jedem  Moment 
wie  Selbstzweck  so  auch  — und  eben  dadurch  und  nicht  daneben 
auch  noch  — Mittel  zum  /weck  des  Ganzen  ist.  Dies«  führt  den 
Verstand  mit  Nothwendigkeit  darauf,  den  einheitlichen  absoluten 
Grund  dieser  innern  Zweckmässigkeit  als  einen  der  Welt  unper- 
sönlich immanenten  zu  fassen  und  vor  der  Hand  nur  etwa  noch 
eine  allweise  Persönlichkeit  vorauszusetzen,  die  ihn  der  Welt  von 
Anfang  an  mitgegeben  habe.  Diese  aber  stellte  schon  damit  sich 
selbst  als  nicht  absolut  heraus,  dass  sie  jedenfalls  unter  dem  end- 
lichen Gegensatz  zwischen  dem  Zweck  in  ihr  und  der  endlichen 
Realisirung  desselben  durch  den  Weltprocess  stände  Vollends  aber 
würde  ihre  Weisheit  sich  als  nicht  absolut  qualificiren,  wenn  sie 
— wie  doch  die  Vorstellung  von  einer  persönlichen  Weltregierung 
annimmt  und  durchgängig  annehmen  muss  — innerhalb  des  natür- 
lichen Realisirungsprocesses  des  immanenten  Weltzwecks  auch  noch 
persönlich  auf  ihren  persönlichen  Zweck  mit  der  Welt  hin  leitend 
einzugreifen  veranlasst  wäre. 

1.  Wie  sehr  um  von  der  erstem,  schon  betrachteten  Antinomie  abzusehn 
hoi  einem  persönlichen  absoluten  Gott  die  Welt  um  ihren  Selbstzweck 

kommt,  das  tritt  uns  um  so  unverhflllter  entgegen,  je  ungeteilter  und  von 
der  Reflexion  unabgesoh Wächter  von  jenem  Glauben  aus  geredet  wird.  Dieser 
fasst  alles  direct,  und  nicht  etwa  vermittelt  durch  die  natürliche  immanente 
Zweckerfüllung,  als  den  absoluten  Zwecken  Gottes  dienend  auf.  Was  Wahren 
auch  das  religiöse  Bewusstsein  dabei  meinen  mag  - was  erst  später  zu 
seiner  vollen  Würdigung  kommen  kann  — : der  Verstand  protestirt  gegen 
diese  Aufhebung  des  Begriffs  eines  Selbstzwecks  jeder  Weltexistenz.  Die 
absoluteste  Fassung  des  absoluten  persönlichen  Gottes  in  der  ca Ivini sehen 
Prädestinationslehre  spricht  auch  diese  Verneinung  des  Selbstzwecks  der  Ge- 
schöpfe am  schroffsten  aus:  die  Menschen  sind  ewig  vorherbostimmt  zu  blossen 
Objecten,  an  denen  Gott  seine  Gnade  oder  seine  Gerechtigkeit  offenbaren  will: 
das  soll  der  Zweck  sein,  zu  dem  sie  überhaupt  iu's  Dasein  gerufen  sind. 

2.  Wenn  dagegen  di«*  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  auf  die  per- 
sönliche Allweisheit  flottes  zurückgefflhrt  wird,  so  geschieht  diess  immer  un- 
willkürlich so.  dass  die  immanente  Zweckmässigkeit  als  eine  Anordnung  von 
aussen  erscheint,  wobeigerade  die  abso  I u to  Weisheit  derselben  am  übelsten 
wegkommt.  Daher  ist  denn  auch  die  theologische  Teleologie  in  schlechten  Kredit 
gerathen.  Wenn  sich  aber  die  Naturforschung  dadurch  etwa  verleiten  lässt 
den  Zweckhegriff  überhaupt  aus  der  Naturbetrnchtung  zu  verbannen,  so  ver- 
tauscht sie  damit  nur  einen  Unverstand  mit  einer  Unvernunft,  was  immer  oin 
schlechter  Tausch  ist.  Vielmehr  wird  der  Verstand,  wenn  er  auch  die  Vor- 
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Stellung  einer  persönlichen  Zweckanordnung  auflöst,  sich  die  Idee  einer  abso- 
luten Zweckmässigkeit  als  Problem  für  eine  angomessnere  Fassung  zurück- 
legen. — Also  die  Weisheit  Gottes  als  persönliche  gefasst,  — und  dann 
endlich  der  Welt  gegenüber  und  endlich  in  der  Welt;  oder  sie  absolut  ge- 
dacht, — und  dann  der  Welt  nicht  persönlich  gegenüber  gestellt. 

§ 629.  Die  Vorstellung  von  der  Heiligkeit  Gottes,  der  abso- 
luten Gültigkeit  seines  Willens  für  den  Willen  des  Geschöpfs  (§  408), 
als  persönliche  Eigenschaft  gefasst,  schlicsst  die  Antinomie  in 
sich:  entweder  will  Gott  nur,  was  an  sich  gut  ist:  oder  was  er  will 
ist  nur  dadurch  gut,  dass  er  es  will.  Jenes  hebt  die  Absolutheit, 
dieses  aber  entweder  die  innere  Heiligkeit,  das  unmittelbare  Eins- 
scin  von  Wesen  und  Willen,  oder  dann  die  Persönlichkeit  dieses 
Willens  auf. 

1.  Dass  das  erstere  die  AbHolutheit  Gottes  aufhebt,  ist  klar;  denn  damit 
ist,  was  gut  (und  auch  was  wahr)  sei,  als  etwas  An-  und  Für-sieh-seiendes 
auch  für  Gott  schon  vorausgesetzt.  Daher  wird  auch  nie  das  lebendige  reli- 
giöse Bewusstsein,  sondern  nur  eine  lahme,  halb  rationalisirende  supranatu- 
ralistisclie  Reflexion  die  Heiligkeit  Gottes  so  auffassen.  Das  religiöse  Be- 
wusstsein nimmt,  was  für  uns  Gesetz  des  Outen  ist.  unmittelbar  als  den  AYillen 
Gottes,  als  gut,  weil  es  der  Wille  Gottes  sei. 

2.  Wenn  aber  das  Sittengebot  dadurch  gut  ist,  dass  es  Gottes  Wille  ist, 
so  wird  diess  entweder  so  verstanden,  dass  es  identisch  damit  ist,  es  sei 
an  sich  gut.  Damit  sind  aber  Wille  Gottes  und  immanente  ethische  Welt- 
ordnung als  identisch  gefasst,  und  der  Wille  Gottes  in  Beziehung  auf  das 
mit  immanenter  Nothwendigkeit  darin  gesetzte  Einzelne  kommt  so  wenig  mehr 
unmittelbar  als  persönlicher  in  Betracht,  als  innerhalb  der  Naturgesetzniftgsig- 
keit  der  allmächtige  Wille  Gottes.  Es  bleibt  nur  noch  vor  der  Hand  die 
Vorstellung  eines  Anordners  dieser  moralischen  Weltordnung  im  Allgemeinen. 
Oder  jene  Identification  des  Guten  mit  dem  Willen  Gottes  wird  so  verstanden: 
es  sei  alles  Einzelne  nur  dadurch  gut,  dass  Gott  es  persönlich  so  wolle.  Damit 
kommt  aber  der  Verstand  über  die  Vorstellung  einer  absoluten  Willkür  nicht 
hinaus,  die  er  mit  der  immanenten  Bestimmung  des  Menschen  zur  sittlichen 
Freiheit,  d.  h.  mit  einer  seinem  Wesen  immanenten  sittlichen  Weltordnung 
nicht  reimen  kann.  Der  Einwurf,  dass  diess  ja  eine  ganz  abstracto  Auffassung 
Gottes  sei,  die  von  jedem  wahrhaft  religiösen  Bewusstsein  Lügen  gestraft 
werde,  ist  zwar  sachlich  vollkommen  richtig;  allein  er  hilft  dem  Verstand 
nicht  über  seine  formal  richtige  Alternative  hinweg.  Er  wird  vielmehr,  in 
seinotn  Vollgewicht  erwogen,  ihn  darauf  führen  die  Voraussetzung  aufzugeben, 
unter  welcher  jene  Alternative  sich  mit  Nothwendigkeit  einstellen  muss. 

§ 630.  Die  Vorstellung  von  der  absoluten  Gerechtigkeit 
Gottes,  als  persönliche  Eigenschaft  gefasst,  löst  sich  durch  die 
gleiche  Antinomie  auf.  Entweder  steht  Gott  persönlich  als  Richter 
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zwischen  dem  Sittengesetz  und  der  Willkür  des  Geschöpfs:  — dann 
ist  sein  vergeltender  Wille  nicht  absolut.  Odor  dieser  wird  als 
absolut  festgehalten,  d.  h.  die  der  Willkür  des  Geschöpfs  gegenüber 
sich  in  Geltung  setzende  Macht  und  der  Wille  Gottes  unmittelbar 
als  eins : — dann  ist  dieser  Wille  Gottes  entweder  nur  abstract 
absolute  W illkiir:  oder  er  ist  das  immanent  wirkende  Sittengesetz 
selbst,  und  so  auch  die  Vergeltung  die  immanente  Folge  der  Welt- 
ordnung,  in  diesem  Fall  aber  nicht  mehr  persönlicher  Willensact. 

Die  Verstandesrefloxion,  die  auf  diese  Alternative  führt,  iat  dieselbe  wie 
beim  \ origen. 

§ 631.  So  fallen  dem  Verstand  an  der  theistischen  Vorstellung 
von  Gott  als  dem  persönlichen  absoluten  Geist  bei  jedem  Attribut 
die  beiden  Elemente,  die  Form  der  Persönlichkeit  und  die  Ab- 
solutheit des  Inhalts,  auseinander.  Als  Inhalt  bleibt  das  — der 
persönlichen  Fassung  entkleidete  und  darum  vor  der  Hand  pan- 
theistisch  vorgestellte  — Problem  eines  absoluten  Princips 
des  gesummten  Weltdaseins  nach  allen  seinen  Momenten;  als  Form 
ist  die  der  Absolutheit  entleerte  deistische  Vorstellung  vom  Dasein 
eines  persönlichen  Gottes  als  Voraussetzung  für  die  Welt  übrig 
geblieben.  — 

Diese  von  der  Form  der  Kirchcnlehre  allein  noch  übrig  ge- 
bliebene Voraussetzung  ist  nun  ebenfalls  noch  vom  Verstände  zu 
prüfen. 


3.  Das  Dasein  Gottes. 

§ 632.  Nachdem  von  der  Kirchenlehre  über  das  Wesen  Gottes 
dem  Verstand  nur  noch  die  Voraussetzung  eines  persönlichen 
Gottes  ausser  der  Welt  übrig  geblieben  ist,  werden  nun  von  der 
Welt  aus  Beweise  für  das  Dasein  dieses  Gottes  gesucht.  Diese 
Beweise,  zu  unterscheiden  von  dem  praktisch  - religiösen  Nachweis 
des  Waltens  Gottes  in  der  Welt  (§  157),  wollen  das  Vorhandensein- 
müssen  eines  abstract  sinnlich  ausser  der  Welt  existirenden  Gottes 
syllogistisch  aus  dem  Vorhandensein  der  Welt  nach  ihren  verschie- 
denen Momenten  erschliessen. ') 

vgl.  8 trau  sh,  § 26  ff. 
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§ 688.  Diesen  Beweisen  kommt  nicht  bloss  positive  Beweis- 
kraft zu:  für  das,  was  wirklich  logisch  zwingend  aus  ihnen  folgt: 
sondern  auch  negative:  was  darüber  hinaus  nur  durch  einen  Sprung 
aus  den  richtigen  Prämissen  geschlossen  wird,  das  stellt  sich  eben 
damit  als  eine  bloss  subjective  Voraussetzung  der  Vorstellung  heraus. 

tj  684.  Die  einzelnen  Beweise  sind  Momente  Eines 'Beweises 
und  als  diess  vollständig,  wenn  sie  den  (fottesbegriff  von  allen 
essentiellen  Momenten  dos  Weltbewusstseins  aus  zu  gewinnen  suchen. 
Diess  ist  der  Fall,  wenn  sie  ausgehn : 

1)  von  der  Sinnen  weit  für  sich:  a)  in  ihrer  unmittelbaren 
äusserlichen  Existenz — im  kosmologischen  Beweis;  b)  in  ihrer 
innern  Gesetzmässigkeit  — im  teleologischen  oder  physico-theo- 
logi sehen  Beweis; 

2)  von  der  Geisteswelt  für  sich:  a)  von  der  allgemeinen 
Thatsache  des  Gottesbewusstseins  — im  historischen  Beweis: 
b)  von  der  sittlichen  Weltordnung  — im  moralischen  Beweis; 

8)  vom  Sein  des  Geistes  in  der  Sinnenwelt  — im  onto- 
logischen Beweis. 

§ 685.  Der  kosmologische  Beweis,  c contingentia  et  imta- 
bilitalf  muutli , lautet:  die  Welt  besteht  aus  einer  unendlichen 
Vielheit  einzelner  endlicher  Dinge  und  der  Weltprocess  aus  einer 
unendlichen  Vielheit  einzelnen  Geschehens,  wovon  kein  einzelnes 
seinen  zureichenden  Grund  in  sich  selbst  hat ; nun  muss  aber  alles 
seinen  zureichenden  Grund  haben:  also  muss  es  ausser  der  Gesammt- 
heit  all  dieses  einzelnen  Endlichen,  das  die  Welt  ausmacht,  einen 
Grund  für  das  Dasein  derselben  geben,  — Gott.  — 

Der  Schluss  führt  zwingend  auf  einen  absoluten  Grund  der 
Welt ; — aber  nur  durch  einen  Sprung  der  Vorstellung  auf  einen 
persönlichen  Urheber  der  Welt  ausser  der  Welt. 

I.  Oer  Sprung;  bestellt  darin,  das«  die  Vorstellung,  die  in  ihrem  Vernunft- 
trieb allerdings  den  absoluten  Grund  der  Welt  sucht,  aber  vom  Verstand  nur 
auf  einen  regresttu  in  infinitum  von  jeder  einzelnen  Wirkung  auf  ihre  ein* 
/.einen  endlichen  Ursachen  vor  ihr  verwiesen,  diesem  endlosen  und,  weil  er  sie 
doch  nicht  an ’s  Ziel  führt,  auch  fruchtlosen  Regress  damit  ein  willkürliches 
Ende  macht,  dass  sie  den  gesuchten  absoluten  Gr  und  als  eine  solche  ein- 
zelne Ursache  an  den  Anfang  desselben  verlegt. 

*2.  Tliut  die  Vorstellung  aber  einmal  diess,  dass  sie  den  absoluten  Grund 
für  das  Weltdasein  in  jenem  regretsus  in  inflnilum  als  eine  Ur-sache  für 
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den  Anfang  fixirt:  so  ist  es  dann  allerdings  nicht  nur  vernünftiger,  sondern 
in  der  That  allein  vernünftig,  als  diese  Ursache  für  das  Dasein  der  Welt  vor 
der  eigentlichen  Welt  sich  dann  auch  geradezu  einen  persönlichen  Gott  vor- 
zustellen, und  nicht  etwa  eine  unbestimmte  Ur-kraft  oder  sonst  so  etwas  vag 
und  unbestimmt  Gefasstes.  Das  kann  sich  aber  erst  im  Folgenden  schrittweise 
zeigen. 

§ ftifö.  Der  teleologische  Beweis,  au«  der  physichen  Welt- 
ordnung, lautet:  den  Weltprocesa  durchwaltet  Zweckmässigkeit ; 
diese  haben  die  einzelnen  Dinge  sich  nicht  selbst  gesetzt,  indem 
sie  vielmehr  unter  ihr  stehn : als«»  muss  ausser  ihnen  ein  zweck- 
setzender Grund  für  dieselbe  sein.  — 

Der  Schluss  führt  zwingend  darauf,  dass  der  absolute  Grund 
der  Welt  näher  als  geistiges  Princip  zu  denken  ist;  — aber 
nur  durch  einen  Sprung  der  Vorstellung  auf  einen  persönlichen 
Urheber  der  Weltordnung  vor  der  Welt. 

1.  Wenn  der  Verstand  »ich  durch  die  Opposition  gegen  eine  naiv  äußer- 
liche Teleologie  in  der  Naturbetrachtung  zur  Bestreitung  der  ersten  Prämisse, 
zur  Leugnung  des  Zweck  begriff«  für  die  Naturbetrachtung  verleiten  lässt: 
so  begeht  er  einfach  eine  Unvernunft  und  zugleich  eine  Inconsequenz  gegen 
das  von  ihm  selbst  anerkannte  Princip,  von  dem  erfahrungsgemäss  (regebenen 
auszugehn.  Denn  die  Immanenz  des  Zweckbegriffs  im  Naturprocess  ist  eine 
Erfahrungstatsache;  der  Verstand  müsste  denn  — unverständig  genug  — 
unter  Erfahrungstatsachen  nur  das  von  den  Sinnen  Wahrgenommene  ver- 
stehn wollen,  nicht  aber  auch  das,  was  in  dom  Sinn  wahrnehmbaren  sich  als 
Gesetz  seiner  Procease  und  damit  dem  denkenden  Ich  als  geistige  Thatsaehe 
zu  erfahren  giebt.  Der  Verstand  kann  nur  etwa  sagen,  die  Naturforschuiig 
als  solche  habe  nur  den  sinnlichen  Ersclieioungsprocessen , durch  die  der 
immanente  Zweck  sich  vermittelt,  narhzugehn;  die  richtige  Fassung  des  Zweck- 
begriffs selbst  aber  sei  nicht  Object  ihrer  selbst  als  Naturforschung,  sondern 
des  logisch  metaphysischen  Denkens.  Denn  der  Zweck  liegt  allerdings  nicht 
als  Naturobject  vor,  sondern  ist  den  Naturprocesscn  als  ein  Geistiges  imma- 
nent. Aber  geht  denn  die  Arbeit  des  Verstandes  in  der  Naturforschung  als 
solcher  auf?!  Wenn  nun  der  Verstand.  stAtt  anzuerkennen,  dass  die  vernünf- 
tige Betrachtung  der  Dinge  erst  dann  vollständig  sei,  wenn  sie  beide  Momente, 
das  ätiHscrlich  Empirische  und  das  durch  dasselbe  sich  vermittelnde  Geistige 
logisch  zur  Einheit  zusamraenfasst/ — wenn  der  Verstand,  statt  diess  anzu- 
erkennen , nur  das  sinnlich  Empirische  als  seiend  anerkennen  und  darum 
die  Wirklichkeit  nur  aus  diesem  erklären  will:  so  hält  er  damit  nicht  etwa 
streng  die  reine  Erfahrung  fest  und  die  leere  Speculation  von  derselben  fern; 
sondern  umgekehrt:  ungenau  hält  er  sich  nur  an  die  eine,  äusserliche  Heite 
der  Erfahrung  und  ersetzt  die  andere,  die  er  einfach  vcrleuguet,  auch  durch 
Hpeculation:  — denn  ohne  Speculation,  d.  h.  ohne  Anwendung  des  Denkens 
auf  das  Erfahrungsmaterial,  geht'*  nun  einmal  auch  bei  den  einfachsten 
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Problemen  nicht  ftb.  Allein  diese  8peculation,  die  der  vermeintlich  streng 
empirisch  verfahrende  Verstand  nun  auf  eigene  Faust  mit  seinem  bloss  äusser- 
iichen  Erfahrungsmaterial  treibt,  kommt  nun  zur  »Strafe  dafür,  duss  er  die 
Vernunft  verleugnet,  sehr  albern  heraus.  Wie  absolut  albern  ist  nicht  jede 
Antwort,  die  ein  materialistisch  rechnender  Verstand,  welcher  die  Immanenz  des 
Zweckbegriir«.  z.  B.  bei  einem  lebendigen  Organismus  leugnet  — wohlverstanden, 
nicht  bloss  als  ausserhalb  der  äussern  Naturbeobachtung  liegend  einer  andern 
Betrachtung  vorbehält,  sondern  überhaupt  als  objectiv  gar  nicht  vorhanden 
sondern  als  bloss  subjectiv  dazu  gedacht  leugne»  — , auf  die  Frage  zu  geben 
vermag,  wie  denn  nlso  dpr  Lebensprocess  eines  lebendigen  Individuums  zu 
denken  sei,  dass  von  diesem  empirisch  Primitiven,  dieser  Urzellc  meinetwegen, 
aus,  durch  die  unendlich  vielen  einzelnen  Naturprocesse  hindurch  in  jeder 
Gattung  doch  immer  dieselben  wesentlich  gleichartigen  Individuen  als  Resultat 
herauskommen  ! Wenn  dor  Verstand  sich  nicht  bloss  begnügt  zu  sagen:  das 
weiss  ich  nicht,  das  ist  nicht  meine  8ache  zu  erforschen,  da  ich  nur  die  ein- 
zelnen physischen  Processc  in  ihrer  Gesetzmässigkeit  verfolge,  — wenn  er 
also  die  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  bloss  der  Naturforschung  abspricht, 
aber  der  speculativen  Verarbeitung  ihres  Materials  zuweist;  sondern  wenn  er 
mit  seinem  Material,  der  blossen  Summe  der  einzelnen  physikalischen  Processe 
das  doch  auch  empirisch  vorliegende  Resultat  des  einheitlichen  lebendigen 
Ganzen  erklären  will,  — wenn  er  mit  Einem  Wort  die  äussere  V ermittl  ung 
mit  dem  innern  Grunde  verwechselt,  neben  jener  diesen  leugnet,  und  damit 
auch  den  Zweckbegriff  in  der  Natur  leugnet:  so  kommen  seine  Erklärungen 
da,  wo  in  der  Natur  eine  Zweckverwirklichung  erscheint,  einfach  albern  her- 
aus. Die  Erklärung,  der  Zwockbegriff  in  der  Natur  sei  kein  Object  der  Natur- 
forschung als  solcher,  die  es  mit  den  einzelnen  sinnlichen  Naturprocessen 
zu  thun  habe,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  desswegen  aber  die  der  Natur  imma- 
nente Objectivität  des  Zweckbegriffs  und  dass  diese  damit  ein  dem  Denken 
empirisch  gegebenes  Object  sei,  zu  leugnen,  das  ist  die  Verwechslung  von 
endlicher  äusserer  Vermittlung  nnd  unendlichem  innerra  Grund, 
mit  der  knabenhaften  Logik,  die  den  Nerv  aller  materialistischen  Theorien 
ausmacht.  — Also  die  erste  Prämisse  des  teleologischen  Beweises,  die  Realität 
des  Zweckhegriffs  im  ganzen  Weltprocess,  kann  aus  Opposition  gegen  eine 
naiv  äusserliche  Fassung  desselben  nur  ein  ebenso  unempirisches  als  ge- 
dankenloses Denken  zu  verneinen  in  Versuchung  gerathen. 

2.  Der  Zweckbegriff  setzt  das  Resultat  eines  aus  einer  Vielheit  von  Mo- 
menten bestehenden  Processes  als  ein  schon  in  dem  Grund  dieses  Processes 
ideell  Enthaltenes,  und  diesen  als  ein  die  Vielheit  dieser  Vermittlungsmomente 
einheitlich  in  sich  Enthaltendes.  Bei  einem  einzelnen  endlichen  Ding  nun,  das 
durch  den  ihm  immanenten  Grund  und  durch  das  Einwirken  andrer  Dinge 
ausser  ihm  in  seinem  jeweiligen  So-sein.  als  einem  eben  desswegen  endlichen, 
bedingt  ist.  ist  auch  die  Zweckerfüllung  seines  Daseins  von  zwei  Factoren, 
von  deir.  in  seinem  Grund  enthaltenen  immanenten  Zweck  und  zugleich  von 
jenen  äussern  Influenzen  abhängig,  mithin  eine  endliche.  Sein  So-sein  ist 
nioht  reine  Zw'eckcrfÜllung  nur  aus  seinem  innern  Grund:  die  Ursache  seines 
So-seins  und  der  Grund  seiner  Zwockerfüllung  sind  nicht  sich  deckende 
Grössen ; sondern  der  engere  Kreis  des  letztem  fällt  unter  den  weitern  der 
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erstern.  Hat  aber  die  Totalität  allen  Daneins,  die  Welt,  einen  absoluten  Grund 
ihres  Daseins,  und  waltet  im  Daseinsproeess  der  Welt  Zweckmässigkeit : so  ist 
der  absolute  Grund  der  Welt  zunächst  allgemein  als  ein  geistiger  zu  denken, 
der  in  seinem  In-sich-sein  der  Grund  fflr  den  Weltprocess  ist;  apecieller 
aber  muss  er  als  geistiges  Princip  und  zwar  als  das  absolute  geistige 
Prineip  des  gesammten  Weltdaseins  bezeichnet  werden:  als  ein  in  sich  Kin- 
heitliches,  das  als  diess  der  einheitliche  Grund  des  gesammten  Wcltprocesses 
ist,  in  welchem  sein  Zweck,  der  eins  ist  mit  seinem  Sein,  sich  realisirt. 

3.  So  viel  folgt  zwingend  fflr  das  wirkliche  Denken  aus  dem  teleologischen 
Beweis.  Dieser  stellt  somit  das  Problem,  den  absoluten  Grund  der  Welt  als 
geistiges  Princip  und  nicht  bloss  als  einen  „dunkeln  Grund*,  will  sagen 
als  ein  bloss  den  Anstoss  gebendes  Etwas  zu  denken.  Diese  Idee,  auf  die  das 
Denken  durch  den  teleologischen  Beweis  geführt  wird,  ist  auch  «las,  was  die 
Vorstellung  mit  ihrem  persönlichen  weisen  Weltordner  meint,  aber  nach  ihrer 
Weise  nur  in  ahstract  sinnlicher  Form  anschaut.  Auf  diese  aber  führt  sie  der 
Beweis  selbst  nicht;  sondern  diess  ist  ihre  eigene  Zuthat. 

§ 637.  Der  historische  Beweis,  e ronsensu  gentium , beweist 
nicht  die  Wahrheit  irgend  einer  speciellen  Gottesvorstellung,  wohl 
aber  die  dem  Menschengeist  immanente  Nothwendigkeit  der  Gottes- 
idee überhaupt. l) 

Wie  vom  Naturleben  ausgehend  der  kosmologische  Beweis  der  abstract 
allgemeine,  der  teleologische  der  concret  specielle  ist;  so  von  der  geistigen 
Welt  aus  der  historische  der  allgemeine,  und  der  moralische  der  specielle, 
concrete. 

§ 638.  Der  moralische  Beweis,  aus  der  sittlichen  Weltord- 
nung, ßchliesst  zwei  Momente  in  sich.  Das  erster e lautet:  es  giebt 
ein  schlechthiniges  Sittengesetz;  der  freie  Wille  der  Einzelnen  bat 
es  sich  nicht  gegeben : also  ist  es  ihnen  von  einem  absoluten  Willen 
vorausgesetzt.  Das  andre  Moment  lautet:  das  Sittengesetz  schliesst 
die  Congruenz  von  Thun  und  Ergehn  in  sich;  der  Weltlauf  bringt 
dieselbe  nicht  zu  Stande : also  muss  es  eine  Macht  ausser  dem- 
selben geben,  die  sie  verwirklicht.  — 

Der  Schluss  führt  zwingend  darauf,  dass  der  bereits  als  gei- 
stiges Princip  gefasste  Grund  der  Welt  weiter  auch  als  zweck- 
setzendes und  z weckerfüllendes  Princip  für  den  endlichen 
Geist  in  der  Welt  zu  fassen  ist;  - aber  nur  durch  einen  Sprung 

')  Cicero,  qurt**t.  Tune.  1,  13:  multi  de  Düs  prava  sentiunt;  omnes  tarnen  enge  vim 
et  naturam  divinam  arhitranrur.  Nec  vero  id  collocutio  hominum  aut  consensus  efTeoit, 
nec  inntitutU  opinio  egt  ronfirmata.  Omni  autem  in  re  eonaenaio  omniuni  gentium  lex 
natura'*  putanda  e»t. 
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der  Vorstellung  führt  er  auf  einen  persönlichen  Gesetzgeber  vor  und 
auf  einen  persönlichen  Vergelter  nach  dem  sittlichen  Weltproeosa. 

1.  Der  Nerv  dienen  Beweises  ist  ganz  derselbe  wie  beim  teleologischen, 
braucht  daher  hier  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden.  Die  erste  Prämisse 
seiner  beiden  Momente,  dass  es  ein  absolutes  Sittengesetz  gebe,  und  dass 
dieses  eine  ('ongruenz  von  Thun  und  Ergehn  des  Subjects,  für  welches  das 
Sittengesetz  da  ist,  involvire,  kann  der  Verstand  auch  nur  etwa  aus  Oppo- 
sition gegen  eine  naiv  äusserliche,  unverständige  Fassung  derselben  sich  ver- 
leiten lassen  zu  verneinen;  dann  aber  setzt  er,  wie  bei  der  Leugnung  des 
Zweckbegrifls  iu  der  Naturordnung , nur  einem  relativen  l'iiverständ  eine 
absolute  Unvernunft  entgegen. 

2.  Aus  dem  ersten  Moment  des  moralischen  Beweises,  mit  dem  die  Vor- 
stellung auf  einen  moralischen  Gesetzgeber  zielt,  geht  als  noth  wendiger 
Schluss  das  Problem  hervor:  den  absoluteu  Grund  für  das  Dasein  des  end- 
lichen Geistes,  dem  das  Sittengesetz  gilt,  auch  als  z weck  setzen  de  n Grund 
für  dessen  freie  Selbstbetätigung  zu  fassen;  denn  der  Zweck  dieser  ist  die 
subjective  Verwirklichung  des  objectiven  Sittengebots.  — Aus  dem  zweiten, 
aus  dem  die  Vorstellung  einen  Vergelter  erschliesst,  folgt  das  Problem,  den- 
selben auch  als  z weck  erfüllenden  Grund  zu  denken;  denn  der  objektive 
Lebenszweck  des  endlichen  Geistes  wird  in  dem  Maass  erfüllt,  als  er  seihst 
suhjectiv  das  Sittengebot  erfüllt. 

Sj  689.  Der  ontologische  Beweis,  aus  dem  Sein  des  mensch- 
lichen Ich,  lautet  in  seiner  wahren  Gestalt:  das  Ich  ist  eine  that- 
siichliche  Synthesis  von  Natur  und  Geist,  die  ans  der  Basis  der 
Natur  hervorgeht;  die  Natur  als  solche  ist  nicht  der  Grund  der- 
selben; also  setzt  sie  Geist  als  Urgrund  der  Natur  und  des  mensch- 
lichen Geistes  voraus.  — 

Dieser  Beweis  führt  zwingend  darauf,  dass  der  als  geistiges 
Princip  der  physischen  und  moralischen  Weltordnung  zu  fassende 
absolute  Grund  der  Welt  schliesslich  als  absoluter  Geist  zu  be- 
stimmen ist;  — aber  nur  durch  einen  Sprung  führt  er  die  Vor- 
stellung auf  eine  absolute  Person  ausser  der  Welt. 

1.  Wir  verstehn  hier  unter  dem  ontologischen  Hcweis  für  dss  Dasein 
(•Ottos  nicht  jenen  alten  Zirkelbcweis.  welchen  Kant  als  Bohulwit*  allgefertigt 
hat:  der  Begriff  Gottes  als  des  vollkommensten  Wesens  schliesse  auch  seine 
Realität  in  sich,  weil  ihm  sonst  die  Vollkommenheit  fehlte.  Wir  verstehn  hier 
unter  demselben  vielmehr  den  Beweis,  der  als  wirklich  ontologischer  nicht  von 
einem  Bubjectiven  Begriff,  sondern  unmittelbar  vom  Bein  des  nach  Beweisen 
suchenden  Geistes  ausgeht,  und  zwar  von  der  rein  gefassten  Thatsache  dieses 
•Seins  des  menschlichen  Geistes,  vorgehend  allen  Theorien,  durch  die  er  selbst 
das  in  seinem  Sein  seiner  Selbsterkenntniss  gestellte  Problem  zu  lösen  sucht. 
Daher  resultirt  aus  diesem  Beweis  auch  erst  das  Problem  der  Idee  absoluter 
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Geist,  noch  nicht  dessen  Lösung.  Uebrigen*  schwebte  schon  in  der  alten,  nur 
ungeschickten  Fassung  des  ontologischen  Beweises  eigentlich  doch  dasselbe 
vor,  was  wir  nur  direct  als  seinen  Nerv  hervorheben:  dass  derselbe  nämlich 
vom  8ein  des  endlichen  Geistes  auf  das  Sein  Gottes  gehe. 

*2.  Unser  ontologische  Beweis  fasst  die  zwei  Reihen  der  vorigen  Beweise 
die  ihren  Ausgang  erst  von  der  physischen  und  von  der  moralischen  Welt 
für  sich  genommen  haben,  zu  der  Einheit  zusammen,  in  der  sie  erst  den 
wirklich  wahren  Ausgang  für  das  Denken  bilden  können,  indem  sie  nur  in 
dieser  Einheit  die  wirkliche  Welt  bilden , von  der  das  Denken  im  Buchen 
Gottes  ausgeht:  nicht  die  physische  Welt  und  ihre  Ordnung,  und  nicht  die 
moralische  Welt  und  ihre  Ordnung  existiren  wirklich  als  etwas  für  sich,  son- 
dern nur  beide  zusammen  als  Momente  der  Einen  Welt  der  Wirklichkeit.  Und 
nun  geht  der  ontologische  Beweis  von  der  unmittelbarsten  Thatsache 
dieser  Einheit,  vom  Sein  des  Ich  aus,  welches  an  sich  Reibst  die  physische 
Welt  und  ihre  Ordnung  in  jedem  Moment  zur  Voraussetzung  seiner  Selbst- 
betätigung als  Hubject  der  moralischen  Weltordnung  hat.  Darum  werden 
auch  die  Probleme,  welche  die  vorigen  einzelnen  Beweise  ergehen  haben,  sieh 
mir  als  die  einzelnen  Momente  des  Problems  berausstellen,  das  der  zusammen- 
fassende  ontologische  Beweis  ergiebt:  der  absolute  Grund,  das  absolute 
geistige  Princip  der  Naturwelt  auf  der  einen  Seite,  und  auf  der  andern 
Seite  das  zw  eck  setzen  de  und  z w ec  k er  fü  1 le  nd  e Princip  der  morali- 
schen Welt,  erst  dor  Begriff  des  absoluten  Geistes  fasst  diese  ver- 
schiedenen Ideen  als  die  Momente  einer  und  derselben  Idee  zur  Einheit 
ziisammeu. 

.H.  Der  Verstand  könnte  nur  dann  versucht  sein  die  erste  Prämisse, 
dass  das  menschliche  Ich  sich  seiner  seihst  unmittelbar  als  einer  thatsäcb- 
lieben  Synthese  von  Natur  und  Geist  bewusst  sei,  zu  beanstanden,  wenn 
er  dieselbe  schon  vorgreifend  in  einer  Weise  meinte  fassen  zu  müssen,  wie 
sie  gerade  nicht  den  Ausgangspunkt  für  den  Beweis  bildet.  Er  soll  sic  viel- 
mehr rein  nur  so  fasaen,  wie  sie  die  Aussage  der  einfachen  unmittelbaren 
Thatsache  des  sich  selbst  in  seinem  wirklichen  Sein  gegebenen  menschlichen 
leb  ist,  dass  es  auf  Basis  eines  objectiven  Daseins  ein  in  seinem  subjectiven 
Fühlen,  Denken  und  Wollen  sich  selhstbethätigendes  In-sieh-sein  ist. 

4.  Die  zweite  Prämisse,  dass  die  Natur  als  solche  nicht  der  Grund 
für  das  Ich  als  Geist  auf  der  Basis  der  Natur  sei,  ist  nur  ein  Moment  der 
allgemeinem  Prämisse  des  teleologischen  Beweise»,  dass  dem  Naturprocess  der 
Zweckbegriff , also  ein  geistiges  Princip  immanent  sei.  In  der  Behauptung, 
dass  die  Naturprocesse  des  physischen  Daseins  als  solche  auch  der  Grund  des 
Geisteslebens  seien,  steigert  »ich  nur  die  Unvernunft  in  der  materialistischen 
Leugnung  des  Zweckbegriffs,  die  Verwechslung  von  äusserer  endlicher  Ver- 
mittlung und  innerm  unendlichem  Grund,  auf  ihren  Gipfel.  Dass  das  Geistes- 
leben das  Erzeugnis»  der  physischen  Processe  des  Leibes  sei,  ist  daher  auch 
der  Gipfel  von  alberner  Spcculation  und  Verhöhnung  aller  empirischen  That- 
sachen  des  geistigen  Lehens  von  Seite  eines  die  Speculation  verwerfenden 
und  vorgeblich  empirisch  verfahrenden  Verstandes. 

5.  Der  Schluss,  dass  also  der  Grund  für  das  Dasein  des  endlichen 
Geistes  als  absoluter  Geist  zu  fassen  sei,  fasst  das  Resultat  der  vorigen 
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Schlüsse  in  sich  zusammen,  weil  auch  seine  Prämissen  die  der  vorigen  ein- 
heitlich in  sich  sc.liliessen.  Das  menschliche  Ich  hat  die  physische  Natur- 
ordnung als  eine  teleologische  zu  seiner  Voraussetzung  an  sich  selbst:  für 
seinen  Grund  gilt  daher  auch,  was  sich  für  den  Grund  dieser  erschlossen  hat. 
Sein  eigenes  Leben  als  Ich,  als  Geist,  besteht  aber  in  dem,  was  das  Object  des 
moralischen  Beweises  ausmacht:  was  aus  diesem  folgt,  gilt  also  unmittelbar 
auch  für  das  Sein  des  Ich  selbt.  D.  h.:  der  absolute  Grund  der  Naturwelt,  der 
als  solcher  schon  geistiges  Princip  ist,  und  Grund  des  endlichen  Geistes  auf 
Basis  der  Natur,  ist  zugleich  zwecksetzeudes  und  zweckerfüllendes  Princip 
der  freien  Selbstbetätigung  des  endlichen  Geistes,  also  übergreifend  über  sie. 
All  diese  Momente  zusammengefasst,  ergeben  den  Begriff  des  absoluten 
Geistes,  aber  vorerst  wie  gesagt  nur  den  formalen  Begriff  desselben,  dessen 
Inhalt  als  Einheit  aller  essentiellen  Momente  derGottesidee  — die 
der  historische  Beweis  als  eine  dem  Menschengeist  immanente  aufgewiesen 
hat  — erst  als  Problem  für  das  Denken  aus  den  Beweisen  für  das  Dasein 
Gottes  resultirt. 

§ 640,  So  hebt  also  die  Analyse  der  Beweise,  welche  der 
Verstand  für  das  ihm  als  Postulat  für  die  Welt  noch  übrig  gelassene 
Dasein  eines  persönlichen  Gottes  ausser  der  Welt  gesucht  hatte, 
diesen  abstract  sinnlichen  Ueberrest  der  Gottesvorstellung  viel- 
mehr noch  vollends  auf,  — aber  nur,  indem  sie  zugleich  die  noth- 
wendigen  Momente  der  Gottes idee  fixirt  und  als  Probleme  für  die 
wissenschaftliche  Fassung  des  Gottesbegriffs  formulirt. 

Das  Resultat  der  Kritik  aller  Beweise  ist  dasselbe:  von  richtigen  Prä- 
missen aus  gewinnt  die  Vorstellung  als  Schluss  eine  wahre  Idee;  indem  sie 
aber  dieselbe  als  Bestimmung  des  ihr  noch  übrig  gebliebenen  Postulats  eines 
ausserweltlich  persönlich  existirenden  Gottes  fasst,  hat  sie  von  der  rein  geisti- 
gen Idee,  die  mit  logischer  Noth Wendigkeit  aus  jenen  Beweisen  als  Problem 
für’s  Denken  resultirt,  einen  Sprung  gemacht,  durch  den  sie  jene  Idee  auf 
den  Boden  einer  abstract  sinnlichen,  d.  h.  von  der  sinnlichen  Endlichkeit 
abstrahirteu  Anschauung  verpflanzt. 
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Drittes  Kapitel. 

Kritik  (1er  kirchlichen  Anthropologie. 

§ 641.  Die  Anthropologie  in  der  Dogmatik  hat  es  mit  dem 
Wesen  des  Menschen  in  religiöser  Hinsicht,  also  in  seiner  Be- 
ziehung zu  Gott,  zu  thun.  Die  Lehre  vom  Verhältnis»  Gottes  zur 
Welt  als  Voraussetzung  für  den  Menschen  bildet  in  der  Darstellung 
der  Kirchenlehre  ein  Moment  der  Lehre  von  Gott : dagegen  in  der 
Kritik  derselben  wird  sie  zum  Moment  der  Lehre  vom  Menschen, 
da  der  Verstand  dabei  in  letzter  Instanz  vom  Menschen  und  seinem 
Weltbewusstseiu  ausgeht.  Ebenso  wird  die  Kritik  die  Lehre  von 
der  göttlichen  Heilsbestimmung  für  den  natürlichen  Menschen 
in  die  Lehre  vom  Menschen  hineinziehn,  während  dieselbe  in  der 
Darstellung  der  Kirchenlehre,  wenn  sie  nicht  in  der  Lehre  von 
Gott  ganz  vorweg  genommen  wird,  einen  besondern,  Theologie  und 
Anthropologie  verbindenden,  Abschnitt  bildet. 


1.  Gott  und  die  Welt. 

§ 642.  Der  Kircheulehre  war  für  ihre  Bestimmungen  des  Ver- 
hältnisses Gottes  zu  der  von  ihm  auf  den  Menschen  hin  geschaffenen 
Welt  das  Problem  gestellt : gleich  sehr  eine  deist.ische  Trennung 
der  Welt  von  Gott  wie  eine  pantheistische  Identification  fern 
zu  halten  (§  422).  — 

Allein  der  Widerspruch  zwischen  dem  Moment  der  Absolutheit 
und  der  Persönlichkeit  im  kirchlichen  Gottesbegriff  (§  618 — 631) 
scheidet  auch  diese  Bestimmungen  zunächst  in  ihre  zwei  Elemente 
auseinander:  die  Form  mündet  in  eine  deistische  Vorstellung  aus, 
welche  das  Denken,  consequent  durchgefuhrt,  zuletzt  ganz  aufzu- 
heben hat;  der  Inhalt  in  eine  pantheistische,  die  ihm  als  Problem 
für  die  wissenschaftliche  Fassung  übrig  bleibt. 
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§ (»43.  Die  Schöpfung  der  Welt  am  Anfang  aus  Nichts,  als 
ein  persönlicher  Willensact  des  absoluten  Gottes  gefasst  (§  423), 
ist  eine  Vorstellung,  welche  die  Idee  des  absoluten  ewigen  Grundes 
der  Welt  abstract- sinnlich  vor  die  Welt  stellt,  so,  wie  derselbe 
gerade  nicht  der  absolute  in  sich  einheitliche  Grund  des  gesummten 
endlichen  Weltdaseins  wäre,  sondern  selbst,  wieder  für  sich  eine 
Zeit  vor  der  Zeitlichkeit  der  Welt  und  den  potentiellen  Stoff  zur 
Welt  ausserhalb  des  raumerfüllenden  Weltstoffs  postuliren  würde. 
Wenn  die  persönliche  Fassung  des  Schöpfungsactes  festgehalten 
wird:  so  wird  seine  Idee,  dass  Gott  der  absolute  Grund  der  Welt 
sei,  vielmehr  nothwendig  auf  eine  endliche  Weltbildpng  aus 
schon  vorausgesetztem  Weltstoff  reducirt.  Wird  diese  Vorstellung  als 
Widerspruch  mit  der  Absolutheit  Gottes  streng  ferngehalten:  so 
bleibt  nur  die  — zunächst  nun  pantheistisch  vorgestellte  — Idee 
eines  immanenten  absoluten  Grundes  des  endlichen  Weltdaseins 
als  Problem  übrig.  — 

Die  Kirchenlehre,  welche  beides,  die  absolute  und  die  persön- 
liche Fassung  der  Weltschöpfung,  gleich  sehr  festlichen  will,  ver- 
rätli  den  Widerspruch,  der  beides  auseinanderreisst,  selbst  dadurch, 
dass  sie  ihn  durch  die  Unterscheidung  einer  rreatio  immediala  rum 
tempore  und  einer  rreatio  medial»  in  tempore  (§  424)  vermitteln 
will.  Diese  Unterscheidung  stellt  sich  nämlich  als  eine  in  sich  inhalts- 
leere heraus:  denn  das  Präteritum,  dass  Gott  die  Welt  rum  tempore 
geschaffen  habe,  um  den  Widerspruch  einer  weltleeren  Zeit  für 
Gott  selbst  vor  der  wirklichen  Zeitlichkeit  des  Weltproccsses  zu 
maskiren,  ist  eine  eben  so  leere,  abstract-sinnliche  Vorstellung,  als 
die  angeblichen  Objecte  der  rreatio  prima  immediala,  die  Kräfte  und 
Stoffelemente,  beide  erst  für  sich,  eine  leere  Abstraction  von  den 
wirklichen  Weltexistenzen,  den  Objecten  der  rreatio  mediatu,  sind. 

Wird  aber  auf  diess  hin  nachträglich  eingeräumt,  dass  die  rre- 
atio immediala  und  mediata  nicht  wirklich  verschiedene  Acte  Gottes, 
sondern  in  Wahrheit  nur  eine  Unterscheidung  zweier  bloss  logisch 
unterscheidbarer  Momente  an  der  Einen  ewig  mit  der  Zeit  alles 
Zeitliche  setzenden  Schöpfung  sein  sollen : so  kehrt  der  damit  mas- 
kirte  Widerspruch  mit  seiner  Alternative  aufs  neue  zurück.  *) 

')  Vgl.  Sch  leier  macher,  § 41.  Straus»,  § 48.  4M.  Sch  we  ix  er,  § 71.  Ro  mutig, 
§ 89  91.  Schenkel,  U,  g 7. 
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§ 644.  Die  Fassung  der  Schöpfung  als  eines  persönlichen 
Anfangs actes,  durch  den  Gott  die  Welt  aus  dem  Nicht-sein  in’s 
Da-sein  gesetzt  habe,  reducirt  ferner  die  göttliche  Erhaltung  der 
Welt  im  Dasein  und  Gang  auf  ein  hloss  mittelbares,  Gott  deistisch 
verendlichendes  Verhältniss  zu  der  einmal  geschaffenen  Welt.  Die 
zur  Wahrung  der  Absolutheit  Gottes  in  Schöpfung  und  Erhaltung 
erdachte  Fassung  der  Erhaltung  als  creatin  continua  hebt  beide, 
Schöpfung  und  Erhaltung,  als  persönliche  Acte  in  die  — zunächst 
wieder  pantheistisch  vorgestellte  — Idee  eines  ewigen  immanenten 
Grundes  des  Weltprocesses  auf. 

§ 645.  Die  Lehre  vom  concursus  dirinut  (§  426),  durch 
welche  die  Kirchenlehre  absolute  und  persönliche  Fassung  des  Ver- 
hältnisses der  göttlichen  Activität  zum  Weltprocess  (wie  im  Phy- 
sischen so  auch  im  Geistigen,  vgl.  § 482,  3)  mit  einander  verbinden 
will,  ist  der  reinste  Ausdruck  des  logischen  Widerspruchs,  der  das 
Wesen  jeder  geistigen  Vorstellung  ausmacht:  dass  sie  das  in  sich 
einheitliche  Allgemeine  selbst  wieder  als  ein  Einzelnes  neben  die 
Totalität  alles  Einzelnen,  deren  in  sich  einheitlicher  allgemeiner 
Grund  es  ist,  hinstellt  und  es  statt  durch  die  Vermittlung  alles  Ein- 
zelnen, das  es  in  und  unter  sich  befasst,  durch  Zusammenwirken  mit 
demselben  das,  wovon  es  der  absolute  Grund  sein  soll,  wirken  lässt. 

Di«  Lehre  vom  cnncurtut  dirinut  gehört  zu  den  scharfsinnigsten 
und  corrcctesten  Erfindungen  der  kirchlichen  Dogmatik , um  das  ihr  vor- 
schwcbende  Problem  zu  lögen.  Hott  in  allen  Momenten  seine«  Verhältnisses 
zur  Welt  absolut  und  dieses  Verhältnis«  doch  als  ein  persönliches  festzuhalten. 
Sie  ist  aber  gerade  desswegeu  dus  allerinstructivstc  classische  Beispiel  für 
das  Wesen  der  Vorstellung,  das  («eisiige  abstract  - sinnlich  auzuschnuen , es 
daher  seihst  wieder  sinnlich  dem  Sinnliehen  gegennberzustellen , und  ihre 
Kin heil  uls  der  logisch  einander  entgegengesetzten  Momente  der  Einen  Wirk- 
lichkeit als  ein  Nebeneinander  und  ein  Zusammenwirken  anzuschauen. 

§ 646.  Die  Unterscheidung  der  Weltregierung,  als  einer  be- 
sondern  zweckausführenden  persönlichen  Thätigkeit,  von  der  Er- 
haltung der  Welt  in  ihrem  Dasein  veräusserlicht  beide,  Erhaltung 
und  Regierung,  und  verendlicht  damit  Gott.  Werden  sie  aber,  um 
dem  vorzubeugen,  identificirt:  so  hört  die  Regierung  auf  ein  per- 
sönlicher Act  Gottes  zu  sein  und  hebt  sich  in  die  — zunächst  wie- 
der pantheistisch  vorgestellte  — Idee  einer  immanenten  Zweck- 
erfüllung des  Weltprocesses  auf. 
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Bedarf*  dafür,  dass  die  Dinge  den  Zweck,  wozu  eie  geschaffen  sind,  auch 
erfüllen,  ausser  der  Erhaltung  in  ihrem  üa-sein  und  So-sein  d.  h.  im  Bestand 
der  natürlichen  Wirksamkeit,  noch  einer  beBondern  Regierung:  so  fallen  — 
yon  Oott  aus  betrachtet  — Mittel  und  Zweck  auseinander  und  werden  erst 
durch  einen  besondern  Act  zusammengebracht,  und  — von  den  Dingen  aus 
betrachtet  ■ — füllt  der  Zweck  ihres  Daseins  ausser  ihren  Selbstzweck.  Diess 
geht  gegen  die  Absolutheit  Gottes  und  gegen  die  Absolutheit  einer  weisen 
Weltordnung:  die  Regierung  ist  dann  nur  die  beständige  Correctur  und 
Nachbesserung  der  unvollkommenen  Weltanordnung.  Soll  aber  die  göttliche 
Weltregierung  nicht  in  dieser  deistischen  Nachhülfe  und  Nachbesserung  des 
natürlichen  Woltgangs  bestehn  — und  sie  soll  in  der  Kirchenlehre  allerdings 
mit  Recht  nicht  darin  bestehn  — , sollon  in  jedem  Moment  vielmehr  Schöpfung, 
Erhaltung  und  Regierung  die  von  einander  unabtrennbaren  Momente  der  Idee 
Gottes  als  des  absoluten  zwecksetzenden  und  zweckausführenden  Grundes  des 
Weltdaseins  sein,  so  dass  dio  Erhaltung  selbst  zugleich  die  Regierung  ist, 
d.  h.  diese  sich  durch  jene  vermittelt:  so  ist  Gott,  der  Grund  der  Welt,  der 
mit  ihrem  Dasein  auch  ihren  Zweck  setzt  und  realisirt,  wirklich  absolut 
gefasst;  — aber  alle  Vorstellung  von  persönlicher  Weltregierung  ist  ver- 
schwunden und  kehrt  erst  in  dem  Moment  wieder,  wo  jener  Gedanke  doch 
nicht  festgehalten,  sondern  zur  Veranschaulichung  die  Momente,  aus  denen  er 
besteht,  wieder  abstract-sinnlich  einander  gegenüber  festgestellt  werden. 

§ <>47.  Die  Vorstellung  von  einer  persönlichen  absoluten 
Weltregierung  setzt  zunächst  die  aus  der  subjectiven  Erfahrung  auf- 
genomniene  Unterscheidung  von  gubernatio  ordinaria  und  extra- 
ordinaria  zu  einpr  bloss  accidentiellen,  bloss  fiir  den  Menschen 
so  erscheinenden  herab,  während  in  Wirklichkeit  Gott  alles  gleich 
ordinarie  regiere  (§  427).  Gleichwohl  muss  jene  Unterscheidung  doch 
wieder  als  eine  auch  von  Gott  aus  betrachtet  reale  festgehalten 
werden,  sofern  sie  nämlich  mit  der  von  gubernatio  mediata  und 
immediata  identisch,  diese  aber  nicht  eine  bloss  für  den  Men- 
schen so  erscheinende,  sondern  auch  für  Gott  selbst  geltende 
sein  soll.  — 

Fasst  man  aber  auch  diese  letztere  Unterscheidung  als  eine 
bloss  von  Menschen  aus  so  erscheinende,  nicht  aber  für  Gott  vor- 
handene: so  ist  sie  vielmehr  überhaupt  nur  Schein.  Die  persönliche 
gubernatio , als  absolute  fostgehalten , ist  in  Wahrheit  nur  eine 
immediata  und  scheint  nur  auch  eine  mediata ; denn  was  sollen 
die  natürlichen  Factoren  in  Wirklichkeit  bedeuten,  deren  Wirk- 
samkeit. doch  in  jedem  Moment  erst  vom  unmittelbar  persönlichen 
'Mitwirken  Gottes,  und  zwar  absolut,  bestimmt  wird?  — 
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Soll  hingegen  der  Begriff  einer  gubernalio  mediain  nicht 
blosser  Schein,  sondern  Realität  sein:  dann  ist  er  eins  mit  dem 
Begriff  einer  immanenten  göttlichen  Weltordnung,  oder  mit  dem 
Naturbegriff.  Dieser  letztere  aber,  als  wirkliche  gubernalio  ordi- 
nata, — nicht  bloss  ordinaria  festgehalten  und  als  Activität  des 
absoluten  Gottes  ebenfalls  absolut  gefasst,  schliesst  die  Vorstellung 
von  einer  gubernalio  exl raordinaria  daneben,  bestehend  in  einem 
wirklich  unmittelbaren  Eingreifen  einzelner  persönlicher  Acte  des- 
selben absoluten  Gottes  in  dieselbe,  die  bei  ihm  eins  wäre  mir  einem 
nicht  durch  die  raust p seeundte  vermittelten,  schlechterdings  aus. 

Nur  ein  nichtabsoluter  Gott,  ein  nur  relativ  höchstes  Wesen, 
kann  in  die  von  ihm  (oder  von  einem  Andern)  einmal  gesetzte 
Naturordnung  eingreifen , indem  er  innerhalb  ihrer  sich  als  ein 
Einzelwesen  andern  Einzelexistenzen  gegenüber  mit  seiner  selbst- 
eigenen Energie  geltend  macht.  Und  auf  der  andern  Seite  kann 
nur  bei  der  Vorstellung  von  der  Naturordnung  als  einem  bloss  ge- 
wöhnlichen, nicht  aber  innerlich  nothwendigen  Lauf  der  Dinge 

d.  h.  nur,  wenn  die  Vorstellung  den  wirklichen  Naturbegriff 
noch  nicht  gefasst  hat  — der  absolute  Gott  gewöhnlich  und  ausser- 
gewöhnlich  darin  waltend  wie  er  will  vorgestellt  werden.  — Hin- 
gegen die  Vorstellung  einer  persönlichen  absoluten  Weltregierung 
und  der  Begriff  einer  den  Weltexistenzen  immanenten  Natur- 
ordnung, oder  der  Naturbegriff,  — diu  schliessen  einander 
gegenseitig  aus. 

1.  Wir  gehn  hier  in  der  Verstandeskritik  des  Wunderbogriffs  von  der 
strengen,  in  sich  consequentcn  Kirchenlehre  von  Gott  aus  (§  427).  Das  Wunder 
ist  als  subjective  Vorstellung  ein  unmittelbares,  als  objective  Realität  aber 
wäre  es  auch  ein  unvermitteltes  Walten  Gottes  innerhalb  des  gewöhnlichen, 
natürlich  vermittelten  Woltlnufs  und  im  l'nterschied  von  demselben.  W'as  für 
eine  Wahrheit  dem  Wunder  als  subjectiver  Vorstellung  bleibe,  auch  wenn 
der  Verstand  dessen  objective  Realität  verneinen  muss,  können  wir  hier  noch 
nicht  anders  als  erst  vorläufig  andeuten.  Die  Verstandeskritik  meint  mit  der 
Verneinung  der  Objectivitfit  des  Wunders  überhaupt  mit  demselben  fertig  zu 
sein;  so  sieht  es  auch  die  auf  dem  gleichen  Roden  sich  hewegendo  Apologie 
des  W'unders  an  und  führt  darum  den  Kampf  um  das  Wunder  uls  einen  Kampf 
um  das  Sein  oder  Nichtsein  des  „ lebendigen  Gottes“  überhaupt.  Daher  haben 
auch  wir  es  hier  vorerst  nur  mit  der  Frage  nach  der  objectiven  Realität 
des  Wunders  zu  thun.  Aber  hier  ganz  besonders  möge  der  Lesor  sich  an 
das  erinnern,  was  gleich  am  Anfang  für  den  ganzen  Abschnitt  bevorwortet 


Digitized  by  Google 


582 


worden  ist  (§  571,  2).  Hans  mit  dem  hier  zu  Verhandelnden  nirgends  schon 
das  letzte  Wort  gesprochen  sei:  — wohl  verstanden  nicht  etwa  in  dem  8inn, 
als  oh  später  irgendwo  und  irgendwie  das  hier  Ausgemachte  unvermerkt 
wieder  solle  zuriiekgenommen  werden.  Was  der  Verstand  hier  wirklich  das 
Hecht  hat  nuszmnachen  und  zu  verneinen,  das  soll  ehrlich  ausgemacht  und 
verneint  bleiben.  Aber  eben  diess  ist  noch  nicht  das  letzte  Wort:  auf  der 
Grundlage  des  hier  zu  Entscheidenden  ist  dann  erst  noch  zu  erörtern,  was 
für  eine  Realität  im  geistigen  Leben  sich  in  Wahrheit  für  die  Wunder- 
Vorstellung  herausstelle.  Hass  man  diese  Hauptsache  meist  ich  will  nicht 
sagen,  ganz  übersieht;  denn  das  wäre  unmöglich  aber  nicht  als  die  Haupt- 
sache würdigt,  nicht  als  die  Substanz,  sondern  nur  als  ein  Accidens  der  äussern 
Wunder-Realität  behandelt,  das  ist  Schuld  an  der  religiösen  Unfruchtbarkeit 
und  Resultatlosigkeit  des  theologischen  Streites  über  das  Wunder,  in  welchem 
beide  Theile  mit  ehrlichem  snbjectivem  Bewusstsein  hei  ihrem  Rechte  be- 
harren können,  weil  jeder  wirklich  objectiv  ein  von  dem  andern  nicht  wider- 
legtes, weil  nichtgetrotFenes  Recht  hat. 

2.  Unter  zwei  Voraussetzungen  hat  die  Annahme  des  objective.n 
WunderH,  eines  einzelnen  unmittelbaren  Wirkens  Gottes  innerhalb  des  natür- 
lichen Weltlaufs,  in  abstracto  keinen  Anstoss:  erstens  du,  wo  der  Natur- 
begriff, und  zweitens  da,  wo  der  Begriff  der  Absolutheit  Gottes  noch 
nicht  streng  gefasst,  also  überhaupt  noch  nicht  als  Begriff  sondern  nur  als 
allgemeine  Vorstellung  vorhanden  ist.  — 

Erstens  also  da,  wo  der  Verstand  den  Naturbegri  ff  noch  nicht  streng 
logisch  gefasst  hat;  wo  er  zwar  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge,  den 
ihm  schon  die  unmittelbare  Erfahrung  zeigt,  auf  eine  darin  waltende  Gesetz- 
mässigkeit zurückführt,  nach  den  logischen  Gesetzen  der  Uausalität  und 
Identität  diese  Gesetze  sich  aus  der  Erfahrung  abstrahirt  und  Bchritt  um 
Schritt  H**ine  Kenntniss  dieser  Gesetzmässigkeit  immer  mehr  über  den  ganzen 
Kreis  der  Erfahrung  Huszudehnen  trachtet.  aber  diese  Gesetzmässigkeit  der 
Erscheinungswelt  noch  nicht  als  eine  ihrem  Wesen  immanente  denkt,  als  das 
allem  Dasein  schon  als  solchem,  also  schon  in  seinen  primitivsten  durch  die 
Naturforschung  zurück  verfolgbaren  Erscheinungsformen  innewohnende,  sein 
Da-scin  und  So-sein  und  damit  sein  Wirken  im  Zusammensein  mit  andern 
Existenzen  bestimmendes  Sein,  kraft  dessen  alles  in  der  Erscheinungswelt 
so  ist  und  geschieht,  wie  es  unter  all  den  im  Moment  zusammenwirkenden 
Kactoren  nach  innerer,  ihrem  Dasein  als  ihr  Sein  immanenten,  Nothwendigkeit 
geschehn  muss,  — ganz  gleichviel,  oh  der  menschliche  Geist  von  der  Er- 
fahrung aus  diese  schon  habe  erkennen  können  oder  nicht.  Wo  der  Verstand 
diesen  Nuturhegriff  noch  nicht  streng  logisch  gefasst  hat,  da  liegt  für  ihn  kein 
logischer  Widerspruch  und  darum  auch  kein  Anstoss  darin,  anzunchmcn,  Gott, 
dessen  persönlicher  Wille  der  alleinige  unbedingte  Grund  für  das  Dasein  und 
für  die  bloss  aus  der  Erfahrung  wahrgenommeno  Gesetzmässigkeit  des  Ver- 
laufes aller  Dinge  sei,  könne  jeden  Augenblick  oben  als  absoluter  darin  schalten 
und  walten  wie  er  wolle,  — unter  dem  Vorbehalt  natürlich,  dass,  wenn  sein 
Thun  auch  für  uns  im  Unterschied  von»  Ordinären  extraordinär  erscheine,  er 
selbst  dabei  doch  nicht  mit  sich  im  Widerspruch  stehe.  Auf  diesem  Boden 
steht  der  Verstand  in  der  Kirchenlehre;  auf  diesem  Boden  hat  die  Aner- 
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kennung  der  Möglichkeit  de«  eigentlichen,  de»  absoluten  Wunder«  keine 
Schwierigkeit  für  ihn.  Die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  im  einzelnen  Fall 
ist  dann  eine  weitere  Sache  Für  »ich. 

3.  Aber  auch  dann,  wenn  er  «ich  auf  den  Boden  des  eigentlichen  Natur- 

begriff»  »teilt,  braucht  der  Vorstand  logisch  noch  keinen  Anstos«  daran  zu 
nehmen«  in  abstracto  die  Möglichkeit  von  Wundern  zuzugeben,  wenn 
er  nämlich  zweiten»  den  Begriff  der  Absolutheit  Gottes  noch  nicht  in 
seiner  vollen  Schürfe  gefasst  hat.  Nämlich  dann  sind  ihm  Wunder  unmittel- 
bar persönlich  in  den  Weltlauf  eingreifende  Acte  Gottes«  gegenüber  deiu 
natürlichen  Lauf«  wo  Gott  nicht  eingreift.  Diess  hat  dann  Aber  nur  den 
Sinn  : Gott  wird  in  der  Oesammtheit  von  Wesen  auch  als  ein  cinzelpersön- 
lichcs  Wesen,  als  ein  Ich  nach  Analogie  des  menschlichen,  nur  in  intinitum 
erweitert,  vorgestellt,  aber  nicht  zugleich  als  der  Eine,  in  sich  einheitliche 
wirklich  absolute,  ewig  und  allgegenwärtig  wirkende  Grund  aller  Dinge. 
Setzt  der  Verstand  das  Dasein  eines  solchen  flotte»  als  eine»  höchsten  Wesens 
voraus,  — nimmt  er  diesem  Gott  gegenüber,  wie  gegenüber  jedem  andern 
Einzelwesen , die  allgemeine  Weltordnung  als  etwas  nun  einmal  Gegebene« 
und  Feststehendes  an , auch  wenn  er  dieselbe  in  letzter  Instanz  auf  ihn, 
das  höchste  Wesen,  als  Urheber  zurückführt:  so  kann  der  Verstand  ja 

ganz  wohl  in  abstracto  annehmen,  »las«  dieser  Gott  gelegentlich  auch  — nicht 
in  die  Weltordnung  — sondern  nur  in  den  Weltgang  sich  activ  einmische. 
Da  er  nun  aber  für  seine  Person  für  uns  unwahrnehmbar,  in  seinem  Wesen 
empirisch  unerkennbar  sei,  so  müsse,  wo  er  irgendwo  ungewöhnlicher  Weise 
als  handelnde  Person  mit  in  den  Weltlauf  eingreife,  dieser  neue,  ungewöhnliche 
und  für  un«  unberechenbare  Factor  ganz  natürlich  auch  ungewöhnliche,  ohne 
die  Annahme  seine«  Eingreifens  unerklärliche  und,  weil  er  sich  dem  Begreifen 
entziehe,  also  überhaupt  für  uns  unerklärliche  Wirkungen  hervorrufen.  Demi 
jede  handelnde  Person  ist  ja  ein  einzelner  Factor  in  der  Bewirkung  dessen,  wa» 
geschieht  und  wa«  ohne  diesen  Factor,  eben  weil  alles  gesct/.nift«sig  geschieht, 
nicht  geschehn  würde.  Gerade  wenn  die  vorausgesetzte  Person  Gottes  für 
gewöhnlich  nicht  selbst  in  den  Gang  »1er  Dinge  eingreift,  sondern  die  un» 
empirisch  erreichbaren  Factoren  allein  wirken  lässt,  was  wir  dann  eben  den 
natürlichen  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  nennen:  so  muss  es,  wenn  und 
wo  er  persönlich  eingreift,  innerhalb  »1er  allgemeinen,  auch  sein  Wirken  um- 
fassenden, Naturordnung  ein  Wunder  für  uns  geben,  ein  Ereignis»,  »las  gegen 
den  sonstigen  Naturlauf  und  über  all  unser  Begreifen  hinaus  geht,  weil  ein 
gewöhnlich  nicht  unmittelbar  mitthätiger  und  unserer  von  der  Erfahrung  aus- 
gehenden Naturkenntniss  überhaupt  sich  entziehender  Factor  mitwirkend  ein- 
getreten ist,  der  gerado  weil  die  Wirkung  aus  den  gewöhnlichen  natürlichen 
Factoren  unbegreiflich  wäre,  daraus  als  gegenwärtig  und  wirkend  will  erkannt 
werden.  Gegen  all  diess  kann  der  Verstand  in  abstracto  nichts  einwendon. 
In  concreto  wird  er  freilich  sehr  kritisch  sein  dürfen,  bis  er  zngieht,  in  diesem 
einzelnen  bestimmten  Fall  sei  er  in  der  That  genöthigt  ein  Wunder  Gottes 
zuzageben.  Aber  also  all  »liess  nur  bei  der  Voraussetzung  einerseits  wohl  des 
Na* u rb egri ffs,  aber  andrerseits  eines  persönlichen  n ich t- absoluten  Gottes. 

4.  Die  zwei  Fälle,  unter  denen  der  Verstand  die  Möglichkeit  des  Wunders 
logisch  nicht  widersprechend  finden  kann,  sind  also:  1)  unter  der  Voraus- 
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setzung  der  Absolutheit  Gotten  — aber  ohne  den  eigentlichen  Naturbegriff, 
oder  *2)  unter  Voraussetzung  des  Naturbegritfa  — aber  bei  einem  nicht  abso- 
luten persönlichen  Gott.  Die  Kirchenlelire,  welche  auf  dem  Boden  der  erstem 
Voraussetzung  steht,  ffllirt  nun  aber  dadurch,  dass  sie  sowohl  die  Absolutheit 
als  die  Persönlichkeit  streng  festhalten  und  consequent  beide  Begriffe  in  ihrem 
vollen  Inhalt  ausfflhren  will,  den  Verstand  mit  logischer  Consequenz  von  der 
Absolutheit  Gottes  aus  gerade  auf  den  strengen  Naturbegriff:  der  wirklich 
absolute  Gott  ist  der  in  sich  einheitliche,  ewige  und  allgegenwärtige  Grund 
alles  Daseins  und  Geschehens  in  Kaum  und  Zeit.  Diese  streng  durchgeführte 
Fassung  der  Absolutheit  Gottes  macht  es  nun  aber  dem  Verstand  unmöglich, 
diesem  absoluten  Gott  auch  noch  das  Wunder  zuzuschreiben,  da  mit  dem  aus  ihr 
folgenden  Naturbegriff  nur  noch  Wunder  einer  n i ch  t - absoluten  Persönlich- 
keit logisch  vereinbar  sind.  So  werden  wir  gerade  von  der  Kirchenlehre  selbst 
aus  zur  Aufhebung  der  kirchlichen  Vorstellung  vom  Wunder  getrieben,  indem 
der  innere  Widerspruch  der  beiden  Momente  des  kirchlichen  Gottesbegriffs, 
Absolutheit  und  Persönlichkeit  auch  auf  diesem  Punkte  hervorbricht. 

5.  Giess  stellt  sich  denn  auch  in  allen  Verhandlungen  über  das  Wunder 
heraus.  Diejenigen,  welche  den  Begriff  der  Absolutheit  Gottes  philosophisch 
streng  fassen  und  durchführen,  heben  das  Wunder  in  der  That  auf,  wenn  sie 
es  auch  dem  Worte  nach  festhalten.  Sie  können  dieses  consequenter  Weise, 
indem  sie  zugleich  die  Persönlichkeit  Gottes  festhalten,  nur  in  der  Form 
thun:  was  ain  betreffenden  Punkt  im  Zeitlauf  allerdings  als  ein  Wunder  her- 
rortrete,  das  sei  doch  in  der  allumfassenden  Weltordnung  flottes  schon  ewig 
mitgeordnet.  *)  Aber  das  ist  nicht  mehr  das  Wunder  des  religiösen  Glaubens, 
sondern  läuft  in  Wahrheit  auf  die  Fiinriclitung  einer  kunstreichen  Uhr  hinaus, 
an  der  mit  dein  Stundenschlag  zum  Staunen  dessen  , der  nichts  davon  weiss 
und  es  zum  ersten  Mal  sieht,  sich  auf  einmal  der  Hahn  regt.  Die  scharf- 
sinnigen Männer,  die  derartige  Apologien  des  Wunders  ausklügeln , würden 
ihren  Scharfsinn  fruchtbarer  anwenden , wenn  sie  statt  solcher  brodloser 
Künste  den  lebendigen  Organismus  des  religiösen  Bewusstseins  analysirten; 
um  die  Wundervorstellung  als  ein  ganz  natürliches  Erzeugnis  der  darin 
thätigen  Factoren  aufzufinden.  — Diejenigen  dagegen,  die  von  wirklichen 
Wundern  des  persönlichen  Gottes  reden,  haben  dabei  entweder  die  Absolut- 
heit Gottes,  oder  den  Naturbcgrilf , meist  aber  beides  miteinander,  da  es  in 
der  That  correlate  Begriffe  sind,  nicht  consequent  vor  Augen. 

§ SH4.  Alle  moderne  Apologie  de»  Wunders,  die  beide« 
anerkennen  und  miteinander  verbinden  will  — den  Begriff  einer 
immanenten  Weltordnung  oder  den  Naturbegriff,  und  da- 

1 1 ..Könnte  denn  in  jenem  Setzen  der  ulhiinfn*scnden  Naturorduung  nicht  auch  du» 
Eintreten  einer  neuen  Ursache  zu  neuen,  einzigen  Erscheinungen  inbegriffen  sein,  so 
dass  dieses  zeitliche  Eintreten  als  in  ewiger  Weise  geordnet,  oder  für  dasselbe  in  der 
zeitlichen  Entwicklung  der  Kaum  offen  gelassen  gedacht  werden  kann?“  — so  fragt 
J.  Hirzel,  über  das  Wunder,  9.  26,  und  giebt  in  dieser  Frage  allerdings  die  allein 
mögliche  Antwort  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Absolutheit  des  göttlichen 
Willens  mit  dein  Setzen  einer  allumfassenden  Naturordnung  Eins  sei. 
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neben  auch  noch  ein  unmittelbare«  persönliche«  Walten  de« 
absoluten  Gotte»  in  der  durch  jene  schon  mittelbar  von  ihm  re- 
gierten Welt  — , schwankt  zwischen  dem  wahren  Interesse  de» 
Glaubens,  der  jedes  Moment  de«  Weltprocesse«  auf  Gott  bezieht, 
also  die  absolute  Weltregierung  Gotte»  postulirt,  und  dem 
wahren  Interesse  des  Verstandes,  der  von  jedem  Moment  des 
Weltprocesse»  aus  den  natürlichen  endlichen  Causalzusammenhang 
nach  vorn  und  hinten  sucht,  also  eine  absolute  Naturordnung 
postulirt,  haltlos  hin  und  her  und  thut  keinem  von  beideii  wahrhaft 
Genüge,  indem  er  beiden  neben  einander  genügen  will,  statt  jedem 
in  »einer  innern  Einheit  mit  dem  andern. 

1.  AI«  Versuche,  die  Vorstellung  de»  Wunder»  al»  eine  objective  Möglich- 
keit wissenschaftlich  zu  vertheidigen,  haben  wir  hier  nur  noch  »olche  Apolo- 
gien desselben  zu  berücksichtigen,  welche  sowohl  die  A bsolutheit  Gottes  als 
den  Naturbegriff  voruussetzeu,  und  mit  dieser  doppelten  Voraussetzung  da» 
Wunder  vereinbaren  wollen:  als  einen  unmittelbaren  Aet  Gotte»,  durch  wel- 
chen er  innerhalb  der  durch  ihn  gesetzten  Weltordnung  etwa»  setze  und  wirke, 
was  nicht  durch  diese  vermittelt,  sondern  nur  durch  sein  unmittelbares  Wollen 
bewirkt  werde.  Alle  Wuudernpologien  sind  hier  einfach  darauf  anzuHehn, 
wie  es  mit  dieser  Vereinbarung  bestellt  »ei;  was  sonst  Erbauliche»  und 
Schönes  und  mittelbar  Wahre»  darin  enthalten  »ein  mag,  tindet  anderweitig 
seine  Würdigung.  — Alles,  was  nun  in  unendlichen  Variationen  die  neuere 
„gläubige*  Theologie  der  instinctiven  „Wunderscheu*  des  Verstände»  entgegen 
gehalten  hat,  reduoirt  »ich  auf  Folgende».  Wir  steigen  vom  Grobem  zum 
Feinem  auf. 

2.  „Wie  unzureichend  nur  kennen  wir  doch  die  Naturgesetze,  die  wir 
überhaupt  ja  bloss  aus  der  Erscheinung  abgtrabiren  können,  ohne  darum  auch 
nur  von  Einem  in  Wahrheit  den  letzten  Grund  zu  wissen!  l'nd  damit  maassen 
wir  uns  an,  darüber  abzusprechen,  was  Gott  innerhalb  seiner  ewigen  allum- 
fassenden Weltordnung  möglich  »ei  oder  nicht!  Gerade  die,  welche  noch  am 
meisten  davon  wissen,  die  grossen  Naturforscher,  sind  am  bescheidensten  in 
der  Anerkennung  der  Schranken  unser»  Wissens  und  bekennen,  das»  auf  all 
unsere  Fragen  an  die  Natur  doch  immer  die  letzte  Antwort  Gott  sei.“  — 

Hier  laufen  ein  Paar  ziemlich  handgreifliche  Verwechslungen  durch- 
einander. Einmal  die  Verwechslung  zwischen  unsrer,  gewiss  immer  sehr 
endlichen  empirischen  Naturkenn tniss  und  dem  Naturbegriff;  und  dann 
die  Verwechslung  dessen,  was  man  zum  Kriterium  des  Unmöglichen , und 
dessen,  was  man  zu  dem  des  Wunders  macht,  in  Anwendung  auf  einen  ein- 
zelnen vorgelegten  Fall.  Dergleichen  Heden  sind  daher  als  Warnung  vor  nase- 
weisem Absprechen  vollkommen  im  Rechte  dom  gegenüber,  welcher  das,  was 
ihm  aus  seinem  bisschen  Naturkenntnis»  noch  unerklärlich  ist,  darum  gleich 
vou  vornherein  für  ein  angebliche»  Wunder  und  darum  für  unmöglich,  respective 
für  nicht  gescheht)  zu  erklären  geneigt  i»t.  Die  Frage  hingegen,  ob  dor  Begriff 
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de»  Wunder»  denkbar  »ei,  int  damit  noch  gar  nicht  berührt.  Denn  der  Begriff 
de«  Wunders,  um  den  es  sich  hier  allein  handelt,  ist  ja  nicht,  was  xu fällig 
über  unsre  jeweilige  Naturkeil  n tn  i mm,  sondern  was  wesentlich  über  den 
Natur  begriff  hinausliegen  und  doch  mit  ihm  vereinbar  sein  soll.  Der  Natur- 
begriff  selbst  aber  ist  gar  nicht.  Object  der  Naturforschung,  sondern  des  logi- 
schen Denkens,  «lern  die  Naturforschung  nur  das  empirische  Material  liefert. 

8.  Dass  alles  nur  nach  Naturgesetzen  geschehe,  das  nennt  man  eine 
„todte,“  „mechanische“  Weltbetraehtung,  und  redet  dann  von  einem  „pan- 
theistigeh,“  wenn  auch  nicht  ganz  mit  dem  Naturgesetz  identiticirten,  so  doch 
in  dasselbe  «eingeschnürten,“  „eingebannten,“  oder  von  einem  „in  der  Wirk- 
samkeit der  Naturgesetze  zur  llulie  gesetzten“  Hott,  und  nimmt  für  diese 
Naturgesetze  vielmehr  eine  Elastizität  in  Anspruch.  — 

Vorab  ist  hier  die  „Elastizität“  der  Naturgesetze  (wie  das  „Zaubern“ 
Hotten)  eine  von  den  unglücklichem  Naivetäten  Rothe*»1)  gewesen.  Den 
E r sehe i n u n gsk re i * der  Wirklingen  eines  Gesetzes  mag  man  allenfalls 
elastisch  nennen,  sofern  jede  Erscheinung  das  Product  einer  Vielheit  von 
Faotoren  ist,  so  dass,  wo  die  Summe  dieser  Factoren  wechselt,  auch  im  Pro- 
duct innerhalb  eines  bestimmten  Spielraums  ein  entsprechender  Wechsel  der 
Erscheinungsformen  pintritt.  Hierauf  beruht  das  Individuelle.  Aber  jede»  Mo- 
ment eines  jeden  Factors  wirkt  nach  einem  bestimmten  ihm  als  Noth Wendigkeit 
immanenten  Hesotz,  und  dieses,  das  Naturgesetz,  ist  nicht  elastisch.  Das 
wäre  auch  ein  sauberes  Naturgesotz!  Ein  Astronom  beobachtet  Abweichungen 
des  Planetenlaufs  von  seinen  doch  auf  die  Naturgesetze  basirten  Rechnungen: 
was  würden  wir  nun  von  diesem  Astronomen  halten,  wenn  er  in  einem 
solchen  Fall  — und  wär*s  auch  erst,  nachdem  er  vergeblich  alles  Möglich** 
versucht  — sich  schliesslich  mit  der  Elastizität  der  Naturgesetze  tröstete? 
Nein,  der  Astronom,  im  Vertrauen  auf  die  Zuverlässigkeit  und  Henauigkeit 
der  Naturgesetze,  setzt  ganz  bestimmte  Ursachen  für  die  ihm  noch  unerklärte 
Abweichung  voraus,  und  ein  Le  ve rrier  entdeckt  den  Neptun,  eh  er  gefunden 
ist.  Also  das  Naturgesetz  lasse  man  sich  nicht  versuchen  für  „elastisch“  zu 
erklären!  — „Um  so  weniger  banne  und  schnüre  mau  aber  dann  Hott  in 
dasselbe  ein.“  Allein  wenn  all  diess  von  sonst  denkenden  Männern  vor- 
ge brachte  Reden  von  „todtem,“  „mechanischem“  Naturgesetz,  und  vou  dem 
in  demselben  „zur  Ruhe  gesetzten“,  oder  doch  „ein geschnürten“,  oder  „ein- 
gebannten“ Hott  nicht  eiu  gedankenloses  Herede  sein  soll:  so  setzt  eg  ein 
ganz  äusserliches  Verhältnis*  zwischen  beiden.  Hott  und  dem  Naturgesetz, 
voraus  und  giebt  damit  von  vornherein  den  Begriff  der  Absolutheit  Hotte» 
Preis.  Denn  wenn  man  mit  diesem  Begriff  Ernst  macht  und  Hott  also  jeden- 
falls was  man  ihm  darüber  hinaus  auch  noch  weiter  glaubt  Vorbehalten  zu 
sollen  als  den  in  sich  einheitlichen,  der  gesummten  Erscheinungswelt  in 
Zeit  und  Raum  ewig  und  allgegenwärtig  immanent  wirkenden  Grund  fasst, 
wovon  eben  der  Naturbegriff  die  einfache  Kehrseite  ist  (dasselbe,  aber  von 
der  entgegengesetzten  8eite,  von  der  Erscheinungswelt  aus,  Aufgefasst):  hat 
es  denn  da  einen  Sinn,  Gott  in  dieser  Wirksamkeit,  die  das  Leben  des  Uni- 
versums ist,  „zur  Ruhe  gesetzt“  zu  nennen?  ihn  „eingeschnürt“  in  das  Natur- 
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gesetz  zu  heissen?  diese  Art,  wie  Gott  der  Grund  des  Weltproeesses  ist,  als 
die  „Schranke,*  statt  als  das  Wesen  seiner  Wirksamkeit  zu  bezeichnen V 
All  jenp  Witzworte  haben  nur  unter  der  Voraussetzung  einen  Sinn,  dass  Gott 
nicht  uls  der  im  Naturgesetz  absolut  wirkende  Grund  des  Weltproeesses  ge- 
fasst, sondern  demselben  äusserlich  endlich  gegenübergestellt  wird,  wobei 
der  Vorstellung  als  die  höchste  Analogie  — ich  muss  dabei  bleiben1)  — ein 
Souverän  (einerlei,  oh  Monarch  oder  Volk!)  vorschwebt,  der  nicht  absolut 
sondern  „zur  Kühe  gesetzt“  wäre,  wenn  er  nicht  auch  einer  von  ihm  selbst 
gegebenen  Verfassung  gegenüber  jeden  Augenblick  freie  Hand  behielte,  „un- 
eingeBchnürt“  durch  dieselbe  die  Gesetze  nach  Belieben  „elastisch“  zu  be- 
handeln. Da  wir  Apologien  des  Wunders  hier  nur  an  der  Voraussetzung 
messen,  dass  auch  sie  Gott  wirklich  absolut  fassen  wollen , so  könnten  w’ir 
uns  diesen  gegenüber  damit  begnügen,  dass  sie  diese  Voraussetzung  ver- 
leugnen. Doch  verweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  diesen  und  ähn- 
lichen Heden,  da  sie  so  vielfach  im  Schwang  gehn.  Sie  wollen  das  Wunder 
im  Interesse  eines  „lebendigen*  Gottes  festhalten.  Da  thun  sie  aber  damit 
viel  zu  wenig.  Ist  Gott,  wie  weit  er  d u rch  d ie  Nat  u rg  esetzm  ässigk  e i t 
wirkt,  ein  wirklich  „zur  Ruhe  gesetzter*,  und  also  nur  in  dem,  was  er  neben 
derselben  her  wirkt,  in  lebendiger  Activität:  welch  ein  Minimum  von  Thätig- 
keit  hätte  sich  Gott  — wenn  man  auch  alle  erzählten  Wunder  in  der  Welt 
für  wirkliche  Wunder  halten  wollte  — in  seinem  Ruhestand  Vorbehalten!  Und 
wenn  sein  Wirken  durch  die  Naturgesetze  ein  „eingeschnürtes“  ist:  wie  selten 
bewegt  er  sich  dann  frei!  Sollen  jene  Reden  wirklich  das  Interesse  des 
lebendigen  Gottesglaubens  wahren,  so  müssten  sie  viel,  viel  weiter  gehn; 
dann  aber  thäten  sie  auch  gleich  viel  zu  viel.  Der  Glaube  will  einen  nie 
und  nirgends  zur  Buhe  gesetzten,  sondern  einen  ewig  lebendigen  und 
wirkenden,  einen  nie  und  nirgends  eingeschnürten,  sondern  einen  absolut 
freien  Gott.  Wäre  er  nun  im  Naturgesetz  wirklich  zur  Kühe  gesetzt  und 
eingcscliuUrt:  so  wäre  dem  Interesse  des  Glaubens  nur  durch  völlige  Be- 
seitigung des  Naturbegritfs  gedient.  Und  was  in  der  That  Wahres  daran 
ist,  werden  wir  sehn.  Der  Glaube  als  solcher  hat  es  gar  nicht  mit  dem  Natur- 
gesetz zu  thun;  aber  nicht  in  den)  Sinn,  dass  es  objectiv  ein  Revier  für  den 
(Hauben  gäbe,  wo  das  Naturgesetz  objectiv  keine  Geltung  hätte.  — Soll  es 
aber  mit  jenen  Reden  gar  nicht  diese  Meinung  haben,  und  soll  vielmehr  Gott 
auch  in  seiner  gesummten  naturgesetzmässigen  Wirksamkeit  dem  Glauben  der 
absolut  lebendige  und  absolut  freie  sein:  gut,  dann  sind  eben  all  jene  Reden 
zu  Gunsten  des  Wunders,  als  würde  Gott  ohne  den  Glauben  an  dasselbe 
nicht  als  der  lebendige  geglaubt,  in  Wahrheit  nichts  als  leere  täuschende 
Redensarten,  im  Mund  von  Theologen  nichtsnutzige  Phrasen. 

4.  „Die  Analogie  für  das  Wunder  liege  schon  in  der  Naturordnung  selbst 
vor;  es  könne  daher  nicht  als  eine  Durchbrechung  und  Aufhebung  derselben 
vorurtheilt  werden.  Nämlich  jede  höhere  Stufe  der  Natur  erscheine  als  eine 
Durchbrechung  und  Aufhebung  der  nur  auf  der  untern  gültigen  Gesetze;  das 
auf  dieser  hohem  Stufe  neu  Eintretende  erscheine  daher  der  untern  gegen- 
über als  ein  relatives  Wunder.  Also  könne  auch  das.  was  für  uns,  den 
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Mensohen  und  seine  gegenwärtige  Naturordnung,  als  Wunder  auftrete,  in 
Wahrheit  nur  ein«*  noch  höhere  Ordnung  und,  von  Gott  au»  betrachtet,  nur 
ein  mit  allen  andern  zusamnionstimmendes  Moment  »einer  allumfassenden 
Weltordnung  sein;  ein  solches  Wunder  reiche  nur  über  unsere,  auf  die  in 
uiiMrer  Krschoinungswelt  waltenden  Gesetze  beschränkte  Vernunft  hinaus, 
nicht  aber  über  die  Vernunft  an  sich,  wie  sie  in  Gott  ihren  Grund  hat,  d.  h. 
es  sei  nicht  widervernünftig.  sondern  nur  für  un»  über  vernünftig.“  — 

So  hört  man  in  tausend  Variationen  reden.  Diess  ist  nun,  wenn  schon 
oft  von  den  Gleichen  und  im  gleichen  Athenizug  vorgebracht,  auf  einmal  aus 
einer  ganz  andern  Tonart  als  das  Vorige.  Allein  so  haben  es  unsre  Apolo- 
geten: wenn  sie  nicht  recht«  durchschlüpfen  können,  »o  probiren  sie  e»  hand- 
kehrum  link».  Da»  hier  vertheidigte  Wunder  ist  ja  gar  nicht  das  Wunder,  um 
da»  es  »ich  handelt:  vielmehr  wird  ja  gerade  hei  diesem  Räsonnement  die 
allgemeine  Gültigkeit  des  Naturbcgriff»  bestätigt,  und  das  Wunder,  das  als 
eine  wesentlich  andersartige  Hclbstbothütigung  Gottes  neben  demselben 
sollte  vertheidigt  werden,  vielmehr  ebenfalls  u n ter  denselben  subsumirt,  d.  h. 
als  Wunder  preisgegeben.  Mit  diesem  Räsonnement  kann  man  höchstens  ein«* 
als  Wunder  erzählte  Begebenheit,  die  der  Verstand  darum  für  ungeschichtlich 
erklärt  hatte,  weil  sie  ein  Wunder  wäre,  als  möglicher  Weise  doch  geschicht- 
lich vortheidigen,  weil  sie  eigentlich  doch  kein  Wunder  brauche  gewesen  zu 
sein.  Wir  können  es  uns  hier  schenken,  nachzuweisen,  wie  albern  in  der 
Anwendung  auf  die  biblischen  Wundererzählungen  dieso  halbe  Naturalisirung 
der  Wunder  in  99  von  100  Fällen  berauskommt.  Uns  genügt  hier  da»  punc- 
tum saliens:  dass  unter  dem  Schein  der  Verteidigung  gegenüber  einem  erst 
willkürlich  beschränkt  gefassten  Naturbegriff,  das  Wunder  vielmehr  in  den 
allgemein  gefassten  Naturbegriff  aufgehoben  wird.  Weil  wir  aber  diesen  von 
vornherein  natürlich  in  seiner  vollen  Allgemeinheit  nehmen  müssen:  so  platzt 
da»  Argument  von  der  „hohem“  Naturordnung  daran  ais  leere  Seifenblase. 

5.  Darum  wird  denn  dieses  Argument  durch  eine  wesentlich  neue  Wen- 
dung dahin  corrigirt  und  ergänzt:  „in  der  schon  vorhandenen  Weltordnung 
sehen  wir  Anfänge,  neue  Setzungen,  neue  Gattungsexistenzen,  die  aus  ihren 
natürlichen  Voraussetzungen  nicht  erklärbar,  nur  als  neu  ointretende,  un- 
mittelbar göttliche  Setzungen,  also  als  da«,  was  den  eigentlichen  Begriff  des 
Wunder«  ausmache,  können  aufgefasst  werden.“  — 

Wir  gehn  auch  hier  nur  auf  das  principielle  punctum  »alien»  des  Argu- 
ments und  übergehn  es,  die  Versuche  seiner  Anwendung  auf  einzelne  Wunder 
zu  prüfen.  Diess  Argument  vertritt  nun  in  der  That  ein  Moment  der  Wahrheit 
gegenüber  einer  mechanischen,  atomistisclicn , materialistischen,  kurz  einer 
naturalistischen,  ungeistigen  Auffassung  dos  Weltprocesses.  Aber  als 
Argument,  um  einzelne  Erscheinungen  im  Weltprocess  al«  Wunder  zu 
«|ualificiren  im  Unterschied  von  den  übrigen,  natürlich  vermittelten,  steckt  es 
selber  noch  halb  in  der  angefochtenen  naturalistischen  Betrachtungsweise. 
Diese  besteht  nämlich  darin,  die  natürliche  endliche  Vermittlung  mit  dem 
wirkenden  unendlichen  Grund,  der  mit  der  Vermittlung  und  durch  dieselbe 
auch  das  Resultat  begründet,  zu  verwechseln,  das  Resultat  den  einzelnen 
endlichen  Mittelursachon  als  solchen  zuzuschreiben,  und  nicht  dem  unend- 
lichen Grund  hinter  ihnen  allen,  der  als  geistiges  Prinoip  sie  alle  eiu- 
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heitlich  in  sich  fasst  und  sie  als  selbst  wirkende  endliche  Mittelursachen  aas 
sich  setzt.  Die  naturalistische  Anschauungsweise,  die,  wenn  sie  nach  vorn 
und  hinten  sich  als  absolut  behauptet,  die  materialistische  ist.  fasst  alles  Ge- 
schehn  im  Weltprocess  nur  als  das  natürliche  Product  seiner  einzelnen  natilr- 
lichen  Factoren,  diese  in  jedem  Moment  selbst  wieder  nur  als  das  natürliche 
Product  ihrer  vorausgehenden  Factoren  und  deren  natürlicher  Wirkungsweise 
aufgefasst,  und  so  zurück  bis  auf  die  Urbestandtheile  des  Stotfes  und  die 
im  Dasein  desselben  unmittelbar  und  damit  primitiv  mitenthaltene,  d.  h.  im 
Begriff  der  Materie  unmittelbar  mitgesetzte  Kraft.  Aus  dem  Stoff  als  solchem 
und  der  ihm  als  solchem  von  Natur  inhärirenden  Kraft  soll  sich  in  letzter 
lustanz  alles  erklären;  d.  h.  alles  Geschehn,  im  physischen  und  dann  weiter 
auf  dessen  Voraussetzung  auch  im  geistigen  Leben,  soll  dadurch  nicht  bloss 
vermittelt,  sondern  in  letzter  Instanz  auch  verursacht  sein.  Diejenige 
Anschauungsweise,  auf  der  das  fragliche  Argument  für  das  Wunder  basirt, 
theilt  nun  unwillkürlich  diese  naturalistische  Auffassung  in  Beziehung  auf 
alles,  was  auch  sie  für  natürlich  erklärt;  sie  setzt  dann  aber  diesem  Natür- 
lichen nicht  uur  überhaupt  Gott  als  absoluten  schöpferischen  Grund  voraus, 
sondern  lässt  ihn  überall,  wo  innerhalb  des  Weltprocesses  ein  Neues  hervor- 
tritt, auch  unmittelbar  in  den  Kreis  des  Natürlichen  hereingreifen  und  so 
nachträglich  dieses  Neue  neu  setzen,  von  dem  auM  dann  ein  neuer  natürlicher 
Verlauf  seinen  Fortgang  nehme.  Diese  Anschauungsweise  hat  darin  sehr 
Recht,  dass  sie  den  natürlichen  endlichen  Ursächlichkeiten  einen  absoluten 
geistigen  Grund  zur  Voraussetzung  giebt.  Allein  sie  führt  ihr  Recht  nur 
nicht  vollständig  durch.  Thäte  sie  diess.  so  käme  auch  das  Wahrheitsmoment, 
das  in  der  naturalistischen  Anschauung  liegt,  zu  seinem  Recht,  würde  aber 
damit  gerade  der  materialistischen  Theorie  unschädlich  aus  der  Hand  ge- 
wunden.— Alles,  und  nicht  nur  einzel  n es  Neues  hat  einzig  undallein  in 
einem  absoluten  geistigen  Princip  und  nicht  in  den  einzelnen  natürlichen 
Ursächlichkeiten  seinen  schöpferischen  Urgrund,  den  Grund  seines  Heins) 
aber  das  Correlat  dazu  ist,  dass  auf  diesem  Grunde  auch  alles  in  seinem  end- 
lichen Dasein  natürlich  vermittelt  ist,  so  dass  ebensowohl  nichts  Einzelnes 
in  seinen  natürlichen  Ursachen  seinen  letzten  Grund,  als  auch  nichts 
Einzelne«  im  absoluten  Grund  unvermittelt  seine  natürliche  Ursache 
hat.  Darin  aber  gerade  besteht  der  Naturbegriff,  auf  welchen  der  Verstand 
von  jedem  einzelnen  Naturprocess  aus,  der  einen  Zweckbegriff  realisirt  dar- 
stellt, geführt  wird,  sobald  man  denselben  nur  logisch  analysirt.  Der  Natur- 
begriff und  der  Begriff  eines  8chöpfers,  d.  h.  eines  geistigen  Princips  der 
Welt,  stehn  einander  nicht  begrenzend  oder  ausschliessend  gegenüber;  sondern 
sie  decken  einander  und  zwar  auf  dem  ganzen  Umfang  des  Weltdasein*.  Ein 
Argument  für’s  Wunder,  das  nur  einem  ungeistigen  halben  Naturbegriff 
gegenüber  einen  Anhalt  hat,  selbst  aber  nichts  andres  ist  als  eine  Phantasie- 
ausfüllung der  andern  Hälfte,  ist  natürlich  keine  Instanz  gegen  den  ganzen 
Naturbegriff.  Wenn  alles  in  der  Welt  zwar  natürlich  vermittelt  ist  und 
so  in  jedem  einzelnen  Moment  natürliche  Ursachen,  aber  in  all  dieser 
natürlichen  Vermittlung  einen  absoluten  Grund  hat:  so  ist  die  thatsächlich 
ganz  richtige  Berufung  auf  Einzelnes,  das  doch  augenfällig  nicht  bloss  aus 
den  ihm  vorausgehenden  natürlichen  Factoren  zu  erklären  sei,  kein  Argu- 
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ment  dafür,  dass  es  darum  unvermittelt  direct  aus  dem  absoluten  Grund 
abzuleiten  Hei. 

ß.  Am  höchsten  natürlich  stehn  die  vom  menschlichen  Geist  herge- 
nommenen Argumente  für’«  Wunder.  Diese  sind  doppelter  Art:  entweder  gehn 
sie  vom  Verhältnis«  des  Menschengeistes  zur  Natur,  oder  vom  Verhältnis 
Gotte«  zum  Menschengeist  aus.  — In  ersterer  Beziehung  wird  gesagt:  „Rein 
hinausgehoben  über  die  Naturordnung  determinirt  der  Mensch  als  geistige« 
Wesen  den  l’rocess  der  Naturreihe,  indem  er  als  Geist  Naturgesetze  bindet 
und  löst,  sie  in  der  Wirkung  still  stellt  und  gewähren  lässt,  schwächt  und 
verdoppelt.“1)  — Ei,  ei!  Das  thäte  der  Geist  wirklich  den  Naturgesetzen?! 
Mir  aus  der  Erfahrung  gänzlich  unbekannt,  so  sehr  ich  das  Wesen  des 
Geistes  in  die  Freiheit  setze.  Dies«  hi  esse  ja  zaubern,  wie  denn  in  der  That 
Rothe  das  Wunderthun  ein  Zaubern  Gottes  genannt  hat.  — Doch  so  ist 
e»  ja  nicht  gemeint:  .durch  Natur“  thut  es  der  Mensch,  indem  er  auch 
als  Geist  allerdings  „nur  durch  Vermittlung  seiner  Naturbestimmtheit  auf 
die  Natur  wirkt.“  Ah  so!  das  ist  etwas  anderes.  Wenn  man  das  Verhältnis« 
des  Geistes  zur  Natur  rhetorisch  ungenau  eine  Durchbrechung  der  Natur- 
causalität  nennen  will,  so  erscheint  allerdings  die  Natur,  sofern  sie  auf  den 
Geist  angelegt  ist,  zugleich  auf  die  „Durchbrüche“  angelegt.  Allein  der  Durch- 
bruch des  Geistes  aus  der  Natur  und  die  Durchbrechung  der  Naturordnung 
überhaupt  durch  den  Geist  sind  doch  zwei  ganz  heterogene  Dinge.  Bei  der 
Frage  nach  dem  Wunder  handelt  es  sich  aber  ganz  allein  um  das  letztere. 
Das«  aus  dem  Natur-dasein,  und  zwar  vermittelt  durch  dasselbe,  freies  Geistes- 
leben hervorgeht,  und  das«  dieses  al«  einzelner  Factor  au«  sich  selbst  wieder 
natürlich  vermittelt  auf  Natur  pro  cesse  einwirken  (aber  nicht  Natur  gc  setze 
durchbrechen)  kann,  daraus  folgt  allerdings,  dass  Grund  der  Natur,  aus  der 
Geist  hervorgehn  kann,  schon  Geist  sein  muss  (der  Nerv  des  ontologischen 
Beweises,  $ (>39);  aber  weiter  folgt  gerade  auch  das  daraus,  dass  dieser  Grund 
der  Natur  nicht  von  aussen  auf  die  Natur,  sie  durchbrechend,  einwirkt,  sondern 
dass  er  auch  den  „Durchbruch  des  Geistes  aus  der  Natur“  natürlich  be- 
gründet. Auf  einzelne  Naturprocesse  dagegen  wirkt  der  menschliche  Geist 
nur  in  der  Weise  „durchbrechend.“  dass  er  ebenfalls  als  bestimmter  einzelner 
endlicher  Factor  eingreift,  durch  dessen  Hinzutritt,  wie  durch  den  eines  jeden 
Factors,  der  Naturproccss  modificirt  wird,  aber  immer  so,  dass  das  Resultat 
ein  natürlich  vermitteltes  ist.  Analoges  könnte  man  nun  für  Gott  auch  nur  dann 
in  Anspruch  nehmen,  wenn  man  ihn  analog  als  ein  einzelnes  geistige«  Wesen 
neben  den  andern  Wesen  der  Welt,  wenn  auch  meinetwegen  als  ihr  relativ 
höchstes,  aufTasste.  Aber  die  Analogie  hört  auf,  sowie  man  im  Ernst  Gott  als 
den  absoluten  Grund  der  Naturwelt  zu  denken  anfängt. 

7.  Die  andere  Wendung  des  vom  Menschengeist  hergenomnieneti  Argu- 
ments geht  vom  Verhältnis«  des  göttlichen  Geistes  zum  menschlichen  Geist 
aus.  „Findet  hier  eine  Einzelwirkung  Gottes  im  Gebiete  der  Geisterwelt  statt, 
so  fordert  diese  die  Einzelwirkung  Gottes  auch  auf  dem  parallelen  Gebiet 
der  Naturweit.**  Hiemit  ist  allerdings  der  wahre  Nerv  zwar  nicht  des 


l)  Keim,  der  geschieht  1.  Christus,  8.  128. 
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Wundern,  aber  den  Wunderglaubens  berührt.  Im  Leben  des  Geistes  findet 
allerdings  eine  unmittelbare  — aber  darum  nicht  unvermittelte  — Wechsel- 
wirkung von  Gott  und  Mensch,  von  unendlichem  und  endlichem  Geiste  statt. 
Das  ganze  Wesen  der  Religion  besteht  darin;  jeder  wahrhaft  religiöse  Act, 
genau  analysirt,  weist  diess  auf;  wir  brauchen  gar  nicht  bloss  nach  den 
seltenen  Höhepunkten  des  religiösen  Lebens  zu  greifen,  um  dieses  geistige 
Phänomen  vor  uns  zu  haben.  Was  der  menschliche  Geist  so  an  sich  selbst 
erführt,  das  trügt  er  nun  naiv  auch  auf  das  Verhältnis»  Gottes  zur  Natur  über, 
indem  er  vorstellungsmässig  wie  den  Geist  selbst  als  ein  abstract-sinnliches 
Naturding  auffasst,  so  die  Gebiete  des  Geisteslebens  und  deH  Naturlebens 
einander  «parallel“  nimmt,  während  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnis»  des 
absoluten  Geistes  zu  beiden,  zum  endlichen  Geist  und  zur  Natur,  gerade  das 
Verhältnis  des  reinen  Wesensgegonsatzes  von  Natur  und  Geist  den  Aus- 
gang bilden  muss.  Was  im  Verhältnis»  des  absoluten  und  des  endlichen  Geistes 
natürlich  ist,  d.  h.  aus  ihrem  Wesen  hervorgeht,  das  ist,  auf  das  Verhältnis» 
des  unendlichen  Geistes  zur  Natur  übertragen,  widernatürlich,  d.  h.  wider- 
spricht dem  Wesen  dieses  Verhältnisses.  Doch  diess  ist  an  einem  spätem  Ort 
positiv  zu  erörtern,  liier  war  nur  die  unmittelbare  Tebertragung  der  Analogie 
vom  Geistesleben  auf  das  Naturleben  zur  Begründung  des  WunderbegriHs 
tibzuweisen.  — 

8.  So  verschlägt  also  auch  dieses  Argument  für’s  Wunder  nicht.  Es  läuft, 
wie  jedes  andere,  entweder  auf  eine  Verkennung  des  NaturbegritTs,  den  es  doch 
anerkennen,  oder  auf  eine  Verendlichung  der  Absolutheit  Gottes,  die  es  doch 
gerade  vertheidigen  will , oder  auf  rhetorisch  ungenau  bildliche  Redeweisen 
hinaus,  mit  denen  man  das  wahre  Interesse  des  Glaubens,  Gott  in  jedem 
Augenblick  unmittelbar,  lebendig,  allwirkend  gegenwärtig  zu  haben,  auf  eine 
unglückliche  Weise  mit  dem  eben  so  wahren  Interesse  des  Verstandes,  bei 
allem  Geschehn  nach  den  natürlichen  Ursachen  zu  fragen,  vereinigen  will. 
Auf  eine  unglückliche  Weise;  denn  auf  diesem  Wege  geschieht  keinem  von 
beiden  sein  wahres  volles  Genüge.  Der  Glaube  will  alles  direct  auf  Gott  be- 
zielin;  der  Verstand  fragt  fiir  alles  nach  den  natürlichen  Ursachen.  Durch 
Theilen  wird  keinem  geholfen.  Alles  miteinander  ein  Wunder  Gottes,  — und 
darum  nichts  Einzelnes  ein  Wunder,  das  allein  thut  beiden  genug.  Diess 
ist  aber  natürlich  die  vollständige  Aufhebung  des  Begriffs  vom  Wunder,  uni 
den  es  sich  beim  Streit  über  das  Wunder  allein  vernünftiger  und  ehrlicher 
Weise  gebandelt  hat,  des  Wunders  als  einer  Ausnahme  von  dem  Wunder 
der  ewig  allgegenwärtigen  Allwirksamkeit  Gottes. 

§ 049.  Die  Vorstellung  von  einem  persönlich  absoluten  Ver- 
hältnis» Gottes  zur  Welt  muss  in  Betreff  des  Uebels  in  der  Welt 
schwanken  zwischen  di  recte  r Zurückführung  desselben  auf  den 
Willen  Gottes,  was  seiner  Allgüte  und  Allweisheit,  und  zwischen 
blosser  Zulassung,  was  seiner  Allmacht  widerspricht.1) 


*)  vgl.  St  muss,  § 78. 
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§ 650.  Die  zeitliche  Unterscheidung  zwischen  dem  ursprünglich 
vollkommen*  ohne  Uebel  geschaffenen  — dem  gegenwärtigen,  durch 
die  Sünde  und  um  der  Sünde  willen  dem  Uebel  unterworfenen  — 
und  dem  am  Ende  wieder  zu  erwartenden,  vom  Uebel  befreiten  Zu- 
stand der  Creatur,  wodurcli  die  Kirchenlehre  jenen  Widerspruch 
ausgleichen  will,  rückt  nur  — abgesehn  davon,  dass  die  Prädesti- 
nationslehre diese  Unterscheidung  wieder  illusorisch  macht  — vor- 
stellungsmässig  die  verschiedenen  Momente  der  Beziehung  der  Er- 
scheinungswelt zu  ihrem  absoluten  Princip  in  verschiedene  Zustände 
auseinander  und  hinterlässt,  nach  Aufhebung  dieser  Vorstellung,  die 
in  ihr  enthaltene  Idee  als  Problem  der  Theodicee  für  die  begriff- 
liche Fassung. 

§ 651.  Mittlerweile  aber  bleibt  der  Verstand  dabei  stehn,  dass 
das  Uebel,  d.  h.  der  Process  der  an  allen  endlichen  Existenzen 
sich  auch  wirklich  vollziehenden  Endlichkeit,  von  Haus  aus  zum 
Begriff  der  Welt  als  der  Totalität  des  endlichen  Daseins  gehöre, 
und  dass  die  allein  ausreichende  Rechtfertigung  eines  persönlich 
absoluten  Gottes  dem  Uebel  in  der  Welt  gegenüber  die  sei,  dass 
er  nur  als  menschliche  Vorstellung  vom  absoluten  Geist  existire. 

1.  Das  fromme  Bewusstsein  nimmt  in  »einem  Glauben  an  die  persön- 
liehe  Weltregierung  de»  allweisen  und  allmächtigen  Gotte»  einfach  an,  Gott 
lenke  den  Lauf  der  Dinge  so,  das»  alle«,  auch  das  Uebel,  nicht  nur  seinen 
ewigen  Zwecken,  sondern  auch  dem  Menschen  zum  Besten  dienen  müsse. 
Die  religiöse  Wahrheit  diese»  Vorsehungsglaubens  werden  wir  erst  spater 
würdigen  können,  wenn  wir  erst  von  der  Anschauungsform  befreit  sind,  inner- 
halb welcher  jeder  Versuch  ihrer  Rechtfertigung  vor  dem  nüchternen  Verstand 
eben  so  gut  in’s  Gegentheil  Umschlagen  kann. 

2.  Der  Verstand  nämlich,  der  die  harte  Realität  des  Uebels  in  der  Welt 
vor  Hich  sieht,  kann  nicht  umhin  zu  frftgen,  wie  sieh  dieses  denn  eigentlich 
mit  der  allweisen  Weltregierung  vereinigen  lasse.  Betritt  er  zuerst  den  Weg 
der  Kirchenlehre,  dass  Gott  die  Welt  ursprünglich  allerdings  ganz  gut  ge* 
schutfen  habe,  und  dass  das  Uebel  erst  durch  die  Sünde  und  als  Strafe  für 
die  Sünde  in  die  Welt  nachträglich  hineingekommen  sei:  so  muss  er 
noch  ganz  abgesehn  von  dem  Anstand,  den  ihm  hier  schon  das  Kindringen 
der  Sünde  bereitet  — t wenn  er  sich  den  Gedanken  consequent  ausdenkt, 
schliesslich  zu  der  Erkenntnis»  kommen , das  Uebel  lasse  sich  doch  nicht 
bloss  so  wie  ein  nachträglicher  Flecken  aus  dem  reinen  Gemälde  der  Welt 
wegdenken,  sondern  als  die  reale  Erfahrung  der  Endlichkeit  des  Daseins 
gehöre  es  mit  innerer  Nothwendigkeit  zura  Daseinsprocoss  aller  endlichen 
Wesen,  aus  denen  die  Welt  besteht,  d.  h.  es  gehöre  zum  Wesen  und 
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Begriff  der  Welt;  es  hinwegdenken  wollen  hiesse  vielmehr  sieh  eine  bi»  auf 
die  primitivsten  Elemente  zurück  andere  Welt  vorphantasiren : die»8  uber  käme 
gerade  als  die  allerradicalstc,  negativste  Kritik  der  göttlichen  Weisheit  in  der 
wirklichen  Weltordnung  zum  Vorschein.  — Dass  innerhalb  den  natürlichen, 
vom  Daseinsprocess  der  Welt  unabtrennbaren  Hebels  der  Mensch  durch  seine 
Schuld  neue  und  für  ihn  gerade  die  schlimmsten  Uebel  erzeuge,  die  im 
grossen  fiang  der  Welt  nicht  nothwendig  wären,  die  man  daher  allerdings  unter 
dem  Gesichtspunkt  von  Strafen  auffassen  könne  (wenn  nur  nicht  ho  oft  gerade 
die  Unschuldigen  am  meisten  darunter  zu  leiden  hätten),  — das  giebt  der 
Verstand  schon  zu.  Aber  im  Grossen  und  Ganzen  wird  er  denen  schliesslich 
doch  Hecht  geben,  welche  den  gesammten  Weltprocess  als  einen  grossen  Kampf 
um’s  Dasein  betrachten,  bei  dem  in  jedem  Moment  das  Uebel  das  unabtrenn- 
bare Correlnt  zum  Gute  des  Daseins  und  den  Preis  für  das  Dasein  bilde. 

8.  Innerhalb  des  allgemeinen  Uebels,  wie  weit  es  nothwendig  zum  Wesen 
der  Welt  überhaupt  gehört,  fragt  nun  aber  der  Verstand  den  Vorsehungs- 
glauben nach  dem  Zweck  der  einzelnen  Uebel,  und  lässt  sich  mit  seinem 
Fragen  nicht  dadurch  abweisen,  dass  Gott  allein  die  Antwort  auf  diese  Fragen 
habe.  Wenn  doch  Gott  alles  nicht  bloss  auf  seine  eigenen,  dem  Menschen 
allerdings  vielleicht  absolut  verborgenen  Zwecke  hin,  sondern  zugleich  auch 
zum  Besten  des  Menschen  regieren  soll:  so  steht  diesem  allerdings  im  ein- 
zelnen Fall  die  Frage  zu:  wie  so P Dieselbe  Antwort  aber  für  alle  einzelnen 
Fälle  ist  gar  keine.  Wenn  ein  Schiff  mit  Passagieren  aller  Art  aus  drohendem 
Schiffbruch  gerettet  wird,  oder  wenn  es  mit  allen  untergeht,  oder  wenn  die 
einen  untergehn,  die  andern  aber  gerettet  werden,  und  unter  beiden  sind 
wieder  Leute  von  allen  Arten,  — und  der  Vorsehungsglaube  stellt  dabei  selbst 
die  Frage  so:  warum  bat  es  wohl  Gott  so  geschehen  lassen V giebt  sich  dann 
aber  für  alle  diese  Fälle,  und  wäre  in  jedem  das  gerade  Entgegengesetzte 
eingetreten,  mit  ein  und  derselben  Antwort  zufrieden,  Gott  habe  damit  nur 
eines  jeden  Einzelnen  Bestes  gewollt:  so  ist  «las  für  den  Verstand  eine  ganz 
inhaltsleere  Antwort,  die  ihn  wohl  zum  Schweigen  bringen,  aber  nicht  be- 
friedigen kann.  - Den  hierin  liegenden  Fingerzeig,  der  auf  eine  ganz  andere 
Stellung  der  Frage  nach  dem  wahren  Vorsehungsglauben  und  dann  auch  auf 
die  rechte  Antwort  verweisen  würde,  merkt  und  befolgt  der  Verstand  einst- 
weilen nicht;  sondern  er  geht  dem  vorstellungsmässigen  Glauben  auf  seinem 
eigenen  Wege  weiter  nuch,  kommt  aber  da  mit  nüehterner  t'onsequenz  zu 
dem  Resultat:  das  Käderwerk  der  Naturgesetze  gellt  seinen  Gung  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Einzelwesen,  die  es  hervorruft,  in  ihrer  Existenz  bedingt,  aber 
auch  wieder  unbarmherzig  in  ihrem  Dasein  zermalmt. 

4.  Ein  persönlicher  Gott  wäre  dem  Hebel  in  der  Welt  gegenüber  ge- 
rade nur  so  weit  gerechtfertigt,  als  man  ihn  selbst  nicht  absolut  dächte,  ihn 
also  für  dus,  was  er  dem  Naturgesetz  oder  andern  persönlichen  Mächten  gegen- 
über nicht  ändern  konnte,  für  entschuldigt  halten  dürfte.  Umgekehrt  ist  der 
absolute  Grund  der  Weltordnung  für  das  einzelne  Uebel  im  Weltgang  schon 
gerechtfertigt,  wenn  er  es  nicht  unmittelbar  als  Einzelnwille  so  gefügt  hat, 
sondern  wenn  dasselbe  nur  die  nothwendige  Wirkung  der  allgemeinen  Natur- 
gesetzmässigkeit  ist,  durch  welche  die  Welt  als  Ganzes  besteht.  Nur  ein 
Weltregierer,  der  persönlich  und  absolut  zugleich  wäre,  vermöchte  sich 
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vor  dom  Verstand  für  das  Natur  übel  in  der  Welt  nicht  zu  rechtfertigen. 
^Dio  einzige  Entschuldigung  Gottes  ist,  dass  er  nicht  existirt,“  — der  Ver- 
stand sieht  nicht  ein,  wie  er  conseqiienter  Weise  diesem  atheistischen  Hohti- 
wort  jenes  französischen  Materialisten  nusweichen  soll.  Kr  kann  es  auch  in 
der  Thai  nur  dadurch,  dass  er  erkennt,  wie  dieser  persönliche  absolute  Gott, 
welcher  allerdings  der  Verantwortlichkeit  für  alles  einzelne  Uebel  in  der  Welt 
unterläge,  nur  die  menschliche  Vorstellung  von  Gott  uls  dem  absoluten  Grunde 
der  Welt  ist.  Wie  aber  dann  weiter  daraus,  dass  dieser  als  absoluter  Geist 
gedacht  wird  , für  den  Menschen  als  endlichen  Geist  erst  das  rechte  Object 
für  seinen  Vorsehungsglauben  aufgohe,  in  welchem  dieser  seine  wahre  Be- 
deutung und  seine  volle  Rechtfertigung  findet,  — das  haben  wir  hiör  noch 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  sondern  nur  erst  als  Problem  zurückzulegen. 

§ «52.  R esultat.  — Von  der  Kirchenlehre  über  das  Verhält- 
nis« flottes  zur  Welt  bleibt,  nachdem  die  Verstandeskritik  die  Vor- 
stellungsform  derselben  erst  auf  die  deistische  Hypothese  eines  ab- 
stract- sinnlich  ausserweltlichen  Gottes  als  ersten  Anstosses  für  die 
Welt  reducirt  und  schliesslich  auch  noch  diese  Hypothese  als  ebenso 
unuöthig  wie  unbrauchbar  für  die  Erklärung  des  natürlichen  Welt- 
processes  aufgegeben  hat,  das  Problem  übrig : das  Verhältnis  des 
natürlichen  Weltprocesses  zu  seinem  absoluten  Grund,  und  zwar  wie 
bereits  die  Analyse  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  die  nothwen- 
digen  Momente  dieses  Begriffs  fixirt  hat,  rein  zu  fassen  und  darein  alle 
deistischen  wie  panthcistischen  Vorstellungen  aufzuheben. 

2.  Der  Mensch. 

§ 658.  Die  Kirchenlehre  hatte  das  Wesen  des  Menschen  so 
zu  bestimmen,  dass  die  in  dem  Gottmenschen  sich  offenbarende 
Einigung  Gottes  mit  ihm  einerseits  als  seine  ursprüngliche  Bestim- 
mung und  darum  als  Möglichkeit,  andrerseits  aber  erst  durch  das 
objective  Erlösungswerk  für  die  natürliche  Menschheit  wieder  er- 
möglicht und  verwirklicht  erschien ; kurz  so,  dass  die  Anthropologie 
sich  als  Postulat  für  die  Christologie  ausweist  (§  429).  — 

Je  consequenter  die  Kirchenlehre  diess  in  der  von  Haus  aus 
ihr  gegebenen  allgemeinen  Form  der  Vorstellung  durchführte,  desto 
schärfere  Widersprüche  treten  für  den  Verstand  hervor.  Die  blosse 
Milderung  und  Reduction  derselben  innerhalb  des  beibehaltenen  all- 
gemeinen Vorstellungsrahmens  thut  dem  Verstand  kein  Genüge  und 
entleert  nur  das  Dogma  seines  eigentlichen  geistigen  Gehaltes. 
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§ 654.  Die  allgemeine  psychologische  Bestimmung  des 
Menschen.  — Die  Kirchenlehre  bezieht  zwar  richtig  die  beiden 
Momente,  welche  die  religiöse  Grundbestinunung  des  Menschen  nach 
dem  christlichen  Princip,  die  creatürliche  Gotfebenbildlichkeit  aus- 
machen,  die  Creatürlichkeit  und  die  Gottebenbildlichkeit 
beide  einheitlich  auf  den  ganzen  Menschen,  und  vertheilt  sie 
nicht  etwa  auf  zwei  verschiedene  Theile  des  Menschen  (§  431),  — 
wie  der  abstraete  Verstand  zunächst  in  Versuchung  geräth  es  zu 
thun.  — ; Gleichwohl  setzt  sie  dabei  die  zwei  constituireuden  Mo- 
mente des  menschlichen  Wesens,  das  Geistige  und  das  Sinnliche, 
vorstellungsmässig  als  zwei  heterogene  Substanzen  voraus,  die  nur 
von  aussen  durch  den  göttlichen  Willen  in  ihre  innere  Verbindung 
zur  Einheit  des  wirklichen  menschlichen  Lebens  gebracht  sind.  — 

Beides  widerspricht  sich  aber.  Die  trichotomische  Auf- 
fassung, welche  Körper  und  Geist  als  zwei  einander  heterogene 
Substanzen  durch  ein  Mittleres,  die  Seele,  als  Band  zur  Lebens- 
einheit verbunden  werden  lässt,  ist  ein  Versuch  der  Phantasie, 
diesen  Widerspruch  zu  heben.  Allein  statt  ihn  zu  heben,  vermehrt 
vielmehr  dieser  in  der  Theosophie  immer  wieder  auftauchende  Ver- 
such ihn  nur  um  ein  neues  Moment,  indem  dieses  Mittelglied  zwi- 
schen Körper  und  Geist  in  Wahrheit  nur  ein  Zwitterding  zwischen 
beidem  ist. 

§ 655.  Der  Verstand  wird  vielmehr,  so  lang  er  von  der  populär 
vorstellungsmässigen  Voraussetzung  einer  Composition  des  Men- 
schen aus  Leib  und  Seele  als  zweier  Substanzen  ausgeht  1 — wäh- 
rend doch  allein  deren  Lebenseinheit  das  empirisch  vorliegende 
Problem  ist  — , zu  der  Alternative  fortgedrängt:  entweder  das 
eigentliche  Wesen,  die  Substanz  des  Menschen  in  seine  Seele, 
abstrahirt  vom  Leibe,  als  Seelending  für  sich  zu  setzen;  oder  dann 
— in’s  Gegentheil  umschlagend  — von  der  substanziellen  Realität 
des  sinnlichen  Lebensprocesses  aus  die  diesem  entgegengesetzte 
Heelcnsubstanz,  so  oder  so,  als  ein  Unreales  zu  negiren. 

§ 656.  Wenn  aber  der  Verstand  auf  dem  Weg  der  Analyse 
der  sinnlichen  Erfahrung  consequent  bis  zu  diesem  letztem  Punkte 
fortgeschritten  ist,  so  wird  endlich  die  Einsicht,  dass  er  auf  diesem 
Punkt  materialistischer  Leugnung  der  Realität  des  Geistes  zugleich 
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auch  bei  der  Negation  »einer  selbst  nngelangt  wäre,  ihn  vermögen 
umgekehrt  den  bisher  eingenommenen  abstraot  - sinnlichen  Yor- 
Btellungsboden,  der  ihn  durch  diese  Alternativen  hindurchgetrieben 
hatte,  aufzugeben  und  nun  erst  wirklich  denkend  das  empirisch  vor- 
liegende Problem  einer  substanziellen  Einheit  des  menschlichen 
Wesens  an  die  Hand  zu  nehmen,  um  den  einheitlichen  Begriff  des 
Menschen  als  endlichen  Geistes  zu  gewinnen.  — Dann  erst  wird 
er  auch  das  in  der  Kirchenlehre  richtig  gestellte  Problem  des  reli- 
giösen Wesens  des  Menschen  als  ereatürliehef  Gottebenbildlichkeit 
des  ganzen,  einheitlich  gefassten  Menschen  verstehn  und  unverkürzt 
lösen  lernen.  — 

Vor  der  Hand  aber  müht  er  sich  an  den  weitern  Widersprüchen 
der  kirchlichen  Anthropologie  ab. 

§ <>57.  Die  kirchliche  Lehre  von  der  Schöpfung  des  Menschen 
(§  432)  verfällt  der  Kritik  der  allgemeinen  Lehre  von  der  Schöpfung. 
Die  selbstverständliche  Unmöglichkeit  einer  empirischen  Kenntnis» 
von  der  natürlichen  ersten  Entstehung  — d.  h.  durch  endliche  Natur- 
processe  vermittelten  Schöpfung  — des  Menschengeschlechtes  wird 
nur  unberechtigter  Weise  dazu  benutzt,  um  eine  creatio  immetliala 
des  ersten  Paars  durch  absolute  Schöpferthätigkeit  Gottes  innerhalb 
der  bereits  natürlich  vermittelten  Schöpfung  zu  statuiren,  durch 
welche  auf  einem  bestimmten  Punkt  der  Naturentwicklung  ein  erstes 
menschliches  Paar  gleich  mit  der  ganzen  specifisch  menschlichen 
Anlage  unvermittelt  uus  dem  Nichts  in’s  Dasein  gerufen  worden  sei. 
Nach  Aufhebung  dieser  Phantasieanschauung  bleibt  die  in  ihr  ent- 
haltene Idee  als  Problem  gedankenmässig  zu  fassen  übrig,  dass  das 
Wesen  des  Menschen  als  endlichen  Geistes  seinen  einheitlichen 
schöpferischen  Grund  im  absoluten  Grunde  der  Welt  und  nicht  bloss 
in  deren  endlichen  Ursächlichkeiten  hat. ') 

*)  Vgl.  StraiHR,  § 50.  Das  Dilemma  dos  bloss  mit  Vorstellungen  rechnenden  Ver- 
standes, welche»  Schenkel,  Dogin.  II,  8.  99,  aufstellt,  „entweder  ist  der  Mensch  ver- 
mittelst eines  Naturprocesses  aus  den  Elementen  der  Krde  entstanden  und  dnnu  hat 
die  materialistische  Weltbetrachtung  Recht,  auch  der  Geist,  die  Persönlichkeit  wäre  in 
diesem  Fall  lediglich  ein  Product  der  Materie;  oder  er  ist  ein  Geschöpf  des  persönlichen 
heiligen  Gottes,  und  dann  ist  seine  Entstehung  das  Ergebnis*  eines  göttlichen  8chüpfungs> 
wunders,a  — wird  einfach  dahiu  zusammenfallen:  weder  das  eine  noch  das  andere,  weil 
sowohl  das  eine  als  das  andere,  nämlich  das  zweite  sich  vermittelnd  durch  da»  erste. 
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§ 658.  Hinsichtlich  der  rrratio  mediata  der  Nachkommen  des 
ersten  Paars  durch  die  (geschlechtliche  Fortpflanzung  legt  schon 
die  Unentschiedenheit  der  Kirchenlehre  zwischen  den  Theorien  (des 
Präexistcnzianismus),  des  Creatianismus  und  des  Traducia- 
nismiiB  (§  432)  die  Widersprüche  an  den  Tag,  durch  welche  die 
vorstellungsmässige  dualistische  Auffassung  des  Menschen  die  wahre 
Lösung  des  Problems,  die  creatio  mediala  des  einheitlichen  ganzen 
Menschen  durch  den  natürlichen  I’rocess  der  Zeugung  vermittelt  zu 
denken,  unmöglich  macht. 

1.  Der  PrüexigteuzinnisnuiK  steht  in  Klemmern,  weil  er,  wie  oft  auch  von 
tiefainnigen  aber  auf  eigenen  Wegen  phantaairenden  Kirchenlehrern,  zuletzt 
von  Jul.  Müller,  vorgehraeht.  in  der  regelrechten  Dogmatik  eg  doch  nie  zu 
einer  Anerkennung  hat  bringen  können,  wahrend  die  kirohliche  Dogmatik  zur 
Stunde  noch  zwiachon  den  beiden  andern  Theorien  Hchwankt.  Das  Wahrheits- 
nomcnt,  das  dem  Präexistenzianismus  vorschwebt,  ist  offenbar  das,  die  Seele 
als  das  Princip  des  menschlichen  Kxistenzprocesses  zu  fassen,  was  vorstellungs- 
mässig  so  geschieht,  dass  sie  als  solche  für  sich  diesem  realen  Existenzprocoss 
präexistirend  vorgestellt  wird. 

2.  Wie  auf  dem  allgemeinen  Boden  der  kirchlichen  Vorstellung  Creatia- 
nismus  und  Traducianismus  sich  die  Wage  halten,  indem  jede  dieser 
beiden  Theorien  eine  richtige  Idee  gegen  ihre  Verkümmerung  durch  die  an- 
dere Theorie  vertritt,  darüber  s.  § 432.  Das  allein  richtige  Facit  des  Ver- 
standes aus  diesem  Widerspruch  ist  die  Aufhebung  des  gemeinsamen  Vor- 
stollungsbodens,  aus  dem  er  nöthwendig  immer  neu  horvorbrechon  muss. 

§ 659.  Das  Moment  der  göttlichen  Bestimmung  des  Men- 
schen zum  Geist  beschreibt  die  Kirchenlehre  in  der  Form  eines 
wirklichen  vollkommenen  ersten  Zustandes,  und  das  Moment 
des  endlichen  Vermittlungsprocesses  derselben  von  der  Natur 
aus  in  der  Form  eines  zweiten,  der  als  Fall  in’s  Gegentheil  darauf 
gefolgt  sei  (§  430).  — 

Aus  dieser  vorstellungsmiissigen  Fassung  entspringen  alle  ein- 
zelnen Verstandeswidersprüche  in  der  Kirchenlchro  vom  tiatvs  in- 
Irgritatis  und  corruptioni*.  *) 

§ 660.  1)  Der  Status  integrttatis.  — Die  kirchliche  Be- 
schreibung der  Gottebenbildlichkcit  des  Menschen  als  eines  ancr- 
schafFenen  wirklichen  Vollkommenheitszustandes  des  ersten  Menschen 
(§  433)  widerspricht,  gerade  je  vollständiger  sie  ist,  um  so  mehr 


*)  Vgl.  Schleier  machen , § 60.  61. 
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auf  jedem  Punkte  dem  Wesen  des  Menschen,  sowohl  dem  Begriff 
des  Geistes  als  dem  Begriff  des  Körpers.  Diese  Widersprüche 
kommen  schon  in  den  gegenseitig  einander  aufhebenden  eonfessio- 
nellen  Differenzen  zum  Ausdruck  (§  434  ff.).  *) 

§ 6(>1.  Die  protestantische  Fassung  des  Dognm’s  (§  435) 
— an  der  religiösen  Bedeutung  der  Lehre  festhaltend  und  darum 
dogmatisch  im  Recht  — setzt  das  Ebenbild  Gottes  vor  allem  in  die 
justilia,  in  die  reale  Geistesübereinstimmung  mit  Gott.  Diese  aber 
als  anerschaffene  ist  ein  Widerspruch,  den  auch  ihre  sonst  richtige 
Bezeichnung  als  Gnade  nicht  aufhebt. 

Darum  sieht  die  katholische  Fassung  (§  434)  in  der  justilia 
nriginatis  — hierin  formell  im  Recht  — ein  supranaturales  rtnnum 
superadditum ; aber  indem  sie  eben  desswegen  die  gottebenbildliche 
Wesensbestimmung  deB  Menschen  nur  in  die  pura  h aluratia  setzt, 
verräth  sie  ihren  ethischen  Naturalismus,  der  seinen  Wider- 
spruch mit  dem  christlichen  Princip  durch  den  äusserlichcn  Supra- 
naturalismus, vermöge  dessen  jenes  donum  superadditum  ange- 
nommen wird,  nicht  zudeckt,  sondern  vollends  constatirt. 

§ H82.  Jede  blosse  Reduction  des  vollkommenen  Urzustandes 
auf  einen  eher  vorstellbaren  natürlichen  Unschuldszustand  der  ersten 
Menschen  — nach  arminianischein  Vorgang  in  der  auf  dem  Rück- 
zug begriffenen  supranaturalistischcn  Dogmatik  — entleert  nur  im 
gleichen  Maassc  das  Dogma  seines  Inhaltes,  ohne  den  Widerspruch 
in  seiner  Form  zu  heben. 

§ B(>3.  Die  kunstreichen  Wendungen,  womit  die  moderne  wissen- 
schaftliche Yermittlnngstheolngie  wieder  mit  vollerem  Wortklnng 
den  Sinn  der  Kirchenlehre  in  geistiger  Form  festhalten  will,  ohne 
doch  die  sinnlich  vorstellungsmässige  Grundform  derselben  aufzu- 
heben, sind  neue  Lappen  auf  ein  altes  Kleid.2) 

')  Vgl.  Schleie  rin  ne  her,  ft  61.  Strangs,  g J>Ü.  Schenk«*!  II,  8.  85  ff. 

*)  Z.  B.  Schenkel,  Dogm.  II,  Lehret.  3:  „dass  der  von  Gott  ursprünglich  gut  g«*- 
schaffene  erste  Mensch  seinem  Begriff  auch  in  seiner  Lebenserscbeinung  entsprochen 
haben,  d.  h.  dass  er  in  der  Anlage  vollkommen  gewesen  sein  muss,  wenn  er  auch  erst 
auf  dem  langsamen  Weg  «1er  sittlichen  Entwicklung  zur  Vollendung  gelangen  konnte: 
das  ist  ebensosehr  ein  Postulat  des  Gewissens,  als  eine  OirenbartingsthaUache  «les  gött- 
lichen Wortes."  — Und  dann  die  positive  Ausführung  in  ft  14,  bes.  die  Kemstellen, 
8.  108:  „es  war  die  königliche  Prärogative  des  ersten  Menschen,  «lass  die  nivdern  Vrr- 
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§ 664.  Nur  indem  die  alte  Form  des  Dopma’s  vom  Status 
iniegritatis , die  Gottebenbildlichkeit  zugleich  als  empirischen  An- 
fangszustand anzuschauen,  als  Vorstellung  aufgehoben  wird,  ist 
seine  Idee,  die  Gottebenbildlichkeit  als  immanente  Bestimmung  des 
Menschen,  rein  zu  fassen. 

§ 665.  2)  Der  stalns  rorruptlonis.  — An  der  kirchlichen 
Bestimmung  des  Sündenfalls  (§  440)  sind  zwar  die  Factoren  des 
Begriffs  der  Sünde,  als  wenigstens  religiös  richtig  bestimmt,  vor 
der  Hand  hinzunehmen;  allein  die  Vorstellung  von  diesem  ersten 
Factum  der  Sünde  steht  in  Widerspruch  mit  dem  vorausgehenden 
slalus  iniegritatis  Diesen  vorausgesetzt,  ist  die  erste  Sünde  ein 
innerlich  unmotivirter  (wenn  auch  durch  die  Prädestination  von 
aussen  verhängter)  Zufall,  weil  in  der  Kirchenlehre  der  innere 
Zusammenhang  der  Sünde  mit  der  Natürlichkeit  des  Menschen  viel- 
mehr erst  in  Folge  der  ersten  Sünde  nach  dem  Status  integritalis 
eingetreten  sein  soll. 

Hei  der  Vorstellung  von  einem  Zustand  ursprünglicher  Vollkommenheit, 
dein  dann  die  Einzelthataache  den  Sündenfalls  ein  Ende  machte,  ist  immer 
die  Voraussetzung,  dass  der  Sftndenfnll  so,  wie  Adam  beschaffen  war,  auch 
hatte  nicht  eintreten  und  der  erste  Mensch  im  Outen  bestehn  können.  Es 
hing  also  von  einem  Zufall  ah  (dieser  Begriff  natürlich  so  genommen,  wie  er 
allein  zulässig,  aber  auch  durchaus  nothwendig  ist.  als  ein  Oeschehn,  das  nicht 
einen  in  sich  einheitlichen  innern  Grund  hat),  und  da  der  ganze  Gang  der 


mögen  in  ilim,  in  Folge  seiner  ursprünglichen  Wesonsbeschaffonheit,  durch  die  hohem 
bestimmt  waren,  und  die  wunderbare  Ilcrrscherinacht,  welche  er  auf  die  ihn  umgebende 
Natur  ausübte,  gemäss  welcher  sich  die  gewaltigsten  Thiere,  die  gegenwärtig  nur  ver- 
möge besonderer  Meisterschaft  und  vermittelst  jahrelanger  Anstrengungen  durch  den 
Heist  des  Menschen  gebändigt  werden  können,  gehorsam  zu  seinen  Füssen  schmiegten,* 
war  nur  eine  Folge  der  königlichen  Gewalt,  welche  der  Geist  in  ihm  über  seinen  leib- 
lichen Naturorganismns  besass  (I!!!.*  8.  115:  „Gestützt  auf  das  eben  gewonnene  Er- 
gebniss  aus  der  h.  Schrift  (das  wollen  wir  nicht  näher  prüfen!  scheuen  wir  uns  nicht 
vor  der  Behauptung,  dass  w'as  gegenwärtig  in  jedem  Menschen  durch  Zeugung,  Geburt 
und  Erziehung  gesetzt  wird,  in  dem  ersten  Mensche  1 durch  unmittelbare  göttliche 
Schöpfcrthätigkeit  irgendwie  gesetzt  gewesen  sein  muss.  Es  ist  diess  nicht  nur  ein 
Postulat  des  Gewissens  (diese  subjoctive  Instanz  bezeugt  alle«  und  nichts!;  sondern 
eben  so  sehr  ein  Postulat  der  Vernunft“  (ja,  so  lang  sie  nur  mit  der  Phantasie,  «her 
nicht  mit  dem  Verstände  deukt).  Endlich  8.  litt:  „der  erste  Mensch  war  wirklich  ein 
Mensch  des  Geistes  und  zunächst  und  vorläufig  in  einer  derartigen  persönlichen  Ent- 
wicklung begriffen,  welche,  wenn  sie  fortgegangen  wäre,  eine  normale  Fortdauer  des 
geistigen  Ucbergewichtes  über  die  niedero  Vermögen  nothwendig  mit  sich  gebracht 
hätte.“  — Ich  denke . die  blosse  Anführung  solcher  Stellen  genüge  zum  Beweis  des 
im  § Gesagten. 
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Menschheitsgeschichte  davon  abhängig  gedacht  wird,  so  hing  also  der  ganze 
Oang  der  Weltgeschichte  an  dem  Faden  dieses  Zufalls,  ob  Adam  eine  erste 
Sünde  that  oder  nicht.  Wie  die  Kirchenlehre  den  Anstoss  dieses  Oedankens 
durch  die  Subsumtion  des  Sündenfalls  unter  den  göttlichen  Rathschluss  zu 
beseitigen  sucht,  ist  vielmehr  nur  das  Zugeständnis  und  eine  Zudeckung 
desselben  durch  einen  noch  grossem  Anstoss,  den  seinerseits  alle  versuchten 
Milderungen  der  allein  conseituenten  absoluten  Prädestinationslehre  verrathen. 
Der  Grund,  warum  die  Reflexion  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sünde 
immer  auf  einen  Widerspruch  geräth,  liegt  im  Wesen  der  Sünde  selbst,  in 
ihrem  Verhältniss  zum  Wesen  und  zur  Bestimmung  des  Menschen,  dass  sie 
ebensowohl  das  Natürliche  als  das  Widernatürliche  im  Menschen  ist.  Es  han- 
delt sich  nur  darum,  diesen  Widerspruch  da  aufzufinden , wo  er  selbst  kein 
Widerspruch  ist. 

§ B6B.  Bei  der  rationalisirenden  blossen  Reduction  des  staJus 
integritalis  auf  einen  relativen  Unschuldszustand  wird  zwar  das 
Eintreten  der  ersten  Sünde  begreiflicher;  dieses  verliert  aber  im 
selben  Maass  die  Bedeutung,  die  es  in  der  Kirchenlehre  hat.  Ja 
es  kehrt  sich,  sobald  der  Unschuldszustand  consequent  wirklich  als 
vor-ethische  Indifferenz  gefasst  wird,  in’s  Gegentheil  um:  aus 
einem  Fall  aus  der  Vollkommenheit  in  die  Verderbniss  wird  sie 
zum  nothwendigen  ersten  Schritt  auf  dem  Weg  der  sittlichen  Ent- 
wicklung. ') 

§ Bf*?.  Wenn  die  wissenschaftliche  Vermittlungsdogniatik,  die 
den  Sinn  der  Kirchenlehre  wie  vom  Urzustand  so  vom  Sündenfall 
sich  zwar  richtig  merkt,  aber  ihn,  obgleich  sie  die  altkirchliche 
Fassung  um  ihrer  greifbaren  Widersprüche  willen  aufgiebt,  doch 
wieder  in  der  von  dieser  entlehnten  Vorstellungsform  ausdrückt, 
und  darum  von  „einem  Uebergang  aus  dem  Zustand  der  ursprüng- 
lichen Vollkommenheit  in  den  der  gottwidrigen  persönlichen  Selbst- 
bestimmung“ als  von  einer  „Thatsuehe  der  Erfahrung“  redet,  „die  wir 
an  den  vorgeschichtlichen  Anfang  des  Menschengeschlechts  verlegen 
müssen“2):  so  ist  diese  derselbe  Widerspruch,  wie  bei  der  Kirchen- 
lehre, — wenn  man  die  Worte  wirklich  in  dem  Sinn  nimmt,  dessen 
Schein  sie  erwecken.  Wird  aber  damit  etwas  gemeint,  das  sich 
nicht  widerspricht,  so  sind  die  von  der  Form  der  Kirchenlehre  her 
beibehaltcncn  Ausdrücke  dafür  irreleitende  schillernde  Redensarten. 


')  8o  bei  Schiller,  Etwas  Über  die  erste  Menscbengesellschaft  etc. 
*)  Schenkel  II,  Lehrst.  5,  § 22. 
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§ «68.  Statt  durch  solch  zweideutig  doppelsinnige  Wendungen 
eine  doch  immer  nur  scheinbare  Vermittlung  zwischen  der  aufge- 
gebenen Form  der  Kirchenlehre  vom  Sfindenfall  als  einem  einzelnen 
Anfangsfactum  und  der  Idee  derselben  erkünsteln  zu  wollen,  muss 
man  vielmehr  vorab  die  Form  der  Kirchenlehre  vom  Sündenfall  als 
einem  einzelnen  Factum,  durch  welches  das  Menschengeschlecht  aus 
einem  Zustand  der  Vollkommenheit  in  einen  andern  Zustand,  den 
der  Sündhaftigkeit , übergegangen , unzweideutig  aufgeben : dann 
bleibt  ihre  Bedeutung,  das  Verhältniss  der  Sünde  zur  Bestimmung 
des  Menschen  an  sich  betrachtet,  als  Problem  für  die  gedanken- 
massige  Fassung.  — 

Dass  jene  Form  aufzugeben  ist,  geht  weiter  aus  der  Kritik 
der  übrigen  aus  ihr  consequent  abgeleiteten  Punkte  der  Kirchen- 
lehre hervor. ') 

§ 660.  Die  Kirchenlehre  von  der  Folge  der  ersten  Sünde  für 
das  ganze  Menschengeschlecht  reibt  sich  in  lauter  Widersprüchen 
auf,  sowohl  hinsichtlich  der  Form,  dass  der  Status  corruptioni * 
Strafe  für  die  erste  Sünde  sein  soll,  als  hinsichtlich  des  Inhalts, 
worin  er  bestehn  soll.2) 

§ «70.  Dass  die  corruplio  natura'  für  das  ganze  Menschen- 
geschlecht positive  Strafe  für  Adams  persönliche  erste  Sünde  sein 
solle,  widerspricht  sie  mag  nun  als  Anrechnung  oder  als  An- 
erbung  gefasst  werden  (§  442)  — dem  Grundbegriff  von  Gerechtig- 
keit. — 

Der  Verstand  könnte  sic  daher  von  vornherein  nur  als  natür- 
liche Folge  für  das  Menschengeschlecht  gelten  lassen. 

4j  671.  Aber  auch  nur  natürliche  Folge  einer  ersten  Sünde 
kann  eine  cormptio  natura'  für  das  ganze  Geschlecht  nicht  gewesen 
sein:  denn  eine  in  der  Natur,  dem  Gattungscharakter , mögliche 
That  eines  Individuums  kann  nicht  den  Gattungscharakter  seihst 
auflieben,  sondern  nur  individuelle  Nachwirkungen  innerhalb  des- 
selben hervorrufen.  Daher  hat  auf  der  gemeinsamen  Basis  die 
katholische,  äusserlich  supranaturalistische  Fassung  des  Dogma’s 

*)  Vgl.  8c hleierraitcher,  § 72. 

-)  Vgl.  Straus*,  § 57. 
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(§  443)  formell  Rocht,  dass  nur  dnna  super  addila  entzogen  worden 
und  dadurch  nur  eine  relative  Schwächung  der  pura  iinluralia  ein- 
getreten sein  könne.  Die  protestantische  Fassung  dagegen,  welche 
die  religiöse  Bedeutung  des  Rognm’s  mit  Recht  festhält,  muss  sieh 
durch  den  Widerspruch  zu  helfen  suchen,  dass  der  Verlust  der 
imago  Dei  zwar  ein  intensiv  und  extensiv  vollständiger,  gleichwohl 
aber  nicht  ein  substanzieller  sondern  nur  ein  accidentieller  gewesen 
sei  (§  415),  welcher  Widerspruch  sich  auch  in  dem  relativen 
Gegensatz  zwischen  lutherischer  und  reformirter  Dogmatik  über 
das  Verhältnis  zwischen  dem  substanziellen  und  dem  accidentiellen 
Ebenbild  Gottes  (§  436)  herausgesetzt  hat. 

§ 672.  Bestanden  hat  nach  der  Kirchenlehre  das  Erbübel 
vorab  in  der  leiblichen  Sterblichkeit.  — 

Allein  diese  gehört  von  Natur  zum  Wesen  des  Leibes;  daher 
könnte  nur  die  subjective  Empfindung  derselben  als  eines  Straf- 
übels,  so  wie  die  im  Weltlauf  natürliche  Mehrung  der  Uebel  durch 
die  Sünde,  als  göttliche  Straffolge  der  Sünde  bezeichnet  werden. 

1.  Oer  Verstand  muss  es  immer  und  unter  aller  Form  für  eine  blosse 

Phantasie  crklfiron,  wenn  man  sich  die  Möglichkeit  eines  o&ua  vorstellt,  das 
seinem  Stoff  und  darum  seinem  ganzen  sinnlichen  Daseinsprocess  nach  nicht 
die  Qualität  der  (h.  die  Schriftlehre)  trüge:  eines  Leibes,  der  kein  wirklicher 
Leib  sondern  nur  das  abstracto  Schema  eines  Leibes  wäre.  Die  paulinische 
Unterscheidung  von  aoiua  und  (§  202  f.)  hat  ihre  religiöse  Wahrheit 

nicht  in  der  unmittelbaren  Vorstellung  von  zweierlei  Arten  von  Leib,  sondern 
in  der  verschiedenen  ethischen  Stellung  des  Ich  zu  seiner  leiblichen  Subsistenz- 
voraussetzung: entweder  von  ihr  bestimmt  und  beherrscht,  oder  sie  bestimmend 
und  beherrschend.  Diesen  wesentlichen  Unterschied  innerhalb  des  ethischen 
Verhältnisses  zwischen  Geist  und  Körper  in  einer  Verschiedenheit  von  zweierlei 
Arten  von  Körpern,  sarkischen  und  pneumatischen,  anzuschauen,  entspricht 
ganz  dem  Wesen  der  Vorstellung. 

2.  Innerhalb  dieser  Vorstellung  hat  dann  aber  nur  das  einen  Sinn,  dem 

pneumatischen  Leib  die  Nichtsterblichkeit  zuzuschreiben.  In  diesem  Stück 
hatten  die  altrefor  mi  rten  Dogmatiker  Recht  mit  der  Annahme,  der  erste 
Mensch  wäre  ohne  Sünde  erst  in  den  Zustand  der  Nichtsterblichkeit  verklärt 
worden,  nicht  aber  sei  seine  anersehaffene  Leibesbescbaffenheit  factiseh  schon 
so  gewesen,  dass  er  einfach  darin  hätte  beharren  können  (§  437).  Dagegen  vom 
sarkischen,  irdisch  materiellen,  dem  untirigen  substanziell  homogenen  Leib 
— wie  doch  auch  die  Kirchenlehre  den  Leih  im  * latus  integrilatis  einerseits 
zwar  mit  Recht,  andrerseits  freilich  im  Widerspruch  mit  ihrer  nachherigen  ’ 
Identification  der  natura  cvrrupta  mit  der  paulinirchen  auffasst  — 
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eich  vorzuHtelleu  , die  Sterblichkeit  gehöre  nicht  zu  seinem  Wesen,  sondern 
sei  nur  nachträglirh  über  ihn  verhängt  worden,  das  ist  eine  pure  Phantasie, 
die  mit  den  Gesetzen  des  LebensprocesseK  nur  spielt. 

§ 673.  Weiter  bestand  das  Erbübel  im  Verlust  des  gött- 
lichen Ebenbildes,  so  dass  nur  die  Potenz  der  Wiederherstellung 
durch  die  göttliche  Gnade  übrig  geblieben  sei  (§  443).  — Nach 
der  Bedeutung  des  Status  integritatis  muss  da»  protestantische 
Dogma  — daher  religiös  im  Recht  — dies»  behaupten,  geräth 
aber  dadurch  in  den  Verstandeswiderspruch,  das»  es  durch  den  einen 
Sündenfall  dem  ganzen  Menschengeschlecht  verloren  gehen  lässt,  was 
ihm  wesentlich  ist.  Es  fühlt  den  Widerspruch  und  will  ihn  durch 
die  Unterscheidung  zwischen  substanziellem  und  accidentiellem  Eben- 
bild Gottes  heben.  Allein  schon  die  relativen  Differenzen  der  lutheri- 
schen und  reforinirten  Fassung  (§  437)  verrathen,  dass  diese  Unter- 
scheidung — so  zulässig  sie  an  sich  sonst  ist  — gerade  zu  der 
Beschreibung  der  beiden  Status  nicht  passt.  — Der  Verstand  muss 
daher  dem  katholischen  Dogma  formell  in  so  weit  Recht  geben: 
wenn  etwas  verloren  gegangen  ist,  so  konnte  dies»  nur  ein  superaddi- 
tum  gewesen  sein;  ist  aber  die  imago  Dei  dem  Menschen  .essentiell, 
so  ist  sie  geblieben.  — 

Nun  verneint  aber  der  Verstand  den  äusserlichcn  Supranaturalis- 
mus  jenes  superadditum  und  kommt  daher  darauf  hinaus:  das  gött- 
liche Ebenbild  ist  die  dem  Menschen  von  Natnr  immanente  Be- 
stimmung; durch  die  Sünde  ist  nicht  für  ihn  verloren  gegangen,  was 
er  vorher  wirklich  schon  hatte,  sondern  es  ist  nur  noch  nicht  ver- 
wirklicht, was  von  Haus  aus  in  seiner  Bestimmung  liegt. 

§ 674.  Positiv  soll  das  Erbübel  der  natura  corrupta  in  der 
ennrupisrentia  bestehn  (§  444).  Wenn  aber  das  protestan- 
tische Dogma  mit  Recht  diese  definirt  als  gottwidrige  Richtung 
der  Seelenkräfte  auf  die  rarnalia:  so  steht  die  Behauptung,  dass 
diese  roncupisccntia  kurzweg  zur  ethischen  Natur  des  Menschen 
geworden,  also  die  extensiv  und  intensiv  allgemeine  Beschaffenheit 
des  menschlichen  Ich  vor  der  specifisch  christlichen  Wiedergeburt 
sei,  einfach  mit  der  Erfahrung  im  Widerspruch,  welchen  Wider- 
spruch die  abstracte  Unterscheidung  von  justitia  civilis  und  justitia 
spiriluaiis  nicht  hebt.  Die  gemeinte  Naturbeschaffenheit  des  Men- 
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sehen  kann  der  Verstand  nur  in  den  natürlichen  Widerstreit  von 
Fleisch  und  Geist  im  Menschen  setzen.  Er  giebt  also  dem  katho- 
lischen Dogma  in  so  weit  formell  Recht,  muss  aber  die  katho- 
lische Bezeichnung  dieser  Naturbestimmtheit  mit  dem  ethischen 
Begriff  concupigrentia  als  ethischen  Naturalismus  verwerfen.  — 

Der  Widerstreit,  dass  zwar  beide  confessionelle  Fassungen  die 
Naturbestimmtheit  des  Menschen  roncupigcentia  nennen,  dass 
aber  hiebei  die  protestantische  unter  roncupigcentia  richtig  versteht, 
was  ethisch  wirklich  roncupigcentia  — aber  nur  nicht  mehr  Natur- 
bestimmtheit  ist,  — dass  dagegen  die  katholische  unter  der  Natur- 
bestimmtheit (freilich  mit  Abzug  des  äusserlichen  Supranaturalismus) 
richtig  versteht,  was  wirklich  Naturbestinnntheit  — aber  nur  noch 
nicht  die  ethische  concupigrentia  ist,  — dieser  Widerstreit  verrätb 
nur  den  gemeinsamen  Grundfehler  der  vorstellungsmässigen  Form 
der  Kirchenlehre:  dass  als  der  ganze  wirkliche  Mensch  beschrie- 
ben wird,  was  in  Wahrheit  nur  das  eine  Moment  des  Menschen, 
das  Fleisch  oder  die  unmittelbare  Natürlichkeit  ist,  nachdem  das 
andere  Moment,  die  immanente  Bestimmung  zum  Geist,  ebenfalls 
als  Gesammtzustand  des  Menschen  beschrieben  war,  der  voraus 
und  dann  verloren  gegangen  sei. 

§ 675.  Am  verhängnisvollsten  und  zugleich  schneidendstentritt 
der  Widerspruch,  in  den  dieser  Grundfehler  die  Kirchenlehre  ver- 
wickelt, in  der  letzten  Bestimmung  hervor,  in  die  sie  sich  zuspitzt: 
dass  das  Erbübel  auch  Erbsünde  sei  (§  444).  Nicht  eine  ererbte 
Naturbeschaffenheit,  sondern  nur  ein  Act  des  Ich  selbst  kann  Sünde 
sein.  Schon  Zwingli  verwirft  daher  mit  Recht  den  Begriff  der  Erb- 
sünde für  das  Erbübel;  indem  er  aber  dieses  gleichwohl,  unter 
Voraussetzung  des  gtatug  integritatig , als  vollständige  Verderbniss 
fasst,  tritt  er  inconsequent  nur  mit  Einem  Fuss  aus  dem  Rahmen 
der  Kirchenlehre  (§  446,  2).  — 

Dieser  ist  vielmehr  vollständig  aufzuheben.  Dann  fällt  die 
Kirchenlehre  vom  gtatug  rorruptionig  in  ihre  zwei  heterogenen  Be- 
standteile auseinander:  ihre  Form,  die  Beschreibung  der  Natur- 
beschaffenheit des  Menschen,  ist  nicht  ein  gt(Uug  corruplug,  der  auf 
einen  gtatug  integritatig  gefolgt  ist,  sondern  vielmehr  der  erste 
natürliche  Zustand  des  Menschen,  dem  seine  Bestimmung  schon 
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imnrtment,  aber  auch  erst  immanent  ist;  ihr  Inhalt  dagegen,  das 
Gegentheil  der  erfüllten  göttlichen  Bestimmung  des  Menschen,  ist 
nicht  ein  slalus  des  ganzen  Menschen,  sondern  das  eine  Moment 
des  Menschen,  das  Natur-sein,  für  sich  fixirt  dem  andern,  dem 
Geist-sein,  gegenüber. 

§ 676.  Aber  auch  hier  hält  der  aufklärende  Verstand  an  der 
in  der  Kirchenlehre  gegebenen  Vorstellungsform  noch  fest,  bis  er 
sie  all  ihres  Inhaltes  naturalistisch  entleert  hat.  ’)  — 

Wenn  dagegen  eine  wissenschaftliche  Vermittlungstheologie 
zwar  den  Inhalt  des  kirchlichen  Dognia's  von  der  Erbsünde  wieder 
besser  zu  würdigen , aber  trotz  der  Zustimmung  zur  Kritik  seiner 
Form  sich  doch  nicht  der  Formeln,  die  von  ihr  stammen  und  nur  in  ihr 
Sinn  haben,  zu  entschlagen  gelernt  hat:  so  versperrt  sie  sich  durch 
diese  schillernde  Halbheit  nur  selbst  den  Weg  zur  wirklichen  voll- 
ständigen Lösung  der  in  der  Kirchenlehre  enthaltenen  Probleme. z) 

§ 677.  Was  die  Thatsünde  betrifft,  so  kann  der  Verstand 
nach  der  Auflösung  der  kirchlichen  Vorstellung  von  dein  persön- 
lichen Gott  — schon  dann , wenn  er  auch  noch  deistisch  die  ab- 
stracte  Vorstellung  eines  persönlichen  Gottes  als  Hypothese  für  die 
Erklärung  der  Weltordnung  stehn  lässt;  vollends  aber,  wenn  er  auch 
diesen  Rest  der  Vorstellung  noch  aufgiebt  — sie  vorab  nicht  mehr 
als  Verletzung  eines  persönlichen  Verhältnisses  fassen  (§  447), 
sondern  nur  als  eigenwilligen  Widerspruch  des  Menschen  gegen  die 
in  seiner  Natur  begründete  ethische  Norm  des  Guten ; — wobei 
sich  aber  für  den  Verstand  sofort  die  Frage  aufthut,  wie  es  sich 
mit  diesem  Widerspruch  näher  verhalte. 

§ 678.  Der  Kirchenlehre  gegenüber  ist  klar,  dass  bei  ihrer 
Voraussetzung  der  Erbsünde  die  Thatsünde  in  Wahrheit  nicht  mehr 
als  freier  schuldbarer  Act  des  Menschen,  sondern  nur  noch  als  notli- 
wendige  Aeusserung  seiner  Natur  kann  bezeichnet  werden. 

*)  Ala  Beispiel,  wie  dicas  ira  lahmen  Suprunaturalismus  geschieht,  diene  Reinhard, 
Dogrn.  loc.  VI. 

*)  Schenkel  11,  Lehrst.  8:  „Diener  auf  dem  XAturzusaininenhang  jeden  Einzelnen 
mit  der  Gesamintheit  beruhende  Hang  (sich  widergöttlich  selbstzubestimmen)  ist  jedoch 
keine  wirkliche,  d.  h.  persönliche  Münde,  sondern  ein  auf  dem  Weg  geschlechtlicher 
Fortpflanzung  vererbter  Fehler  der  Gattung;  derselbe  begründet  daher  auch  keine 
Schuld,  sondern  lediglich  einen  Mangel. “ 
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Das  beweisen  am  besten  die  kirchlichen  Dogmatiker  selbst.  So  lang  sie 
an  der  Beschreibung  der  Erbsünde  sind  und  diese  — nach  der  Bedeutung, 
welche  sie  in  der  Kirchenlehre  hat,  mit  Recht  — »1s  vollständige  corruplin 
nähme  schildern,  ist  ihnen  die  Thatsflnde  einfach  nur  der  naturuothwendige 
Ausfluss  dieser  grundverderbten  Natur.  Wenn  sie  dann  aber  zur  Beschreibung 
der  Thatsflnde  übergehn  und  sich  bestreben  — auch  wieder  mit  Recht  - sie 
als  eine  widergöttliche  Selbstbestimmung  des  menschlichen  Ichs  zu  fassen,  so 
drängen  sie  unwillkürlich  die  vorausgesetzte  Erbsünde  wieder  so  weit  zurück,  als 
nöthig  ist  um  wirklich  Raum  zu  gewinnen  für  oine  solche  Selbstbestimmung 
des  Menschen,  die  ethisch  nicht  sein  sollte,  also  nicht  naturnoth wendig  sein 
kann.  Die  alte  Auskunft,  auch  im  slatun  corruplus  sündige  der  Mensch  nicht 
cnactus  sondern  doch  immer  $ponlr , ist  eine  blosse  Ausflucht,  die  sich  neben 
dem  punctum  saliens  vorbeischleicht:  nicht  coaclu*  heisst  hier  nur,  nicht 
durch  ä unser n Zwang,  dem  gegenüber  bei  der  vorausgesetzten  Erbsünde 
für  das  % pontr  nur  das  Bestimmtwerden  durch  die  eigene  Natur,  nicht  aber 
die  subjective  Freiheit  übrig  bleibt,  — während  es  sich  fflr  die  Schuld  barkeif 
des  Menschen  gerade  um  die  letztere  handelt. 

§ 679.  Wenn  der  Verstand  aber  die  Erbsündenlehre  hinter 
sich  hat,  so  bleibt  ihm  nun  allerdings  zunächst  wieder  offen,  die 
Sünde  überhaupt  als  wirklich  schuldbares  Thun  des  formal  freien 
Menschen  zu  fassen  und  nur  für  ihre  allgemeine  Möglichkeit  einen 
Grund  in  der  gottgeschaffenen  Natur  des  Menschen  zu  suchen,  der 
sich  dann  wie  nun  auch  näher  bestimmt  — in  dem  Gegensatz 
seiner  beiden  constituirenden  Momente,  Sinnlichkeit  und  Vernunft, 
darbietet. 

§ 680.  Allein  wenn  aus  der  für  die  menschliche  Entwicklung 
gegebenen  Priorität  der  Sinnlichkeit  vor  der  Vernunft  bei  genauerer 
Betrachtung  nicht  bloss  ein  Grund  für  die  abstracte  Möglichkeit 
der  Sünde,  sondern  ein  allgemeiner  natürlicher  Hang  zur  Sünde  sich 
ergiebt,  so  thut  sich  nun  für  den  Verstand  die  Alternative  auf: 
entweder  bleibt  die  Sünde  selbst  desswegen  doch  schuldbar,  weil 
sie  ungeachtet  jenes  Hangs  doch  nicht  naturnothwendig  ist ; oder 
sie  ist  wegen  jener  Priorität  wenigstens  ein  naturnothwendiger 
Durehgangspunkt.  Im  erstem  Fall  ist  die  Sünde  überhaupt  nicht 
nothwendig  eine  allgemeine  Erscheinung  in  der  Menschheit;  im 
andern  Fall  ist  sie  der  menschlichen  Bestimmung  gegenüber  nicht 
mehr  ein  Widersprechen,  sondern  nur  ein  noch  nicht  völliges 
Entsprechen.  In  beiden  Fällen  aber  ist  eine  Erlösung  aus  der 
Sünde,  anders  als  durch  die  in  seiner  eigenen  Natur  liegende  Kraft, 
für  den  Menschen  seihst  weder  nöthig  noch  überhaupt  möglich. 


Digitized  by  Google 


607 


§ 681.  Was  aber  von  der  Sünde  überhaupt,  das  gilt  auch  von 
der  einzelnen  Sünde:  entweder  ist  sic  ein  im  Ganzen  des  ethischen 
Lebens  eines  Menschen  Zufälliges;  oder  sie  ist  in  jedem  einzelnen 
Fall  ein  Naturnothwendiges.  In  beiden  Fällen  findet  sie  ihre 
allein  mögliche  und  auch  nöthige  Ausgleichung  schon  durch  das,  was 
dem  Menschen  seiner  ethischen  Natur  nach  aus  sich  selbst  möglich  ist. 

§ 683.  Der  formale,  bloss  mit  Vorstellungen  rechnende  Vcstand 
bleibt  nun  aber  hier  in  der  Antinomie  zwischen  Indeterminis- 
mus und  Determinismus  gefangen.  Gegen  jenen  bildet  ihm  die 
Gültigkeit  des  Causalitätsgesetzes  auch  für  die  Motivirung  jedes 
einzelnen  Willensacts  (ob  nun  theologisch  oder  materialistisch  gefasst), 
gegen  diesen  die  Thatsache  des  Selbstverantwortlichkeitsbewusst- 
seins eine  nur  durch  Selbsttäuschung  abzustuinpfende,  aber  nicht 
wahrhaft  zu  beseitigende  Instanz.  — Darum  kann  und  muss  der 
Verstand  zwar  die  Kirchenlehre  von  der  Sünde  in  ihre  heterogenen 
Elemente  auflösen;  das  in  ihr  enthaltene  Problem  aber,  dass  die 
Sünde  freies  Thun  des  Menschen  und  doch  ein  von  ihm  aus  eigenem 
Vermögen  nicht  vermeidliches  und  darum  auch  nicht  wieder  aufzu- 
hebendes Thun  sei,  muss  er  einstweilen  ungelöst  zurücklegen. 

§ 683.  Was  endlich  die  Kirchenlehre  von  den  Strafen  der 
Sünde  betrifft  (§  449):  so  fallt  vorab  mit  der  Erbsünde  auch  der 
Unterschied  von  paina  damni  und  peena  sensus  dahin.  Was  als  piena 
damni  bezeichnet  war,  die  auf  allen  Menschen  von  Natur  als  Erb- 
sündern  lasten  soll,  die  Sterblichkeit  sammt  allem,  was  sie 
unter  sich  befasst , das  ist  vielmehr , auch  ganz  abgesehn  von 
der  Sünde,  Naturnoth wendigkeit:  natürliche  Uebel  können  als 
Strafe  für  die  Sünde  nur  in  dem  Sinn  aufgefasst  werden,  dass  und 
wie  weit  sie  subjectiv  als  solche  empfunden  werden,  also  unter  die 
poence  sensus  fallen.  !)  — 

Was  aber  die  noch  allein  übrigen  prrnie  sensus  für  die  That- 
sünden  betrifft,  so  fällt  hier  der  Gegensatz  von  positiven  und 
natürlichen  Strafen  als  ein  bloss  subjectiv  vorgestellter  weg.  Als 
Strafen  der  Sünde  bleiben  nur  die  natürlichen  Übeln  Folgen  übrig, 
welche  die  Verletzung  der  moralischen  Weltordnung  von  selbst  nach 

l)  vgl.  Schleier  in  «eher,  § 76. 


Digitized  by  Google 


608 


sich  zieht.  Die  Auffassung  derselben  als  einer  Strafe  muss  übrigens 
natürlich  der  der  Sünde  entsprechen,  und  wird  daher  mit  dieser 
in  eine  für  den  formalen  Verstand  unlösbare  Antinomie  auslaufen.  — 
Die  Frage,  wie  es  sich  mit  den  jenseitigen  Sündenstrafen 
verhalte,  ist  auf  später  zu  verschieben. 

3.  Die  göttliche  Heilsbestimiuuiig  für  die  Menschheit. 

a.  Die  ewige  Vorherbestimmung. 

§ 684.  Das  kirchliche  Dogma  von  Gott,  als  dem  persönlichen 
absoluten  Herrn  der  Welt,  und  von  der  göttlichen  lieilsbestimmung 
aber  zugleich  eigenen  vollständigen  Heilsunfahigkeit  des  Menschen, 
hat  seinen  noth wendigen  Abschluss  in  der  Prädestinationslehre. 

Unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  der  kirchlichen  Theo- 
ogie  ist  nur  die  absolute  supralapsarische  Fassung  des  Prä- 
destinationsdogma’s  consequent  (§  453).  — 

Allein  diese  hebt,  wie  alle  menschliche  Schuld  an  der  Sünde 
und  darum  die  Verdammlichkeit  für  dieselbe  in  leeren  Schein,  so 
die  göttliche  Gerechtigkeit  in  reine  Willkür  auf.  *) 

Die  Heftigkeit,  mit  der  Calvin,  inst.  III,  23,  die  „ calumnur **  gegen  seine 
allerdings  consequente  absolute  Prädestinationslehre  zurückweist,  giebt  schon 
zum  voraus  kein  gutes  Vorurtheil  für  die  Stichhaltigkeit  seiner  rrfutalio  vor 
dem  nüchternen  Verstand.  Wenn  er  sagt:  multis  modis  cum  Deo  litigant 
homines,  quasi  eum  teneant  suis  crirainationibus  obnoxium,  so  ist  diess  aller- 
dings der  Standpunkt,  den  der  Verstand  als  sein  Hecht  festhält,  zu  fragen, 
oh  die  Prftdestinationslehre  sich  nach  menschlichen  Hegriffen  rechtfertigen 
lasse.  Mit  diesen  Fragen  macht  er  sich  nicht  — wie  Calvin  es  taxirt  — eines 
Frevels  gegen  den  über  alles  menschliche  Fragen  erhabenen  Gott  schuldig; 
sondern  er  thut  nur,  was  einer  menschlichen  Lehre  von  Gott  gegenüber 
sein  Recht,  ja  seine  Pflicht  ist.  Calvin  lässt  sich  dann  ja  selbst  auch  darauf 
ein,  sie  menschlich  zu  beantworten.  Aber  freilich,  wenn  er  zuletzt  mit  der  Be- 
schwichtigung schliessen  muss:  quare  in  corrupta  potius  humani  generis 
natura  evidentem  damnationis  causam,  qua?  nobis  propinquior  est  (diess 
meint  eben  der  Verstand  auch),  contemplamur,  quam  absconditain  ac  penitus 
incomprehensibilem  inquiramus  in  Dei  priedestinatione  (8):  — so  aieht  der 
Verstand  hierin  gerade  das  Eingeständnis*  dessen,  was  er  behauptet,  dass 
nämlich  die  absolute  Prädestination  mit  allen  menschlichen  Begriffen,  die  hier 
in  Frage  kommen,  unvereinbar  sei  und  nur  auf  die  abstracto  Vorstellung  von 
einem  absolut  willkürlichen  Gott  ausmünde. 

’)  Vgl.  Strauss,  § 88. 
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§ 6N5.  Jede  blosse  Milderung  dieser  Lehre  ohne  Aufhebung 
ihrer  Vorstellungsform  eines  auch  zeitlich  vorausgehenden  persön- 
lichen göttlichen  Willensacts  — in  der  reformirten  Dogmatik  durch 
die  infralapsarische  Fassung  der  Prädestination,  durch  den  hypothe- 
tischen Universalismus  Amvruud’s  und  durch  den  Universalismus  der 
Arminianer;  in  der  lutherischen  Fassung  des  Dogma’s  durch  die 
Unterscheidung  des  allgemeinen  und  des  besondern  Kathsehlusses, 
des  göttlichen  Vorherwissens  und  Vorhorbestimmens  (§  553);  durch 
den  Semipelagianismus  des  katholischen  Dogma’s,  und  endlich 
durch  den  Pelagianismus  der  Socinianer  und  ihrer  rationalistischen 
Nachfolger  — hilft  als  inconsequcnte  Halbheit  nicht  ')  und  kann 
nur  in  die  naturalistische  Verneinung  der  ganzen  Lehre  aus- 
nuinden  : der  Mensch  hat  die  Bedingungen  zur  Erfüllung  seiner 
Bestimmung  in  seiner  Natur;  ob  er  sie  erreicht,  hängt  innerlich 
von  seiner  Benutzung  derselben,  äusserlich  von  den  Umständen  ab. 

Kr  nicken  für  die  KntRcheidunf'  Krwagungen  «ur  verschiedenen  dog- 
malischen  (Jcbioten  unmittelbar  zusammen:  erstem«  aus  der  Theologi  e,  was 
fflr  ein  Verhältnis«  zwischen  Wissen  und  Wollen  Hotte*  mit  seiner  Absolutheit 
verträglich  sei,  und  zweitens  aus  der  Anthropologie,  in  was  für  einem  Ver- 
hältnis« der  Mensch  als  solcher  zur  Heilshewirkuug  in  ihm  uufgofasst  werde. 
Wir  haben  daher  hier  beide«  znsammengenommen.  Wenn  da*  orthodox  luthe- 
rische Dogma  in  der  Anthropologie  war  allen  Synergismus  verwirft,  in  der 
Theologie  dagegen  Vorherwi««en  und  VorherbeBtimmen  ob  prtrrijiam  fidem 
unterscheidet:  «o  ist  bei  jener  anthropologischen  Prämisse  diese  l’ ntersehei- 
dung  eine  völlig  illusorische  und  leere.  Wenn  aber  etwas  Heale«  an  ihr  sein 
«oll,  «o  verlangt  sie  eine  synergistische  und  weiter  hin  «eniipelagiauisehe 
Prämisse.  Diese  aber  auch  zugegeben,  bleibt  dann  erst  noch  die  Krage  nach 
dein  Verhältnis«  de«  göttlichen  Wissen«  und  Willen«  überhaupt,  und  hier 
wird  schliesslich  nicht  die  Behauptung  de«  Vorher-wissens  auch  die  de« 
Vorher-bestimmens  zu  sich  herauf-,  sondern  die  Verneinung  de«  Vorlier- 
bestimniens  aueli  die  des  Vorher-wissens  zu  sich  herabziehn,  womit  dann 
über  die  Absolutheit  des  persönlichen  (lottos  offenkundig  aufgegeben  ist. 

§ 68ß.  Nach  der  Aufhebung  der  inhaltsleer  übrig  gebliebenen 
allgemeinen  Vorstellungsfonn  der  Prädestinationslehro,  nämlich  eines 
ewigen  göttlichen  Willens  als  eines  cinzelpersönliehen  und  zeitlich 
vorausgehenden,  bleibt  als  dogmatisches  Problem  die  Idee  übrig: 
den  absoluten  Grund  der  Welt  auch  als  den  absoluten  Grund  für 


■)  8c  li  necken  bürg  er,  vergleichende  Durst.  II,  24. 
Schweizer,  prot.  ('entraldogmen  II,  8.  64. 


Straus«  11,  § 84.  — 
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die  Verwirklichung  des  in  Christo  der  Menschheit  aufgeschlossenen 
Heils  durch  alle  Momente  ihres  Verwirklichungsprocesses  im  ein- 
zelnen Menschen  hindurch  zu  fassen. 

Dass  die  Soli  loierni  ach  er'sche  Krwählungslohre  diese  Aufhebung  des 
gan/.en  Vorstellungsbodens  der  Kirchenlehre  zu  ihrer  (Grundlage  habe,  wird 
nicht  erst  Im  Einzelnen  müssen  nachgewiesen  werden.  Die  in  derselben  durch- 
gefflhrte  Idee  kommt  daher  an  diesem  Ort  nicht  zur  Betrachtung.  Die  an 
Schleiermacher  sich  nnbdinenden  Verraittlungstheologen  schweben  mit  ihrer 
Fitterscheidung  von  zeitlich  und  ewig  in  einer  haltlosen  Mitte.  *)  So  wichtig 
auch  der  Gegensatz  dieser  beiden  Begriffe  ist,  der  an  seinem  Ort  daher  auch 
eonsequent  muss  vollzogen,  dann  aber  auch  consequent  soll  festgehaltoii 
werden:  hier,  wo  es  sich  um  die  Prädestination  als  einen  persönlichen 
Willensact  Gottes  handelt,  kommt  der  Begriff  der  Ewigkeit  durchaus  in  seiner 
vorsTollungsmässigen  Fassung  als  zugleich  zeitlich  unendliches  Vorher  in  An- 
wendung. Darum  schielen  denn  auch  alle  der  Kirclienlehre  entlehnten  Aus- 
drücke von  ewiger  Vorherbestimmung  im  seihen  Athemzug,  wo  sie  die  zeitliche 
Passung  ablehnen,  doch  immer  wieder  dahin  zurück. 


)>.  Die  zeitliche  Heilsvorbereitung. 

§ 68?.  Die  Unterscheidung  von  fadus  natura  und  fadus 
gratia  in  der  reformirten  Dogmatik  (§  462)  ist,  wie  die  eines 
Status  integritatis  und  rormptionis , eine  Abstraction:  fadus  natura 
bedeutet  die  Religion  ihrem  reinen  Begriff  nach,  fadus  gratia  die 
Religion  in  der  Wirklichkeit.  Ferner  aber  verrath  die  Bezeichnung 
des  fadus  natura  als  fadus  aper  um,  dass  die  Kirchenlehre  die 
der  Gesetzesreligion  entsprechende  Voratellungs  weise  nicht  über- 
wunden hat. 

Firdus  natura-  ist  das  religiöse  Lobensverhältniss  zwischen  Gott  und 
Mensch,  wie  es  natura , d.  h.  an  sich,  dem  Wesen  Gottes  und  der  göttlichen 
Wesensbestimmung  des  Menschen  entsprechend  gedacht  und  in  der  Kirchen- 
lehre bis  zum  Fall  als  wirklich  vorgestellt  wird,  weil  der  Status  integritatis 
nichts  anderes  ist  als  die  göttliche  Idee  des  Menschen  als  sein  factischer 
Anfangszustand  ungeschaut.  Dass  nun  dieses  firdus  natura*  seinem  Inhalt  nach 
als  firdus  Oper  um  bezeichnet  wird,  ist  ein  naives  Oeständniss,  dass  man  das 
Verhältnis*  zwischen  Gott  und  Mensch  an  sich  als  ein  äusserliches  der  selb- 
ständigen Willensübereinstiinmung  und  die  gratia  nur  als  nachträgliche  Auf- 
hebung des  Falles  fasse,  während  man  doch  anderweitig  die  richtigere  und  tiefere 
Auffassung  nicht  verläugnete,  dass  das  Verhältniss  der  gratia  das  an  und  für 
sich  im  Verhältniss  Gottes  des  absoluten  Geistes  zum  endlichen  creatürlichen 
Geiste  begründete,  also  das  wahre  firdus  natuiir  sei,  so  dass  in  Christo,  in 

')  z.  B.  Schenkel  11,  Lehrst.  12. 
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welchem  da«  firdu*  grntUr  «eine  Verwirklichung  gefunden,  nicht  UIohk  eine 
nachträgliche  Correctur  eingetreten,  sondern  vielmehr  da«  ewige  Rundes- 
verhältniss  wieder  hergestellt  sei. 

§ 6S8.  Dip  Unterscheidung  der  Oekonomien  des  frrtliix  gratice 
atile  legem  und  sub  lege  hebt  sich,  sofern  sie  in  der  Kirchenlehre 
zugleich  eine  historische  zwischen  der  vormosaischen  und  der  mo- 
saischen sein  will,  vielmehr  in  die  Relativität  aller  histori- 
schen Religionen  auf  und  schliesst  das  Problem  in  sich:  ebensowohl 
in  allen  Naturreligionen  die  Momente  wahrer  Religion,  wie  in  der 
Gesetzesreligion  das  Moment  aufzuweisen,  das  sie  von  der  wahren 
noch  principiell  unterscheidet;  überhaupt  alle  historischen  Religionen 
als  Stufen  wie  der  natürlichen  Entwicklung  des  religiösen  Geistes  der 
Menschheit,  so  der  „göttlichen  Erziehung  des  Menschengeschlechts“ 
in  ihrem  propädeutischen  Verhältnis»  zur  christlichen  Religion  auf- 
zufassen. 
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Kritik  <ler  kirchlichen  Pneuinatologic. 

§ (589.  Da  schon  die  protestantische  Kirchenlehre  in  richtiger 
Consequenz  den  guten  und  bösen  Geistern  eine  essentielle  Be- 
deutung im  religiösen  Process  zwischen  Gott  und  Mensch  abspricht 
und  dieselben  nur  um  der  Autorität  der  Bibel  willen  als  Objecte 
der  Anerkennung  bei  behalten  hat  (§  467  ff.):  so  hat  die  wissen- 
schaftliche Dogmatik  sich  darüber  hinaus  nur  noch  kritisch  mit 
ihnen  zu  befassen. 

J.  P.  Lange,  dessen  sinnige  Phantasie  in  der  Geisterwelt  in  ihren»  Kle- 
in ent  ist,  hat  zur  instinetiven  Grundidee  «einer  Phantasien  Ober  dieselbe  den 
richtigen  Gedanken,  du««  „die  Welt  der  überirdischen  Bewohner  de«  Uni- 
versum«“ ffir  den  religiösen  Wechseiproce««  /wischen  Gott  und  Mensch  keine 
essentielle  Bedeutung  habe.  d.  h.  dass  derselbe  «ich  vom  ersten  bis  /um 
letzten  Moment  wesentlich  gleich  vollzieht  und  vollziehn  muss,  ob  nun  jene 
dabei  mitbetbeiligt  gedacht  werden  oder  nicht.  „Allein  sobald  der  Mensch  auf 
seiner  neuen  Entwicklungsstufe  selber  ein  geisterhafte«  Bewusstsein  erlangt 
hat.  hat  er  das  Organ  gewonnen  zur  Beurtheilung  ihrer  Kundgebungen  und 
Einwirkungen.*“)  Wir  können  es  aber  füglieb  unterlassen,  an  der  Kunde 
von  dem  Teufel  und  den  Engeln,  die  1.  an  ge  uns  aus  seinem  „geisterhaften 
Bewusstsein“  heraus  giebt,  die  phautaHtiscbe  Mischung  von  Tiefsinn  und 
Faselei  in  jedem  Satz  zu  analysiren. 

§ OSO.  In  der  allgemeinen  Definition  ihres  Wesens  als  Spiritus 
pari  — aber  finit  i spricht  sieb  auch  der  fundamentale  Wider- 
spruch aus,  der  sie  als  eine  blosse  Vorstellung  qualificirt.  und  zu- 
nächst in  der  Kirchenlchre  selbst  sich  in  den  Bestimmungen  über 
ihre  unkörperliche  Körperlichkeit' verräth.  Sie  haben  keine  objective 
Existenz,  sondern  sind  Phantasieanschauungen  des  religiösen  Be- 
wusstseins, welches  in  ihnen  einzelne  Momente  der  göttlichen  Wclt- 
ordnuug  personiticirt. 

' ) po«.  Dogra.  8.  550. 
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Eh  wäre  in  der  Timt  nicht  der  angemessene  Ort,  den  fflr  die  gesummte 
Theologie  und  Anthropologie  fundamentalen  Hatz,  dass  der  Begriff  Spiritus 
purus  aber  fini  tut  ein  Widerspruch  ist  und  nur  auf  einer  abstracten  Vor- 
stellung von  Ueist  beruht,  auf  diesem  Nebenposten  durchfuhren  zu  wollen; 
wir  müssen  daher  hier  auf  seine  spätere  Begründung  verweisen.  Hier  genügt 
der  Hinweis  darauf,  wie  in  den  Ausführungen  der  Kirehenlohre  seihst  und  in 
dem  wahrhaft  tragikomischen  Htreit  der  modernen  „bihelgliubigen“  Theologen 
über  die  reine  Eukörperliohkeit  oder  die  Liohtkörperliohkeit  der  Engel  der 
Widerspruch  jenes  Begriffs  unwillkürlich  zu  Tage  tritt. 

§ «91.  Die  Vorstellung  der  Engel  hypostusirt  einzelne  posi- 
tive Momente  der  allgegenwärtigen  Wirksamkeit  Gottes.  Die 
Fingel  zu  Bewohnern  anderer  Weltkörper  zu  machen,  ist  eine 
Alteration  ihrer  Bedeutung,  durch  welche  in  gedankenlosem  Ver- 
rnittlungseifor  von  einer  ganz  andern  Anschauung  des  Weltganzen 
aus  der  religiösen  Vorstellung  eine  heterogene  naturwissenschaftliche 
Hypothese  unterschoben  wird,  die  mit  derselben  gar  nichts  zu 
thun  hat. 

1.  Die  positive  Bedeutung  der  Engelvorstellung,  d.  h.  den  religiöson  Inhalt 
ausEtiftthren,  den  das  religiöse  Bewusstsein  sei’»  in  naivem  Phantasieglauben, 
sei’s  in  bewusster  Bildlichkeit,  sei’s  in  künstlerischer  Darstellung,  in  der  Engel- 
vorstellung  sich  veranschaulicht,  gehört  nach  unserm  ganzen  (lang  nicht  hieher, 
und  gehört  überhaupt  nicht  in  die  Dogmatik.  ') 

2.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  die  moderne  Entwand  lung  der  Engel 
in  Bewohner  anderer  Welten,  so  giebt  Martensen2)  zwar  sehr  mit  Enreoht 
Sollleier  macker  die  Vermengung  des  Engelglaubens  mit  dem  (Hauben  an 
das  Dasein  von  Vernunftwesen  auf  andern  Weltkörpern  Schuld,  da  dieser  ja 
selbst  ausdrücklich  sagt,  l)  die  biblische  Vorstellung  könne  man  nicht  darauf 
zurückführen,  sondern  man  setze  damit  etwas  ganz  fremdes  an  deren  Stelle. 
Allein  was  Martensen  dann  weiter  über  die  in  dieser  Vertauschung  liegende 
völlige  Verkennung  des  Begriffs  der  Engel  hinzufügt,  ist  sehr  rationell,  und 


*)  Hofmann  spricht  ein  grosses  Wort  gelassen  aus,  Hehriftbcweis  I,  8.  815: 
„Nicht  in  ein  für  alle  Mal  geordnete,  unwandelbare  Naturgesetze  erscheint  Gott  ein- 
geschossen; sondern  sein  Wille  vollzieht  sich  durch  freie  Verwendung  jener  lebendigen 
und  persönlichen  Kräfte  »der  Engel» — , ohne  welche  es  einen  Gott  der  Wunder 
nicht  giebt.“  Mit  dem  Gott  der  Wunder  will  Hofmnnn  die  Engel  decken;  der  Ver- 
bund wird  den  umgekehrten  Schluss  ziehn.  Hol  mann  setzt  an  die  Stelle  de*Naturb«griffs 
das  Walten  einer  persönlichen  Geistervrelt  unter  dem  Commando  des  Gottes  der  Wunder1 
der  Verstand  dagegen  hebt  diese  Geisterwelt  summt  dein  Gott  der  Wunder  in  deu 
Naturbegriff  auf.  Aber  darin  hat  Hofmann  ganz  Keebt:  die  Kngel  und  die  Wunder 
gehören  in  eine  Anschauung  zusammen. 

*)  Dogm.  8.  156. 

*)  d.  ehr.  Gl.  § 42,  I. 


Digitized  by  Google 


um  (no  erwähnenswertber,  als  e«  von  einem  Theologen  kommt,  der  «ich  vorher 
unzweideutig  über  Keinen  positiven  F.ngelglauben  ausgesprochen  hat,  was  man 
nicht  allen  „gläubigen“  Dogmatikern  naehrühmen  kann,.  *) 

§ 692.  Dpr  Satan,  als  gefallener  und  substanziell  bös  gewor- 
dener tpiritus  pur ii x , ist  ein  potenzirter  Widerspruch  — - und  damit 
allerdings  geeignet  zur  Personification  des  Rosen,  dessen  Wesen 
im  ethischen  Selbstwiderspruch  des  endlichen  Geistes  besteht. 

Ein  spiritus  purus  aber  finitus  ist  schon  ein  Widerspruch ; ein  spintu* 
purus  aber,  der  in's  substanzielle  Gegelltheil  seines  Wesens  der  reinen  Gott- 
abbildlichkcit  umschlägt,  ist  dieser  Widerspruch  mit  sich  selbst  muUiplicirt. 
Für  einen  sfhrilus  purus  fallen  alle  natürlichen  Ursachen  weg,  welche  der 
Verstand  für  die  Erklärung  der  Sünde  heim  Meuschen  in  dem  Verhältnis» 
der  beiden  Momente  seines  Wesens,  Geist  und  Sinnlichkeit,  finden  kann.  Wer 
all  diese  Momente  zur  Erklärung  der  Sünde  beim  Menschen  ungenügend  findet 
und  sie  für  ein  unerklärliches  Räthsel  erklärt,  dem  muss  sie  beim  Satan  voll- 
ends ein  absolutes  Käthsel  sein.  Gleichwohl  werden  dann  nachträglich  naive 
Analogien  vom  Menschen  beigebracht,  an  denen  nur  immer  das  punctum  salien* 
gerade  darin  besteht,  dass  der  Mensch  nicht  Spiritus  purus  ist.  So  steht  es  auch 
mit  allen  Analogien,  die  rann  aus  der  völligen  Verstockung  eines  Menschen  an« 
führt,  um  sich’s  vorstellig  zu  machen,  wie  ein  Spiritus  purus,  wenn  er  umschlage, 
dann  auch  durch  und  durch  böse,  nichts  als  böse  werden  könne,  ja  müsse. 

§ 693.  Das  Wahre  an  der  kirchlichen  Vorstellung  vom  Satan  . 
hat  die  Dogmatik  in  der  l ieh  re  von  der  Sünde  zu  verwerthon: 

1)  raum  efficiens  der  Sünde  ist  nur  der  sich  Gott  zuwider  selbst- 
bestimmende  endliche  Geist:  2)  die  in  der  äussern  Wirklichkeit 
vereinzelt  erscheinenden  Momente  der  Versuchung  zur  Sünde  und 
der  Sünde  selbst  stehn  für  das  Ich  des  Menschen  doch  in  einem 
innern  Zusammenhang  und  bilden  ihm  gegenüber  eine  einheit- 
liche Macht,-)  welche  der  Mensch  auch  nur  in  seiner  einheit- 

*)  h.  ft.  ().:  «Selbst  wenn  wir  eingchn  auf  die  an  und  für  sich  zweifelhafte  Vorstellung 
von  Bewohnern  andrer  Weltkörper,  können  wir  un*  dieselben  doch  nur  in  Analogie  mit 
den  Menschen  als  Vernunftwesen  denken,  die  in  ihrem  Dasein  eine  Vereinigung  von  Geist 
und  Leib  ausdrücken,  und  da  werden  denn  diese  Individuen  auch  Engel  nöthig  haben, 
unter  dem  Einfluss  allgemeiner  Mächte  stehn:  auf  jedem  Weltkörper,  wo  wir  uns  ein 
Menschengeschlecht  denken,  wird  auch  der  metaphysische  Gegensatz  zwischen  Himmel 
und  Erde  sieh  geltend  machen  und  damit  auch  der  Gegensatz  zwischen  einem  ge- 
schichtlich bewegten  Menschenleben  unu  allgemeinen  Mächten  und  Kräften  der  Vor- 
sehung, zu  denen  das  Menschenleben  im  Vnrhältniss  steht.“ 

-I  Was  Schenkel  11,8.  254,  schillernd  genug,  so  ausdrückt:  „Der  Satan  ist  eine 
Person  juridisch  betrachtet:  eine  sogenannte  moralische,  eine  Collectiv-Person  des 
Hosen,  und  ebenduher  schreibt  sich  seine  wenigstens  relativ  ausserordentliche  über- 
individuelle Macht.  Aber  zur  vollen  und  fertigen  Einzelpertiönlichkcit  hat  er  es  bis 
jetzt  nicht  gebracht  (üb“ 
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liehen  Ooneentration  in  sich  auf  Gott,  und  welche  darum  auch  in 
der  Totalität  der  Menschheitsgeschichte  nur  der  in  sich  einige  Gott 
überwindet. 

Erst  wenn  alle  in  der  Vorstellung  vom  Satan  enthaltene  religiöse  Wahr- 
heit in  der  Lehre  von  der  Sünde  zu  ihrer  vollständigen  Würdigung  und 
Verwerthung  kommt,  wird  auch  die  Vorstellung  vom  Satan  als  blosse  Vor- 
stellung gründlich  aufgehoben.  Nur  so  lange  dort  noch  etwas  fehlt,  be- 
kommt der  Teufel  immer  wieder  dogmatische  Nahrung,  um  auf s neue  als 
Princip  des  Hosen  vor  den  Hiss  zu  stehn.  *)  Ist  er  in  seiner  Eigenschaft  als 
persönlich  vorgestelltes  Princip  des  Bösen  rein  und  vollständig  zurüc.kge- 
nommeu  in  den  Begriff  desselben  und  damit  als  eine  Personitioation  desselben 
entlarvt,  so  ist  ihm  der  dogmatische  Lebensnerv  abgeschnitten. 

§ H94.  So  wie  Engel  und  Teufel  nicht  ausdrücklich  bloss  als 
Personification  erkannt  und  behandelt  werden,  sondern  ihre  Existenz 
auch  nur  als  möglich  zugegeben  wird:  so  hören  sie,  gerade  bei 
einer  im  übrigen  rationellen  Auffassung  der  Religion , auf,  eine 
bloss  theoretisch  irrige,  aber  praktisch  religiös  unschuldige  Vor- 
stellung zu  sein;  sondern  sie  erzeugen  und  befestigen  einen  die 
wahrhaft  christliche  Religiosität  trübenden  Aberglauben. 

1.  Der  alte  Rationalismus  hatte,  wenn  irgend  eine  Lehre,  die  von  Engeln 
und  Teufeln  als  veralteten  Aberglauben  gemeint  für  immer  abgethan  zu  haben. 
Allein  die  gläubige  Restaurationstheologie  hat  sich  auch  dieses  verlorenen 
Postens  nur  mit  verdoppeltem  Eifer  aufs  neue  angenommen.  Pie  Vermittlungs- 
theologie nimmt  nach  Sch leferm aoher's  Vorgang2)  gern  die  Stellung  ein, 
dass  sie  die  in  der  eigenen  Weltanschauung  heimatlos  gewordenen  und  daher 
ffir's  religiöse  Bewusstsein  entwurzelten  biblisch -kirchlichen  Geister  in  der 
veränderten  Gestalt  von  Bewohnern  andrer  Welten  dahingestellt  sein  lässt, 
aber  sie  dogmatisch  sich  damit  vom  Leibe  zu  halten  sucht,  dass  die  Schrift 
ja  eigentlich  nichts  über  sie  lehre.  Diesen  Standpunkt  nimmt  namentlich 
auch  Schenkel  ein.  Es  giebt  keine  Gewissensaossago  über  den  Teufel  und 
die  Engel.3)  Dass  Schenkel’»  Gewissen  zu  Engeln  und  Teufeln  schweigt, 
lassen  wir  ihm  schon  gelten  und  schieben  sie  ihm  auch  desswegen  nicht 
wieder  in's  Gewissen.  Allein  Schenkel’«  Gewissen  schweigt  nur,  weil  sein 
Denken  sie  verneint;  bei  Andern,  welche  an  die  Realität  derselben  „glauben“, 
reden  sie  eben  darum  auch  im  Gewissen  mit;  wie  umgekehrt  unser  Gewissen 
sich  erlaubt  hei  Aussagen  zu  schweigen,  die  Schenkel  mit  lautester  Stimme 
als  Aussagen  des  Gewissens  verkündet.  Da**  ist  der  Missbrauch  des  Begriffs 
Gewissen  in  Schenkel’»  Theorie.--  Darin,  dass  es  keine  Gewissensaussage 


*)  Dicss  gieht  auch  allein  dem  geistreichen  Versuch  Martensen’s  (Dogm.  g 99  ff.i, 
den  Satan  als  l'rincip  des  Hosen  für  die  Dogmatik  zu  retten , seine  Bedeutung  und 
seinen  relativen  dogmatischen  Werth. 

*)  d.  ehr.  01.  § 42.  55.  Dogm.  II,  8.  260.  633. 
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über  Engel  und  Tfiufcl  gebe,  liegt  dann  weiter  fiir  Schenkel  der  Grund, 
dass  auch  die  Schrift  eigentlich  nicht*  Aber  sie  lehren  «oll.  Allein  von  allen 
schwachen  Partien  der  Heben keUschcn  Schriftboweisfülirung  ist  diese  (wie 
hei  Schleierniachcr  übrigen«  auch)  eine  der  allersch  wachsten.  Und  doch 
schwebt  Schenkel  mit  beidom,  dass  das  Gewissen  zur  Pneumatologie  schweige 
und  dass  die  Schrift  keine  Lehre  darüber  fixirc,  etwas  Wahres  vor.  Das  Wahre 
am  erstem  ist,  dass  weder  Kugel  noch  Teufel  essentielle  Momente  de* 
religiösen  Proccsses  vertreten , als  ob  dieser  sich  ohne  sie  nicht  vollständig 
im  Glauben  vollzielin  könnte.  Das  Wahre  am  zweiten  ist,  dass  aus  eben 
diesem  Grunde  der  specifisch  christliche  Proces«  des  religiösen  Lebens,  den 
wir  in  seiner  historisch  primitiven  Gestalt  in  der  Schrift  mit  einer  bestimmten 
Dämonologie  verbunden  finden,  sich  gleichwohl  principicll  gleich  bleibt,  ja 
nach  der  theoretischen  Seite  nur  sich  läutert,  in  seinem  Princip  adäquater 
gefasst  wird,  wenn  die  Vorstellungen  von  Engeln  und  Teufeln  in  den  Ge- 
danken dessen,  was  sie  person  ificirt  darstellen,  zurückgenommen  werden. 
Das  ist  das  Wahre  an  dem,  was  Schenkel  so  schief  and  gewunden  als 
möglich  ausgedrückt  und  durchzuführen  versucht  hat.  So  kommt’ 8 eben, 
wenn  man  einfache  und  klare  Prinoipien,  wie  das  über  das  Verhältnis«  von 
.»Schrift*  und  «Wort  Gottes“  eigentlich  ist,  so  verdreht  aufstellt,  das«  sie  zu- 
zugleich  auch  noch  das  Uegenthoil,  das,  was  man  eigentlich  Aufheben  will, 
Aussagen. 

2.  Die  Dogmatik  darf  aber  nieht  bloss  dabei  stehn  bleiben,  den  „Glauben* 
an  Engel  und  Teufel  als  unwesentlich  für  den  christlichen  Glauben  zu  er- 
klären; sondern  sie  muss  auch  deren  objective  Existenz  unzweideutig  ver- 
neinen, gerade  wenn  sie  der  Bedeutung  derselben  für  das  religiöse  Bewusst- 
sein ganz  gerecht,  werden  w’ill.  Vermin  ft  wesen  auf  andern  Weltkörpern  sind 
für  uns  etwas  ganz  anderes  als  die  religiösen  Gestalten  der  Engel  und  Teufel; 
mit  der  Verweisung  auf  jene  führt  man  die  Vorstellung  von  diesen  nur  irre. 
Diese  haben  ihre  Bedeutung  nur  im  religiösen  Process,  und  hier  sind  sic 
als  mythologisirende  Personificationen  in  das,  was  sie  personificiren , aufzu- 
beben. Wenn  man  unter  der  fremden  Firma  von  Vernunftwesen  auf  andern 
Weltkörpern  ihre  objective  Keulität  dahin  gestellt  sein  lässt,  so  schleichen 
sie  immer  wieder  zu  einer  Hinterthür  herein.  Aber  eben  so  wenig  ist  es  damit 
gethan,  sie  einfach  als  alten  Aberglauben  zu  verwerfen.  Ihre  Vorstellung  bat  in 
der  religiösen  Psychologie  einen  natürlichen  Grund;  daher  behält  ihr  Gebrauch 
auch  immer  ein  Hecht  nicht  nur  für  die  Poesie,  sondern  auch  für  die  homile- 
tische und  überhaupt  für  die  praktisch  religiöse  Sprache.  Ehen  von  diesem 
Rechte  kann  man  aber  nur  dann  den  rechten,  vernünftigen  Gebrauch  machen, 
wenn  man  dubei  die  Vorstellung  auch  unzweideutig  als  solche  behandelt. 
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11. 


Die  wissenschaftliche  Fassung  des  christlichen  Princips 
und  seiner  Voraussetzungen. 


§ Für  die  Lösung  ihrer  positiven  Aufgabe,  den  Inhalt 

des  christliehen  Princips  auf  seinen  reinen  adäquaten  Gedanken- 
ausdruck zu  bringen,  hat  die  Dogmatik  die  aus  der  Geschichte 
und  Kritik  des  kirchlichen  Dogrna’s  resultirenden  Probleme 
zu  ihrem  Ausgangspunkt  zu  nehmen.  Sie  hat  nicht  wieder,  wie 
die  Religionsphilosophie  und  damit  ihr  eigener  erster  princi- 
pieller  Thoil,  vom  Wesen  des  Menschen  und  der  Tbatsache 
seines  religiösen  Bewusstseins  auszugehn,  um  durch  dessen  Ana- 
lyse den  Gottesbegriff  zu  gewinnen.  Sie  hat  aber  auch  nicht,  wie 
die  Darstellung  der  Kirchenlehre,  von  dem  historisch  gegebenen 
christlichen  Princip  aus  die  christliche  Lehre  von  Gott  und  vom 
Menschen  zu  suchen.  Sondern  auf  der  Grundlage  des  auf  unserm 
bisherigen  Wege  Gewonnenen  können  wir  nun  den  auch  dem  ohjec- 
tiven  Wesen  der  Sache  entsprechenden  Gang  gehn: 

1)  das,  was  objectiv  das  principielle  Prius  aller  Religion  ist 
($  14),  das  Wesen  Gottes,  auch  als  das  principielle  Prius  des  wissen- 
schaftlichen Systems  der  christlichen  Glaubenslehre  fixiren,  als  den 
christlichen  Gottesbegriff,  d.  h.  als  den  Gottesbegriff,  der  aus 
der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  der  christlichen  Offenbarungs- 
geschichte resultirt:  — die  Theologie; 

2)  aus  diesem  Gottesbegriff  die  christliche  Erkenntnis«  des 
religiösen  Wesens  des  Menschen  ableiten,  d.  h.  die,  welche  em- 
pirisch erst  in  der  christlichen  Thatoffenbarung  aufgeschlossen  ist 
und  aus  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  derselben  resultirt:  — 
die  Anthropologie; 
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3)  endlich  aus  diesen,  nun  von  der  christlichen  Offenbarung 
aus  in  ihrem  wahren  Wesen  erkannten  Factoren  der  Religion  das 
Princip  der  christlichen  Religion  auf  seinen  begrifflichen  Aus- 
druck bringen:  — die  Christologie. 

So  geht  — wie  diesH  überall  der  naturgemässe  Gang  der 
Wissenschaft  ist  das,  was  empirisch  das  erste  ist,  nämlich 
das  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  als  Thatoffcnbarung  in  die 
Geschichte  eingetretene  christliche  Princip,  aus  dem  Process  des  die 
Erfahrung  vollständig  verarbeitenden  wissenschaftlichen  Denkens  als 
das  letzte  Resultat  hervor. 
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Erste«  Kapitel. 


Dir  Theologie. 


I.  Der  Begriff  des  absoluten  (feistes. 

§ Hftft.  Die  Orundmomente  der  Gottesidee,  die  dem  religiösen 
Bewusstsein  als  solchem  immanent  sind  und  daher  auch  in  allen 
empirischen  Gottesvorstellungen  hervortreten,  sind  Unendlichkeit 
und  Geistigkeit,  wie  wir  sie  im  ersten  principiellen  Theil  aus 
der  Analyse  des  empirischen  religiösen  Bewusstseins  in  ihrer  noch 
völlig  unbestimmten  Allgemeinheit  zu  fixiren  hatten,  ohne  der  nä- 
hern Bestimmung  ihres  Inhaltes  vorzugreifen  (§11).  Dieser  Inhalt 
setzt  sich  empirisch  im  Gesammtprocess  der  Keligionsgeschichte  als 
göttliche  Selbstoffenbarung  im  menschlichen  Glaubensbewusstsein 
heraus.  Wie  derselbe  im  Ilealprincip  der  christlichen  Religion 
hervortritt,  also  den  Inhalt  der  christlichen  Gottesoffenbarung 
ausmacht,  das  hat  das  christliche  Dogma  in  seinem  Entwicklungs- 
proeess  zum  kirchlichen  Gottestagriff  ausgeprägt  (§  391  ff.).  Die- 
sen kirchlichen  Gottesbegriff  hat  die  Verstandeskritik,  rein  auf  lo- 
gische Richtigkeit  ausgehend,  wieder  anflösen  müssen  (§  611 — 640). 
Allein  alle  Momente  des  Inhalts  dieses  Begriffes  sind  als  Probleme, 
welche  die  christliche  Thatoffonbarung  dem  Denken  stellt,  übrig  ge- 
blieben. Diese  nun  in  die  reine  Gedankenform  zu  bringen,  ist  die 
speculative  Aufgabe  der  Dogmatik. 

§ 697.  Die  Kritik  der  Beweise  für  das  von  der  Vorstellungs- 
form des  kirchlichen  Gottesbegriffs  dem  Verstand  zuletzt  noch  allein, 
und  zwar  bloss  als  Hypothese,  übriggebliebene  Dasein  eines  ausser- 
weltlichen  persönlichen  Gottes  hat  zwar  auch  diesen  letzten  Rest 
der  vorstellungsmässigen  Form  der  christlichen  Gofteslehre  aufge- 
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— 620  — 

hohen,  — aber  damit  zugleich  die  Griiiidmomentc  der  Gottes- 
idee als  die  bestimmten  Probleme  für  den  wissenschaftlich!  n 
Gottesbegriff  fixirt. 

§ 69K.  Der  kosmolugisehe  Beweis  führt  mit  logischer  Noth- 
wendigkeit  auf  das  Problem,  einen  absoluten  Grund  der  Naturwelt 
zu  denken  (§  685),  den  der  teleologische  näher  als  geistiges 
Prineip  derselben  verlangt  (§  636).  Dieses  geistige  Prinuip  der 
Naturwelt  stellt  der  moralische  Beweis  auch  als  absolutes, 
z weeksetzendes  und  z weckrealisirendes  Prineip  der  ethi- 
schen Welt  heraus  (§  688),  welches  — nach  dem  historischen 
Beweis  --  dem  menschlichen  Selbstbewusstsein  als  noth wendiges 
Moment  immanent  ist  (§  687).  Der  ontologische  Beweis  endlich 
stellt  das  Problem,  dieses  absolute  Prineip  der  Natur-  und  Geistes- 
welt als  absoluten  Geist  zu  denken  (§  039).  Dieser  letzte  Be- 
griff fasst  alle  wesentlichen  Momente  der  Gottesidee  zur  Einheit 
zusammen : ihn  rein  zu  fassen  ist  nun  die  Aufgabe. 

§ 699.  Vorab  ist  nun  dieser  Begriff  „absoluter  Geist“  nicht 
als  zusammengesetzt,  sondern  als  Einheit  in  sich  zu  fassen,  d.  h. 
so,  dass  seine  Momente,  die  unser  von  der  Erscheinungswelt  aus- 
gehendes Denken  erst  zu  ihm  zusammenfasst,  vielmehr  als  in  ihm 
nothwendig  eins  erkannt  werden  und  er  selbst  als  diese  Greinheit. 

Der  absolute  Geist  ist  nicht  „ein“  Geist  neben  andern  Geistern, 
der  sich  von  diesen  andern  nur  durch  das  besondere  Merkmal  unter- 
schiede, dass  er  dabei  auch  „absolut“  ist.  Ebenso  wenig  ist  er 
„das  Absolute“,  das  nun  aber  zugleich  auch  als  „ein  Geist“  vorzu- 
stellen ist.  Sondern  das  Moment  des  Ahsolut-seins  am  absoluten 
Geist,  rein  gefasst,  führt  darauf,  es  gerade  als  reines  Geist-sein 
zu  fassen,  und  umgekehrt  dieses  darauf,  dass  es  als  solches  das 
Absolut. sein  ist.  — 

Nun  ist  aber  von  vornherein  aus  psychologischen  Gründen  zu 
befürchten  und  die  Erfahrung  aller  theologischen  Versuche  be- 
stätigt diese  Befürchtung  — , dass,  wenn  wir  im  Suchen  nach  dem 
Begriff  des  absoluten  Geistes  zuerst,  von  dem  empirisch  vom  Men- 
schen abstrahirten  Begriff  des  Geistes  ausgehn,  wir  statt  beim 
wirklichen  Begriff  des  absoluten  Geistes,  vielmehr  nur  bei  der 
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Vorstellung  von  einem  in’s  Unendliche  ausgeweiteten  end- 
lichen Geist  anlnngen.  Darum  wird  unser  Denken  sicherer  von  dem 
rein  logisch-metaphysisch  zu  gewinnenden  Begriff  der  Absolutheit 
des  göttlichen  Seins  ausgehn.  Dieser  führt  uns  durch  sich  selbst 
auf  das  andere  Moment,  das  reine  Geist-sein,  dass  dieses  und  das 
Absolut-sein  eins  sind:  das  Absolut-sein  das  Moment  der  Formal- 
bestimmung, das  Geist-sein  das  Moment  der  Real bestimmung  des 
in  sich  einheitlichen  Begriffs  absoluter  Geist. 

§ 700.  a)  Das  Absolut-sein  ist  nicht  abstracte  Unendlich- 
keit, blosse  Negation  alles  endlichen  Seins  — diess  ist  auch  das 
Nichts  — , sondern  zugleich  Position  seiner  selbst  und  in  sich 
alles  endlichen  Seins.  Absolut-sein  ist:  reines  Insich-  und 
Durchsichselbst-sein  und  in  sich  Grnnd-sein  alles  Seins  ausser 
sieh,  — die  usrilas  Gottes  in  der  Kirchenlehre  (§  398). 

§ 701.  Darum  ist  das  Absolut-sein  Gottes  formal  zu  be- 
stimmen als  der  contradictorischc  Gegensatz  zum  Formbegriff 
„endliches  Da- sein,“  oder  zur  (nur  denkend  von  allem  Daseienden 
zu  abstrahirenden  und  eben  darum  der  Anschauung  a priori  gege- 
benen) Dasei  ns-form  der  Welt,  wie  es  in  diesem  contradictorischen 
Gegensatz  zugleich  die  Position  des  endlichen  Daseins  ist.  Es 
ist  diess  das,  was  auch  die  Kirchcnlehre  mit  den  metaphysischen 
Attributen  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart  Gottes  aussagen  will, 
aber,  indem  sie  ns  vorstellungsmüssig  selbst  wieder  abstraet  sinnlich 
fasst,  nur  relativ,  approximativ  und  negativ  und  darum  in  Wider- 
spruch mit  der  wahren  Absolutheit  auszudrücken  vermag  (§  620  ff.). 

Das  Sein  der  Welt  ist  kein  absolutes  Sein,  sondern  unend- 
licher Proccss  endlichen, rftumlich-zeitlichenDa-seins.  Wie 
Raum  und  Zeit  die  beiden  von  einander  unabtrennbaren  Momente 
der  Daseins-form  der  Welt,  oder  des  Begriffs  des  endlichen 
Daseins  sind:  so  sollen  Ewigkeit  und  Allgegenwart  Gottes 
gedacht  werden  als  die  beiden  ebenfalls  von  einander  unabtrenn- 
baren Momente  des  Begriffs  „absolutes  Sein“,  also  wie  des  rei- 
nen Gegensatzes  zum  Kaum-  und  Zeitbegriff  für  das  Insich-sein 
Gottes  selbst,  so  der  reinen  Position  des  R^um-  und  Zeit-daseins 
der  Welt  ausser  Gott. 
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1.  Ewigkeit  und  Allgegenwart  sind  in  der  Kirchenlebre  der  Ausdruck 
für  das  Absolut-sein  Gottes  im  Verhältnis«  zum  Formalbegriff  des  endlichen 
Daseins.  Ob  diese  Ausdrücke  dafür  geeignet  sein  mögen  oder  nicht:  sie 
sind  der  religiösen  Sprache  und  damit  der  Dogmatik  gegeben:  diese  hat  sic 
zu  gebrauchen,  und  es  handelt  sich  dabei  nur  darum,  ihren  Begriff  genau  zu 
bestimmen.  Der  Ausdruck  Ewigkeit  ist  nun  zwar  der  ganz  geeignete  für 
das,  was  er  bezeichnen  soll:  denn  jedem  Bewusstsein  schwebt  bei  demselben 
nichts  anderes  vor  als  der  reine  Gegensatz  zum  Zeit  begriff,  wie  unrein  dann 
auch  dieser  Gegensatz  mag  gefasst  werden.  Hingegen  der  Ausdruck  All- 
gegenwart  hat  nun  einmal  ohne  Frage  etwas  Ungeschicktes  an  sich.  Kr  will 
den  Begriff  bezeichnen,  der  zum  Begriff  des  Baumes  genau  in  demselben 
Verhältnis«  steht,  wie  die  Ewigkeit  zur  Zeit;  aber  das  Wort  drückt  diess  nur 
nach  dem  einen  Moment  aus  und  zwar  gerade  nach  dem,  welches  bei  der 
reinen  Fassung  nicht  das  primäre  sondern  das  secundftre  ist,  so  dass  das 
Wort  unwillkürlich  irreleitet  und  immer  erst  ausdrücklich  corrigirt  werden 
muss,  wenn  man  seinen  Begriff  rein  fassen  will.  Doch  wie  gesagt,  der  Aus- 
druck ist  uns  nun  einmal  für  die  Dogmatik  gegeben  und  sic  kann  ihn  durch 
keinen  andern  ersetzen,  zumal  er  schliesslich  allerdings  gerade  das,  was  nn 
dem  fraglichen  Begriff  von  positivem  religiösem  Interesse  ist,  ausdrückt. 

2.  Bei  der  begrifflichen  Bestimmung  des  Absolut- seins  Gottes,  also  der 
Ewigkeit  und  Allgegenwart,  haben  wir  das  festzuhalten:  um  nicht  bloss  etwas 
Abstracto«,  Leeres,  sondern  um  den  concreten  Begriff  des  realen  wahren  Absolut- 
seins zu  gewinnen,  müssen  wir  ihn  als  den  contradictorischen  Gegen- 
satz zum  Begriff  * endlich-sein “ und  darin  zugleich  als  die  Position  der 
Endlichkeit  fassen,  d.  h.  indem  wir  dAs  Ahsolut-sein  in  seinem  Insich-sein 
denken,  darin  unmittelbar  zugleich  auch  den  Grund  für  das  Sein  des  End- 
lichen, und  zwar  für  sein  Da-sein  und  für  sein  Endlich-sein,  erkennen:  nur 
so  ist  das  Absolute  wirklich  als  Absolutes  gedacht.  Die  Theologen  und  Philo- 
sophen haben  im  ganzen  sich  noch  zu  wenig  um  diesen  Punkt  bemüht.  Die 
Theologen  begnügen  sich  in  der  Kegel  damit,  den  richtigen  8atz  aufzustellen, 
es  sei  so  zu  denken1);  aber  sie  versuchen  es  zu  wenig,  den  Nachweis  zu 
leisten,  wie  cs  zu  denken  sei.  ausser  etwa  in  phantastischen  theosophischen 


*)  A.  Schweizer,  Glaubens!.  H.  226,  Anu. , bemerkt  gegen  Sc h 1 eie r tnaohcr's 
Definition  der  Ewigkeit  (und  Allgegenwart):  «Genau  genommen  ist  nicht  Gottes  Ewig- 
keit sondern  die  Allmacht  als  die  ('susalitat  der  Welt  mit  ihrer  Zeitform  anzuschn;  »*> 
ist  nicht  corroct,  die  Ewigkeit  sls  wirkende  1’ rauche  von  irgeud  etwas  zu  fassen,  nach 
nicht  von  der  Zeit.“  Diess  trifft  zwar  richtig  Schleierm  lieber**  Ausdrucksweise: 
allein  ganz  genau  genommen  muss  man  doch  sagen:  das  Ewig*  und  Allgegenwärtig* 
sein  Gottes,  als  die  Formalbestinimung  seines  Absolut -seins,  muss  als  dies«  zugleich 
auch  als  die  Position  des  Endlich  - seins,  also  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit,  also 
doch  als  der  innere  Grund  des  Zeit-  und  Kauin-daseins  gedacht  werden.  Das  Cauairen 
selbst  kann  man  schon  als  die  Allmacht  bezeichnen.  Allein  im  Absoluten  musS'Korin 
und  Inhalt  als  absolut  eins  gedacht  werden:  nur  als  der  ewige  und  allgegenwärtige 
ist  Gott  der  allmächtige,  und  wie  er  diess  als  der  Grund  für  Raum  und  Zeit  ist,  das 
muss  im  Formalbegriff  seines  Absolut  - seins  als  Ewigkeit  und  Allgegenwart  enthalten 
und  darum  auch  für  unser  Denken  erhältlich  »ein. 
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Kosmogonien.  welche  das  Dunkle  so  aufhellen  wie  ein  Feuerwerk  die  Nacht.  *) 
Philosophen  von  Beruf  dagegen  lassen  sich,  seitdem  die  absolute  Speculation 
sich  überstürzt  hat,  theils  durch  die  Scheu  vor  Theosophie,  theils  durch  den 
an  seinem  Ort  richtigen  .Satz,  das  endliche  Denken  des  Menschen  vermöge 
düs  Absolute  nur  zu  postuliren  und  negativ  zu  bestimmen,  zu  sehr  abhalten 
rein  logisch  nüchtern  das  Problem  aufs  neue  an  die  Hand  zu  nehmen. 

3.  Die  Welt  ist  nur  als  ein  unendlicher  Process  räumlich  -zeitlich 
endlichen  Da-scins:  diess  allein  ist  ihr  eigenes  Sdin,  ihr  Sein  in  sich  seihst, 
ihr  Sein  im  absoluten  Sinn.  Sie  ist  also  nur  da  als  das  contradictorisohe 
D egen th eil  ihres  Seins:  sie  hat  ihr  Sein  ausser  sich  qua  Welt,  d.  h.  den 
Seins-grund  ihres  Daseins  in  ihrem  contradictori sehen  Gegeilt  heil;  diess  macht 
den  Grundcharakter  ihrer  Endlichkeit  aus.  Sic  setzt  das  Sein,  das  die  Po» 
sition  ihres  eigenen  Daseins  als  Welt  ist,  voraus:  für  unser  von  diesem  letz- 
tem ausgehendes  Denken  geht  daher  der  Gedanke  jenes  das  Dasein  der 
Welt  setzenden  Seins  aus  dem  Denken  ihres  Daseins-begriffs  auf.  Wir  gehn 
regressiv  von  der  Welt  aus  und  werden  denkend  auf  ihren  Grund  zurück- 
geführt,  der  ihrem  Dasein  als  sein  Sein  immanent  ist.  Diess  für  unser  sub- 
jectives  Denken  zuletzt  Resultirende  ist  aber  also  ansich  das  Erste,  das 
Kcalprincip  der  Welt.  Gerade  dieses  Kealprincip  der  Welt  finden  wir  nun, 
von  der  Erscheinungswelt,  auch  der  geistigen  Erscheinungswelt,  rückwärts 
dringend,  schliesslich  auch  in  uns  selbst  als  den  Grund  unsers  subjectiven 
Denkens,  überhaupt  unsers  subjectiven  Geisteslebens.  Indem  wir  auf  dasselbe 
zurückgeführt,  es  rein,  d.  h.  einfach  so,  wie  es  in  uns  das  Sein  in  unserni 
Denken  ist,  erfassen,  können  wir  von  hier  aus  wieder  progressiv  - das 
macht  das  Wese n wahrer,  denkender,  nicht  phantasirender  Spekulation  ous  — 
den  Gedanken  des  absoluten  Princips  der  Welt,  das  ihrem  Dasein  als  sein 
Grund  immanente  Sein  positiv,  nicht  bloss  relativ,  approximativ  und 
negativ  fassen.  Das  Approximative  ist  der  Weg  der  Vorstellung,  das 
Negative  die  Verstandescorrection  desselben,  das  Denken  aber  seine 
wahre,  positive  Correctur. 

4.  Wir  müssen  daher  vom  Formal  begriff  des  endlichen  Da-seins, 
der  Öeins-form  der  Welt,  und  seinen  beiden  uns  unabtrennbar  von  ein- 
ander gegebenen  Momenten,  Raum  und  Zeit,  ausgehn.  Kant  ist  auf  seinem 
Wog  der  Erörterung  unser«  Erkenntnisvermögens  richtig  dazu  gekommen, 
sie  als  unsre  aprioristi sehen  Anschauungsformen  für  die  Ersoheinungswelt 
zu  bezeichnen.  Wer  aber  von  hier  aus  nicht  ganz  besonnen  und  nüchtern 
mit  diesen  Begriffen  umgeht,  der  geräth  — nicht  ohne  die  Schuld  von  Kant's 
eigenem  Vorgang  — unversehens  in  eine  bloss  subjectiv  idealistische  Auf- 
fassung derselben,  während  sie  — und  zwar  gerade  als  jenes  — zugleich  in 
gewissem  Sinn  das  allerobjectivste  von  der  Welt  sind,  nämlich  die  pure 
Form  des  objectiven  Dasei nsp rocesses  selbst,  nicht  eine  für  sieh 


*)  Die  gediegenste  theologische  Behandlung  des  Problems  des  Absolut -sein«  Gottes 
ist  die  Erörterung  von  Kuthe,  theol.  Ethik  (zweite  Aull.),  § 18  ff.  Zu  dieser  Gediegenheit 
gehört  auch  das,  dass  Rothe  überall  die  Grenzlinie  genau  erkennen  lässt,  wo  er 
da»  strenge  Denken  überschreitet  und  zum  theosophisclien  Denken  mit  der  Phantasie 
übergeht. 
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selbst  wieder  als  ein  Object  existirende  Form,  in  welcher  das  objective  Dasein 
als  ein  anderes  als  sie  selbst  sich  in*s  Neben-  und  Nacheinander  uusbrcitete. 
Sie  sind  vielmehr  die  reine,  nur  von  unserni  Denken  von  allem  Daseienden 
zu  abstrahirende,  weil  mit  ihm  als  solchem  gegebene  Form  des  Daseins  selbst, 
und  darum  die  uns  in  unserm  eigenen  Dasein  für  unsern  geistigen  Subjecti- 
virungsprocess  des  Daseienden  a priori  gegebene  Anschauungsform.  Und 
zwar  sind  sie  naher  die  beiden  constituirenden,  von  einander  unabtrennbaren 
Momente  des  Formbegriffs  Endliches  Dasein  ; sie  sind  daher  nicht  nur  objectiv 
nicht  ohne  einander  da,  sondern  auch  für  unser  Denken  gar  nicht  einzeln 
für  sich,  sondern  nur  miteinander  vollständig  in  ftedanken  zu  fassen.1) 

5.  Der  Raum  für  die  Vorstellung  nur  zu  beschreiben  als  die  Form 
des  Nebe n einander-daseins  — ist  das  positive  Moment  des  reinen  Form- 
begriffs  „endlichen  Dasein.*  Darum  geht  man  nothwcndig  und  unwillkürlich 
Yon  ihm  aus  und  kommt  erst  von  da  auf  die  Zeit.  Was  ein  räumliches  Dasein 
hat,  das  ist  als  diess  positiv  da.  Darum  ist  der  unmittelbare  Co  r re  lat - 
begriff  zum  Formbegriff  Raum  der  Realbegriff  Materie.  Der  reine  Bo- 
griff  von  Materie,  von  Materie  pur  als  solcher,  ist  das  räumlich  Daseiende 
rein  als  solches.  Die  Vorstellung  macht  daraus  eine  pure  Materie;  diese  exi- 
stirt  aber  in  Wirklichkeit  gar  nicht,  sondern  ist  nur  eine  vom  wirklich 
materiell  Kxistireudeu  abstrnhirte  Vorstellung.  Sie  wäre  pures  Raum-dasein, 
d.  h.  räumlich  Daseiende*  und  nichts  dazu,  nichts  was  so  räumlich  da  wäre, 
nichts  als  das  daseiende  Raumdaseiu  selbst.  Diess  ist  aber  nichts  als  die 
reine  Form  des  Daseins  von  unserm  Denken  für  sich  fixirt,  das  aber  nicht 
für  sich  existirt.  Wirklich  da  ist  immer  etwas  Bestimmtes,  und  au  diesem 
macht  der  Begriff  der  Materie  nur  den  Begriff  des  räumlich  Daseiende»  aus, 
das,  was  für  das  Denken  daran  übrig  bleibt  als  das  rein  nicht  zu  denkende, 
eben  nur  daseiende,  sinnlich  zu  erfahrende  »Substrat  des  Wirklichen,  welches 
immer  aus  Materie  und  dem  besteht,  was  es  zu  der  so  bestimmten  Materie, 
als  das  es  wirklich  ist,  macht.  Daher  sind  die  Atome,  mit  denen  die  Atomisten 
als  den  einfachen  rrhestandtheilen  des  Daseins  handthieren , consequenter 
Weise  nichts  als  die  Hypostasi  rang  des  reinen  Begriffs  räumlichen  Daseins. 
Nun  also:  w'as  räumlich  da  ist,  das  ist  als  diess  materiell:  sein  Raum- 
dasein macht  die  Materialität  an  ihm  aus.  Aber  pure  Materie,  die  nichts 
als  diess  wäre,  die  nur  da  und  sonst  absolut  nichts  wäre,  existirt  nicht; 
sondern  au  dem,  was  wirklich  räumlich  existirt,  macht  das,  dass  es  räum- 
lich da  ist,  nur  das  eine  Moment  an  ihm  aus,  dass  es  Materie  ist.  Dieses 
positive  Moment  am  Begriff  des  endlichen  Daseins  schiiesst  nämlich  un- 
mittelbar das  negative  desselben  in  sich  und  damit  für  unser  Denken  auch 
auf:  dass  nämlich  das  Sei n desselben,  das  den  absoluten  («rund  seines  realen 
endlichen  Daseins  ausmacht,  vielmehr  logisch  ausserhalb  seines  positiv  räum- 
lichen Daseins  ist,  d.  h.  dass  sein  Sein  nicht  räumlich  da  ist,  sondern 
einfaelt  rein  in  sich,  wodurch  sich  das  räumliche  Dasein  unmittelbar  als  end- 
liches, nicht  durch  sieb  selbst  seiendes  qualifieirt.  Das  räumliche  Dasein  ist 
das  materielle  Dasein.  Allein  eben  diess  räumliche  Dasein,  das  sein  Sein 
nicht  in  sich  selbst  als  räumlichem,  d.  h.  nicht  selbst  räumlich  in  sich  hat. 

')  Vgl.  ltothe  a.  a.  O.  § 57. 
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hat  et;  doch  in  sich;  sonst  wäre  es  selbst  nicht  da.  Denn  nichts  ist  nur  so 
einfach  ohne  einen  Seinsgrund  seines  Daseins  da.  Diess  ist  der  innere 
Widerspruch  im  Ranmbegriff,  der  alles  räumlich  Daseiende  von  vornherein 
als  endliches  qualificirt  und  durch  sich  selbst  dem  diesen  Widerspruch  in 
ihm  aufhebenden  und  darum  in  der  Realität  von  ihm  unabtrennbaren  an- 
dern Moment  am  Begriff  des  endlichen  Daseins,  dem  Zeit  begriff,  ruft.  Das 
Sein  des  endlichen  Daseins,  das  in  dessen  positivem  Da-sein  als  räumlichem 
nicht  da  ist  und  doch  als  Grund  seinem  Dasein  immanent  sein  muss,  ist 
negativ  in  ihm  da,  als  der  Zeitprocess  des  räumlich  D »seienden. 
Die  Zeit  — welche  für  die  Vorstellung  nur  zu  beschreiben  ist  als  die  Form 
des  Nac  heinander-daseins  — ist  das  negative  Moment  am  reinen  Form- 
begriff  des  endlichen  Daseins.  Sie  ist  die  im  Dasein  selbst  als  Daseinsprocess 
sich  vollziehende  Negation  des  Daseienden  und  die  Position  d.  li.  der  Vollzug 
seiner  Endlichkeit.  Das.  dass  das  endliche  Dasein  ist,  ein  positives  Moment 
an  sich  hat,  in  dem  es  gerade  nur  als  Dasein  ist  und  sein  Sein  ausser 
sich,  diesem  seinem  Da-sein,  hat,  das  ist  sein  räumliches  Dasein;  weil  es 
aber  sein  Sein  doch  in  sich  haben  muss  als  Grund  seines  Daseins,  ist  sein 
materielles  Dasein  kein  ruhig  einfach  positives  Sein,  sondern  ein  zeitlicher 
Daseinsprocess,  in  welchem  seine  Endlichkeit,  das  Ausser  - ihm  - sein  seines 
Seins  sich  an  ihm  selbst  als  die  Negativität  seines  Daseins  vollzieht.  Am  Be- 
griff des  endlichen  Daseins  ist  das  Hau  tu  lich-sein  das  positive,  das 
Zeitlich- «ein  das  negative  Moment,  in  deren  Einheit  allein  der  Wider- 
spruch, aus  dem  der  Begriff  eines  endlich  Daseienden  besteht,  dass  es  den 
Grund  seiues  Seins  in  sich,  aber  ausser  seinem  Dasein  hat,  doch  als  eine  da- 
seiende Realität  existirt.  Der  Widerspruch  des  Daseins  ist  nur  da  als 
der  räum  lieh -zeitliche  Daseinsprocess,  in  welchem  das  Daseiende 
positiv  da  ist : räumlich,  wie  sein  Sein  nicht  da  ist;  in  welchem  daher  un- 
mittelbar doch  zugleich  auch  sein  Sein  da  ist  und  sein  Dasein  ausser  sich 
negirt:  zeitlich.  Die  beiden  Begriffe  von  Raum  und  Zeit,  jeder  für  sich  für 
unser  Denken  ein  Widerspruch,  rufen  daher  in  nnserm  Denken  unmittelbar 
einer  dem  andern,  uro  den  aus  ihnen  hervorspringenden  Widerspruch  aufzu- 
heben, so  dass  sie  nur  mit  einander  zur  Ruhe  des  wirklichen  Daseins  kommen. 

f».  Allein  diese  Ruhe  des  Daseins  ist  vielmehr  nur  die  absolute  Un» 
ruhe  des  Daseinspr ocesses;  diese  ober  ruft  für  unser  Denken  sofort  dem 
Begriff  dessen,  worin  diese  Unruhe  den  Grund  ihres  Sein,  d.  h.  ihre  Ruhe 
findet.  Wie  Raum  und  Zeit  objectiv  die  von  einander  unabtrennbaren  Momente 
des  Daseins  sind,  und  daher  für  unser  Denken  der  Begriff  des  einen  dem  des 
andern  ruft:  so  ruft  ihre  Einheit,  in  der  sie  allein  da  sind,  der  räumlich- 
zeitliche Process  des  endlichen  Daseins,  ebenso  unmittelbar  dem  Begriff  des 
Beins,  das  im  Daseinsprocess  Grund  dos  Daseins,  aber  selbst  nicht  da, 
sondern  dem  Dasein  nur  immanent  ist.  Der  Formalbegriff  des  endlichen 
Daseins  führt  uns  durch  sich  selbst  auf  den  Formalbegriff  des  Absolut- 
seins.— Am  Dasein  ist  das  Raum-dasein  das  Moment  des  positiven  Da 
seins  als  solchen,  in  dem  sein  Sein  nicht  positiv  da  ist,  aber  sich  negativ 
an  ihm  selbst,  in  seinem  Zeit-dasein,  erweist.  Dieses  Sein  im  Dasein  als 
Grund  des  Daseins,  der  in  ihm  nicht  räumlich  sondern  nur  zeitlich,  aber 
im  Zeit-dasein  nur  negativ,  als  die  Negativität  des  Materiellen  in  seinem 
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Zeitprocess,  Ja  int,  — dieses  Sein  des  Dasein«  ist  nun,  als  seiend,  positiv  in 
«ich.  Das  reine  In-sich-Bei  n und  Ni ch  t-d  a -»ei n ist  der  Formbegriff  des 
Absolut-seins.  Sein  positives  Moment  nun,  da*  reale  positive  In-sicb- 
sein,  als  was  es  allein  der  reale  Grund  des  ja  doch  auch  real  Da-seienden 
ist,  — dies«  macht  den  Begriff  der  Ewigkeit  aus.  Dieser  ist  am  Formbegriff 
des  Absolut-seins  der  contradictorische  Gegensatz  zum  Zeit  begriff  am  Dasein, 
und  das  unmittelbar  positive  Moment  an  jenem,  wie  der  Raum  an  diesem. 
Die  Zeit  ist  das  negative  Dasein  des  Daseienden:  die  Ewigkeit  ist 
das  positive  Sein-in-sich  des  Absoluten.  Aber  als  dies«  ist  es  dem 
Dasein  gegenüber  zugleich  negatives  Sein-in-sich : Sein,  das  nicht  da-ist, 
sondern  nur  ist.  Diess  ist  nun  das  andere  Moment  am  Formbegriff  des 
Absolut-seins,  das  In -sich -sein  als  nicht  positives  Da -sein,  d.  h.  als  nicht 
räumliche»  Da -sein,  wofür  wir  den  Ausdruck  Allgegen wart  brauchen 
müssen,  obgleich  derselbe  der.  Begriff  geiade  nach  dem  entgegengesetzten 
Moment  an  ihm  von  dem,  auf  das  wir  hier  zuerst  geführt  worden  siud,  be- 
zeichnet. Dieses  negative  Moment  des  Formbegriffs  Absolut- sein,  das  In- 
fi ich -sein  als  N ich t-räuin lieh -da sein  ist  nun  der  contradictorische  Gegen- 
satz zum  Raum  begriff  am  Dasein,  und  das  negative  Moment  an  jenem,  wie 
die  Zeit  an  diesem.  Der  Raum  ist  das  Dasein,  das  nicht  in  sich  ist:  die 
Allgegenwart  das  Sein,  das  nicht  da  ist.  Aber  wie  die  Zeit  das  nega- 
tive Dasein,  die  iin  Dasein  sich  vollziehende  Negation  des  Daseins  ist:  so 
die  Allgegenwart  das  Sein,  das  im  Dasein,  in  welchem  es  nicht  selbst  da- 
ist,  doch  ist  als  sein  Grund. 

7.  Es  ist  allerdings  nicht  genau,  mit  Sehleierinacher  die  Ewigkeit  als 
die  zeitlose  Ursächlichkeit  des  Zeitlichen  und  der  Zeit,  die  Allgegenwart  die 
raiinnose  des  Räumlichen  und  des  Raumes  zu  nennen:  beides  so  neben  ein- 
ander her.  Sondern  eins  ist  vom  andern  unabtrennbar,  ruft  daher  auch  in 
unserm  Denken  dem  andern  und  ist  nicht  ohne  dasselbe  auszudenken.  Beide 
als  eins,  als  die  beiden  Momente  des  Absolut-seins,  sind  sie  wie  das  coutra- 
dic torische  Gegenthei!  so  der  Grund  des  Kaum-  und  Zeit-daseins.  Als 
posi tives  Sein-in-sich,  d.  li.  als  ewiges,  ist  das  absolute  Sein  der  positive 
Grund  des  DaseinR,  das  darum  ebenfalls  positiv  für  sich  räumlich  und 
materiell  existirt,  so,  dass  das  Insich-sein  des  absoluten  Beins  zugleich 
wieder  negatives  In-sicli-soin  ist,  N ich t-dasein.  Allein  indem  das  absolute 
Bein  so  dem  Dasein  gegenüber  negativ  in  sich  ist,  und  docl»  zugleich  positiv 
in  sich  als  dessen  Grund:  so  ist  es  auch  positiv  im  Dasein  ausser  ihm,  d.  h. 
als  allgegenwärtiges:  setzt  aber  zugleich  dasselbe  negativ  ausser  sich 
selbst  als  den  negativen  Zeitprocess  des  Daseienden. 

8.  Der  Form  begriff  des  positiven  Kaum -da  sei  ns  hat  zum  Correlat 
den  Real  begriff  der  Materie.  Was  räumlich  da  ist,  das  ist  als  solches 
materiell.  Der  Formbegriff  des  positiven  In-sich-seins,  welches  nicht 
da  ist,  aber  im  Desein  der  Grund  seines  zeitlich-räumlichen  Daseinsprocesses 
ist,  hat  zum  Correlat  den  Real  begriff  Geist,  den  reinen  Gegensatz  zur 
Materie.  Geist  natürlich  noch  nicht  im  Sinn  von  „ein*  Geist,  ein  Ich, 
sondern  von  Substanz  des  Geistes,  Ge  ist- sein,  das,  was  an  „einem**  Geist, 
einem  Ich,  sein  Geist -sein  ausmacht.  Dass  man  erst  ein  Ich  einen  Geist 
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nennt,  führt  zwar  die  Vorstellung  unwillkürlich  irre,  dass  »ie  »ich  überhaupt 
Geist  doch  wieder  als  ein,  wonu  auch  nur  abstract-sinnlich  existirendes,  aber 
eben  doch  nicht-Oeist-seiondes,  also  abstract-materielle«  Ding  rorstellt,  dem 
sie  daun  erst  als  seinem  «Substrat  das,  was  in  Wahrheit  die  Substanz  des 
Geist-seins  ausmacht,  als  Eigenschaft  beilegt.  Gleichwohl  hat  es  seinen  guten 
Grund,  erst  das  Ich  einen  wirklichen  Geist  zu  nennen,  indem  erst  als  Ich 
das  Geist -sein  ein  reales  Für- sich -sein  gegenüber  dem  I)a»3ienden  hat 
und  nicht  bloss  das  Sein  im  Dasein  ist,  wohl  real  als  der  reale  Grund  des 
endlichen  Daseins,  aber  nur  ihm  immanent  und  nicht  für  sich. 

§ 702.  Als  di  ess  sind  dip  Ewigkeit  und  die  Allgegenwart 
Gottes  das  reine,  unränmliche  und  unzeitliehe  In-sic.h-sein 
des  absoluten  Grundes  der  Welt,  als  das  er  in  sich  das  Sein  ihres 
Daseins  ist,  und  als  diess  aus  s:ch  ihren  räumlich-zeitlichen  Daseins- 
proeess  ausser  sich  setzt.  Der  ewige  und  allgegenwärtige  Gott  ist 
wie  in  seinem  In-sich-sein  der  Welt,  d.  h.  dem  räumlich-zeitlichen 
Frocess  des  materiellen  Daseins,  transcendent,  so  als  der  arlus 
pnrii*  der  Position  ihres  Daseinsprncesses  ihr  immanent. 

Und  zwar  ist  näher  das  Moment  des  ewigen  Seins  Gottes  als 
der  contradictorische  Gegensatz  zum  Zeit-dasein  der  Welt  das  posi- 
tive, das  Moment  des  allgegenwärtigen  Seins  Gottes  als  der 
eontradictorische  Gegensatz  zum  Raum-dasein  der  Welt  das  nega- 
tive Moment  in  dem  Transcendenz-verhältniss  Gottes  zur  Welt : 
wie  umgekehrt  in  dem  Im  man  en  z-verhältniss  das  all  gegen  wärtige 
Sein  Gottes  das  positive  und  das  ewige  Sein  das  negative  Mo- 
ment ist. 

t.  Dio  Denkenden  haben  von  je  das  Problem,  Ewigkeit  und  Allgegenwart 
Gottes  als  sein  Absolot-sein  und  damit  als  den  reinen  Gegensatz  zum  riiumlich- 
zeitlich  endlichen  Dasein  zu  fassen,  vor  Augen  gehabt;  aber  bei  der  für  die 
PersBnlicbkeit  Gottes  ihnen  vorschwebenden  Analogie  mit  dem  menschlichen 
Ich  blieb  das  von  diesem  unabtrennbare  Endliche,  RSunilich  - Zeitliche  auch 
ihren  Bestimmungen  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart  vorsteltungsmössig  an- 
haften.  Sie  befahlen  dann  nur  mit  tiefsinnig- widersinnigen  Formeln  diesen 
• Widerspruch  weg-vorzustellen.  ohne  dass  sie  ihn  über  wirklich  weg-dachten, 
d.  h.  die  sinnliche  Vorstellung  in  den  reinen  Gedanken  des  Absoluten  auf- 
hoben. 8olehe  Formeln,  einmal  von  einem  tiefen  Denker  — besonders  frucht- 
bar war  hierin  der  tiefsinnige  Augustin  ■ erfunden,  dienten  dann  für  alle 
Folgezeit  als  beschwichtigende  Zauberformeln  in  allen  Nöthen  und  Verlegen- 
heiten, welche  die  im  Kern  ungelösten  Vcrstandeswidersprflche  immer  wieder 
neu  bereiteten.  Hieher  gehört  vorab  die  Formel  .ewige  Gegenwart“  filr  die 
Ewigkeit.  Es  soll  mit  ihr  der  reine  Gegensatz  zum  Zeit-dasein  ausgesagt 
werden;  aber  dieser  wird  damit  unmittelbar  selbst  wieder  in  zeitlicher  Form 
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ausgedrückt.  Sic  will  das  «Hem  zeitlichen  Wechsel  gegenüber  schlechthin 
in  sich  Rieh  selbst  gleiche  Sein  bezeichnen;  thut  es  aber  in  einer  Weise»  die 
im  gleichen  Athemzug  die  Zeitform,  die  sie  negiren  will,  vielmehr  selbst  ver- 
ewigt, d.  h.  schlechthin  fixirt  und  daher  in  jedem  concroten  Fall , der  wirk- 
lichen Zeitlichkeit  mit  ihrem  Vorher  und  Nachher  gegenüber,  unwillkürlich 
und  unvermeidlich  doch  wieder  die  Ewigkeit  in  den  verneinten  Gegensatz 
des  Vorher  und  Nachher  hineinzieht. 

2.  Dahin  gehört  ferner  das  Verhältnis«,  in  das  die  Allgegenwart  zu  den 
Formalbegriflen  Tran  Beenden  z und  Immanenz  gesetzt  wird.  Man  hat  den 
richtigen  Instinct.  ein  bloss  transcendent  gefasster  Gott  wäre  ein  deisti- 
scher,  ein  bloss  immanent  gefasster  ein  panthcistischer  Gottosbegriff;  der 
chri stli che, d. h.  der  aus  dem  christlichen  Princip  sich  ergebende,  theis tische 
Gottesbegriff  dagegen  müsse  beide  Momente  in  sich  vereinen:  daher  sei  von 
Gott  sowohl  Transcendenz  als  Immanenz  auszusagen.  Meist  wird  aber  darauf 
hin  nur  ein  müssiges  Spiel  mit  beiden  Begriffen  getrieben,  bei  dem  es  weder 
mit  dem  einen  noch  mit  dem  andern  zu  ganzem  vollem  Ernste  kommt,  son- 
dern von  dem  einen  zum  andern  übergesprungen  wird.  Diesem  subjectiven 
Spiel  der  Vorstellung  liegt  aber  die  objective  Dialektik  der  Sache  selbst  zu 
Grunde.  Diese  ist  nur  streng  im  Gedanken  zu  fassen,  um  dem  blossen  Spiel 
ein  Ende  zu  machen  und  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Wahrheit  rein  zu  ge- 
winnen. 

3.  Vorab  sind,  wie  Raum  und  Zeit  als  die  beiden  von  einander  unab- 
trennbaren Momente  des  endlichen  Daseins,  so  auch  Ewigkeit  und  Allgegen- 
wart als  die  beiden  constituirenden  Momente  des  Absolut- «eins  immer  un- 
mittelbar mit  einander  im  Auge  zu  behalten  und  mit  einander  auf  da«  Trans- 
cendenz- und  lmmanenzverhältniss  zu  Raum  und  Zeit  mit  einander  anzusehn. 
Wird  dies«  streng  durchgeführt,  so  scheidet  sich  sofort,  was  wahr  und  was 
unwahr  in  der  schillernden  Formel  der  Vorstellung  zusaramengefasst  ist:  Gott 
sei  der  Welt  transcendent  seinem  Wesen  und  ihr  immanent  Beinern 
Wirken  nach.  Schillernd  unwahr  ist  die  Formel,  weil  in  Gott  als  reinem 
Geist,  also  actus  puru«,  Wesen  uud  Wirken  eins  sind.  Allein  etwas  Wahre« 
schwebt  dabei  doch  vor.  l'm  dieses  rein  auszuschciden , muss  man  vorab 
das,  was  die  Vorstellung  ihrem  Wesen  nach  unmittelbar  verbindet  und  in  ein- 
ander mi«cht,  so  das«  sie  nicht  bloss  eins  mit  und  in  dem  andern,  sondern 
zugleich  als  das  andre  nimmt,  unterscheiden:  da«  Transcendenz-  und  Innna- 
nenzverhältniss  im  Element  der  Anschauung,  in  Raum  und  Zeit  selbst, 
und  diess  Verhältnis«  rein  begrifflich  fixirt.  Inter  jenem  Gesichtspunkt 
ist  Gott  der  Welt  weder  trnnKcendcnt  noch  immanent:  unter  dem  zweiten 
sowohl  transcendent  als  immanent.  Beides  ist  nur  streng  durchzuführen. | 
während  die  Vorstellung  spielend  von  einem  zum  andern  überspringt  und 
beides  unter  einander  mischt,  weil  in  ihr  Anschauung  und  Gedanke  nicht 
au«  einander  treten. 

4.  Gott  ist  der  Welt  weder  transcendent  noch  immanent  — itn  Element 
der  Anschauung,  in  Zeit  und  Raum,  d.  h.  in  der  Form  des  sinnlichen,  zeitlich- 
räumlichen  Daseins.  Das  spricht  die  Vorstellung  auch  richtig  aus:  Gott 
sei  auf  sinnliche  weltliche  Weise  weder  in  noch  ausser  der  Welt.  Aber  in 
der  Ausführung  verfällt  sie  doch  Rofort  wieder  in  sinnliche,  d.  h.  zeitlich- 
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räumliche  Anschauungen.  Gott  ist  der  Welt  nicht  transcendent  in  selbst 
wieder  weltlicher  Weise,  d.  h.  er  ist  nicht  ausser  dem  Raum-daseiu  der  Welt 
filr  sich  selbst  irgendwo,  und  nicht  irgendwann  ausserdem  Zeit-dasein  der 
Welt.  Alles  Wo  und  alles  Wann  ist  Moment  des  Raum-  und  Zeit-daseins 
der  Welt.  Er  giebt  kein  Wo  und  giebt  kein  Wann  ausser  und  vor  Raum 
und  Zeit;  diese  sind  aber  die  Daseinsform  der  Welt;  es  giebt  auch  für  Gott 
kein  Wo  und  kein  Wann  ausser  der  Welt.  Wer  dies#  richtig  einsieht,  der 
tappt  nun  aber  leicht  zu  und  sagt:  Gott  ist  also  der  Welt  nicht  transcendent, 
sondern  immanent.  Allein  dies«  ist  eben  so  w'cnig  wahr:  Gott  ist  auf  selbst 
räumliche  Weise  so  wenig  in  als  ausser  der  Welt,  auf  zeitliche  Weise  so 
wenig  in  als  vor  und  nach  der  Welt. — Allein,  wenn  er  w'eder  in  noch  ausser 
der  Welt  sein  soll,  — wo  ist  er  denn ? Eben  nirgends:  d.  h.  sein- reines 
In-sich-sein  ist  der  reine  Gegensatz  zu  den  sinnlichen  Kategorien  Raum 
und  Zeit  und  darum  in  keinerlei,  weder  positiver  noch  negativer,  selbst  wieder 
sinnlicher  Relation  zu  ihnen.  Das  ist  das  Wahre,  was  der  Vorstellung  dabei 
vorschwebt,  wenn  sie  sagt,  Gott  sei  seinem  Wesen  nach  der  Welt  trans- 
condent.  Nur  sagt  sie,  was  sie  Wahres  damit  meint,  so,  dass  zugleich  auch 
das  Gegentheil  darin  liegt:  Gott  in  seinem  Fur-sich-eein  wird  doch  in  abstract- 
sinnlioher  Weise  ausser  der  Welt  vorgestellt. 

5.  Allein  — und  damit  fällt  die  Vorstellung  im  Suchen  nach  dem  Gleich- 
gewicht sofort  in’s  Gegentheil  — Gottes  Allgegenwart?  seine  ewige  Gegenwart? 
Wenn  auch  seinem  Wesen  noch  transcendent,  so  müsse  er  also  doch  sei- 
nem Wirken  nach  immanent  gefasst  werden.  Wieder  etwas  Wahres,  aber 
wieder  schief,  halb  und  schillernd  ausgedrückt.  Wie  Gott  der  Welt  nicht  bloss 
transcendent,  sondern  weder  transcendent  noch  immanent  ist  diese  Begriffe 
im  Element  der  Anschauung  des  sinnlichen  Daseins,  auf  weltliche  Weise  ge- 
nommen — : so  ist  er  der  Welt  nicht  bloss  immuuent,  sondern  sowohl  trans- 
cendent als  immanent  diese  Begriffe  rein  geistig  gedacht.  Das  reine 
In-sich-sein  Gottes  ist  dem  sinnlichen,  räumlich -seitlichen  Dasein  der  Welt 
transcendent,  nämlich  der  reine  logische  Gegensatz  zu  demselben.  Aber 
als  das  absolute  Seit»,  das  der  Grund  des  endlichen  Daseinsprocesses  ist,  ist 
es  als  dieser  Grund  ihm  in  jedem  Moment  immanent,  indem  kein  Moment 
dieses  Daseinsprocesses  ohne  den  Grund  ist,  durch  den  er  ist.  Es  ist  diess 
das  Wahre  an  dem,  was  die  Vorstellung  meint,  wenn  sic  sagt:  Gott  sei  der 
Welt  mit  seinem  Wirken  immanent.  Sie  drückt  nur,  was  sie  meint,  so 
aus,  dass  zugleich  das  Gegentheil  dessen,  was  sie  Wahres  damit  meint,  gesagt 
wird.  Mit  seinem  Wirken,  nicht  mit  seinem  Sein  sei  Gott  der  Welt  immanent: 
— aber  gerade  als  Grund  ihres  Daseins  ist  er  ihr  immancut  und  dieses  Grund* 
sein  der  Welt  ist  sein  Sein  seihst,  das  nicht  als  ein  anderes  dahinter  liegt. 

H.  Damit  der  Satz,  Gott  sei  - das  Verhältnis«  rein  logisch  gefasst  — der 
Welt  sowohl  transcendent  als  immanent,  nicht  doch  wieder  zum  blossen  vor- 
stellungsmässigcn  Spiel  werde,  muss  man  nur  die  beiden  Momente  des  Absolut- 
seins,  Ewigkeit  und  AUgegcnwart,  bei  diesem  Doppelverhältniss  im  Auge  be- 
halten. Zugleich  tritt  damit  denn  auch  die  religiöse  Bedeutung  dieser 
beiden  Attribute  Gottes  in’s  Licht.  Im  T ranscend  e n z-verhftltnis«  Gottes 
zur  Welt,  dass  Gott  nicht  da-iat,  drückt  die  Ewigkeit  das  positive  Mo- 
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ment  aus:  dass  Gott  in  sich  ist,  als  das  absolute,  allerrealste,  alle  Realität 
in  sich  schliertsende  Sein,  als  das  absolute  Gegentheil  des  Nichts,  das  auch 
nicht  da-ist.  Die  Allgegenwart  dagegen  drückt  da«  negative  Moment  daran 
aus:  dass  er  in  diesem  seinem  In -sieh -sein  nicht  da-ist.  Die  Ewigkeit  ist 
der  reine  Gegensatz  zum  Zeit~dnsein  der  Welt:  die  Ewigkeit  ist  die  abso- 
lute Positivität  Gottes,  die  Zeitlichkeit  die  Negativität  der  Welt. 
Umgekehrt  ist  die  Allgegenwart  das  der  Welt  gegenüber  negative  Nicht- 
dasein Gottes,  die  Räumlichkeit  dagegen,  als  ihr  reiner  Gegensatz,  das 
positiv  materielle  Dasein  der  Welt. 

7.  Hingegen  im  I m manen z -Verhältnis»  Gottes  zur  Welt,  dass  er  als  das 
absolute  Sein  das  Sein  ira  endlichen  Daseinsprocess  ist,  bezeichnet  umgekehrt 
die  'A 11  ge  gen  wart  das  positive  Moment,  dass  Gott  als  Grund  des  Daseins- 
processes  in  allem  Dasein  ist;  die  Ewigkeit  hingegen  das  negative  Mo- 
ment, dass  er  als  der  alleinige  absolute  8einsgruud  in  allem  Dasein  dieses 
zugleich  in  seinem  Dasein  negirt.  Darum  denkt  man  unwillkürlich  die  All- 
gjsgenwart  mit  dem  Raum-,  die  Ewigkeit  mit  dem  Zeit-dasein  der  Welt 
näher  zusammen,  obgleich  auf  beiden  Seiten  beide  Momente  unabtrennbar 
zusammengehören  und  nur  in  ihrer  Einheit  dort  den  Formbegritf  des  abso- 
luten Seins  und  hier  den  des  endlichen  Daseins  ausmachen.  So  erklärt 
sich  auch , dass  das  religiöse  Bewusstsein  dasjenige  Moment  am  Sein  Gottes, 
das  den  reinen  Gegensatz  zum  Raum  bezeichnen  soll,  durch  Allgegenwart 
mit  einem  Ausdruck  bezeichnet,  der  nur  das  positive  Moment  daran  un- 
mittelbar ausdrückt;  denn  dem  menschlichen  Ich,  das  selbst  im  Element 
der  Welt  in  Raum  und  Zeit  lebt,  ist  in  seiner  Wechselbeziehung  mit  Gott 
natürlich  in  erster  Linie  darum  zu  thun,  Gott  in  seiner  positiven  Beziehung 
zur  Welt  aufzufassen ; und  erat  in  zweiter  Linie  kommt  es  durch  Reflexion, 
um  Gott  selbst  nicht  zu  verweltlichen,  darauf,  auch  das  negative  Verhältnis 
Gottes  zum  Weltdasein  zu  betonen.  In  erster  Linie  fasst  das  religiöse  Be- 
wusstsein Gott  wie  er  positiv  in  allem  Raum  ist,  und  dann  erst,  wie  er 
aber  nicht  seihst  räumlich  in  demselben  da  sei.  Darum  nennt  es  ihn  all- 
gegenwärtig, was  unmittelbar  nur  das  erstero  sagt,  und  wobei  man  das  zweite 
dann  erst  als  Correctur  und  Ergänzung  hinzufügt.  Und  so  denkt  bei  der 
Ewigkeit  Gottes  das  religiöse  Bewusstsein  unwillkürlich  zunächst  an  das 
negative  Verhältnis»  Gottes  zur  Welt,  dass  er  ihrer  Vergänglichkeit  gegen- 
über der  in  sich  Unvergängliche  und  der  Grund  ihres  Entstehens  und  Ver- 
gehens sei.  Diese  führt  dann  aber  das  religiöse  Bewusstsein  sofort  auf  das 
positive  Transccndenzverhältniss , dass  Gott  in  sich  der  rein  sieb  selbst 
gleiche  absolute  Grund  alles  Daseins  ausser  ihm  sei,  was  wir  als  da»  erste 
Moment  ira  Begriff  der  Ewigkeit  gefunden  haben. 

§ «OS.  In  der  Formalbestiminung  des  Gottesbegriffs , im 
AbsoIut-8ein  als  dem  reinen,  dem  räumlich- zeitlichen  Daseins- 
process der  Welt  gegenüber  ewigen  und  allgegenwärtigen  In- 
sich-sein  des  absoluten  Grundes  der  Welt,  hat  sich  nun  aber  zu- 
gleich auch  die  Realbestimmung  desselben  als  reines  Geist- sein 
herausgestellt. 
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1.  Der  Form al begriff  endliches  Dasei p hat  zum  unmittelbaren  Correlat 
als  Realbegriff,  als  das,  was  sein  Kein  nur  in  dieser  Form  hat,  den  Begriff 
der  Materie.  Positiv  räumlich  da -sein  und  Materie-sein  ist  identisch;  uie 
Negativität  des  Daseins  als  solchen,  dass  es  da  und  nicht  rein  in  sich  ist, 
also  nicht  rtiujki  sui  sondern  endliches  Sein,  das  ist  um  Materiellen  als  sein 
Zeit-procoss  da.  So  hat  der  Formalbegriff  absolutes  Sein,  reines  In-sich- 
und  Nich  t-da-sein , zum  unmittelbaren  Correlat  als  Realbegriff,  als  das, 
was  sein  Sein  nur  in  dieser  Form  hat,  den  Begriff  des  Geistes.  Positiv  in 
sich  und  nicht  da-sein  und  Oeist-sein  ist  identisch.  Das  macht  den 
Formal  begriff,  die  Subsistenz  des  Geist-seins  aus.  Ein  tm,  welches  Geist  und 
zugleich  da- ist,  oder  als  daseiend  vorgestellt  wird,  ist  nicht  reiner  Geist, 
Sein  und  Wesen  als  actus  purus  eins;  sondern  cs  ist  ein  Da-seieudes  oder  als 
da-seiend  Vorgestelltes,  dem  das  Geist-sein,  das,  wodurch  es  erst  -ein“  Geist 
ist,  erst  als  etwas  Anderes  inhärirt.  In  Wirklichkeit  ist  dies»  der  existirende 
endliche  Geist,  das  concrete  Ich  des  Menschen  auf  der  Basis  der  sinnlich 
dascienden  Leiblichkeit;  als  blosse  Vorstellung  ist  es  der  Geist  des  Menschen 
als  ein  auch  abgesehn  vom  leiblichen  Dasein  för  sich  subsistirendes  ens  vorge- 
stellt, und  Gott,  weun  er  als  irgendwo  daseiender  Spiritus  purus  vorgestellt 
und  nicht  als  reines  Geist-sein  und  damit  als  das  absolute  Bein  gedacht  wird. 

2.  Es  wäre  seltsam  und  wunderbar,  wenn  es  nicht  wieder  psychologisch 
ganz  natürlich  wäre,  wie  es  mit  der  Belbsterkenntniss  des  menschlichen  Geistes 
von  seinem  Wesen  uls  Geist,  von  der  Substanz  des  Geist-seins,  bestellt  ist. 
Der  Geist  ist  uns  dos  nächste  in  der  Welt:  das  Geist-sein  ist  das  Element 
unsers  eigenen  Seins.  Wir  suchen  uns  nun  aber  eine  Vorstellung  vom 
Geiste  zu  machen,  — und  das  vermögen  wir  nicht;  wir  vermögen  nur  naiv 
sinnliohe  Vorstellungen  als  unangemessen  zu  erkennen;  wir  läutern  sie, 
streifen  das  Sinnliche  ab,  bis  wir  zuletzt  dahin  gelangen,  den  Geist  für  ein 
seirem  Wesen  nach  uns  absolut  unzugängliches  unerkennbares  ens  zu  erklären. 
Von  hier  ist  dann  nur  noch  ein  Schritt  bis  dahin,  die  Existenz  dieses  ens  zu 
bezweifeln  und  endlich  geradezu  aufzugeben:  — und  auf  dieser  ganzen  Irrfahrt 
im  vergeblichen  Suchen  nach  dem  Geiste  sind  und  bethätigen  wir  uns  un- 
mittelbar selbst  als  dos,  was  wir  suchen.  Der  Geist  findet  sich  nur  darum 
nicht,  weil  und  so  lang  er  sich  ausser  sich  selbst  Bucht.  Wir  können  uns 
keine  Vo rs tel lu n g vom  Geist  machen.  Ganz  natürlich:  der  Geist  ist  nichts, 
das  vorzustellen  wäre.  Das  Wesen  des  Geistes,  als  des  reinen  Gegensatzes 
zur  Materie,  ist  das  reine  Sein,  das  in  sich  ist.  aber  nicht  da  ist.  Ihn  sich 
vorstellen  wollen  heisst  ihn  als  das,  was  er  nicht  ist,  als  Nicht-geist  fassen 
wollen.  Dass  aber  dieses  Sein,  das  schlechterdings  nicht  da- ist,  darum  nicht 
nicht-ist,  sondern  im  Gegentheil  in  seinem  In-sich-sein  nichts  als  der  actus 
purus  des  Beins  und  Lebens  selbst,  dafür  sind  wir  uns  in  uns  seihst  das 
unmittelbarste  Selbstzeugniss,  wenn  wir  nur  di©  Substanz  dos  Geist-seins  in 
dem  erfassen,  was  wir  selbst  als  Geist  wirklich  sind,  und  nicht  als  ein 
anderes  unbekanntes  x hinter  dem  suchen,  was  wir  wirklich  sind.  Die 
Substanz  des  Geistes  ist  das  reine  Sein,  das  in -sich  ist,  aber  nicht  da  ist: 
Geist  ist  der  Realhegriff,  der  das  Correlat  zum  Formalbegriff  des  reinen 
absoluten  Beins  bildet,  wie  Materie  als  Realbegriff  das  Correlat  zum 
Formal  begriff  des  endlichen  Daseins  ist. 
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§ 704.  Beide  Momente  das  Gottesbegriffs,  die  Formalbestimmung 
des  Absolut-seins  als  ewiges  und  allgegenwärtiges  Sein,  und  die 
Realbestimmung  des  reinen  Geist-seins,  ergeben  nun  in  ihrer  Ein- 
heit gefasst  als  den  Begriff,  der  das  Wesen  Gottes  einheitlich  aus- 
spricht, den  Begriff  des  absoluten  Geistes.  Der  absolute  Geist 
ist  nicht  „ein“  Geist,  ein  ens,  das  ausser  seiner  Qualität,  Geist  zu 
sein,  welche  es  mit  andern  ebenfalls  geistigen  Wesen  theilte,  wie 
diese  noch  etwas  anderes,  also  ein  Nicht-Geist-sein,  an  ihm  selbst 
hätte,  wodurch  sie  sich  von  einander  unterschieden.  Sondern,  weil 
die  Substanz  des  Geist-seins  das  reine  In-sich-sein  ist  als  der  contra- 
dictorische  Gegensatz  zum  räumlich-zeitlichen  materiellen  endlichen 
Dasein,  so  sind  reiner  Geist  und  absoluter  Geist  unmittelbar 
identisch.  Es  ist  nur  ein  reiner  Geist,  der  nichts  als  Geist  ist, 
bei  dem  Wesen  als  Geist  und  Subsistenz  als  Geist  unmittelbar 
eins  sind  als  der  artus  pums  des  reinen  In -sich -seine.  Dieser 
reine  Geist  ist  der  ewige  und  allgegenwärtige  Grund  des  Daseins- 
processes  der  Welt  in  dem  materiellen  Ausser- ihm -sein  in  Raum 
und  Zeit:  der  absolute  Geist. 

§ 705.  Was  in  diesem  Begriff  „absoluter  Geist“  nun  aber 
für  positive  Aussagen  über  Gott  enthalten  und  gegeben  seien,  das 
ist  allerdings  von  der  Erfahrung,  nämlich  vom  menschlichen  Geist, 
ausgehend  zu  gewinnen:  jedoch  nicht  so,  dass  vorstellungsmässig 
bloss  der  menschliche  Geist  in  seinem  aus  der  psychologischen  Er- 
fahrung abstrahirten  endlichen  Wesen  ria  eminent  ice  in  inflnitum 
erweitert,  und  der  auf  diesem  Weg  immer  noch  bleibende  endliche 
Rest  ria  negtUinnis  auch  noch  einfach  verneint,  damit  aber  in 
Wahrheit  alles  ria  eminent  iw  ausgesagte  Positive  doch  wieder 
zur  Uneigentlicl.keit  aufgehoben  wird.  Sondern : vorab  ist  auf  dem 
Weg  rationeller  Analyse  der  psychologischen  Erfahrung  zu  suchen 
und  zu  fixiren,  was  am  Menschen  sein  Geist-sein  in  der  Unter- 
scheidung von  dein  andern  Moment  des  Nicht-Geist-seins  an  ihm, 
durch  das  er  endlicher  Geist  ist,  ausmacht.  Dadurch  erst  tritt 
klar  auseinander,  1)  worin  das  Wesen  des  Geist-seins  überhaupt, 
und  2)  worin  die  Endlichkeit  des  menschlichen  Geist-seins 
besteht.  Jenes  ist  nun  vorab  als  positive  Bestimmung  auch  des 
Geist-seins  Gottes  festzuhalten.  Als  der  reine  Geist  ist  Gott  aber 
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der  absolute  Geist.  Was  sich  also  als  der  reine  Gegensatz  zur 
Endlichkeit  des  menschlichen  Geist-seins  ergiebt,  welche  nur  dar- 
auf beruht,  dass  der  Mensch  nicht  rein  Geist  ist,  das  stellt  sich 
eben  damit  als  die  positive  Bestimmung  dos  absoluten  Geist-seins 
Gottes  heraus. 

t?  706.  Das  Goist-sein  des  Menschen  besteht  in  dem  actus 
purus,  in  welchem  die  Seele,  das  geistige  Princip  seines  individu- 
ellen räumlich -zeitlichen  Lebensprocesses , zum  Für-sich-sein 
kommt  und  darin  sieh  der  Aussenwelt  und  seiner  eigenen  sinnlichen 
Existenzbasis  gegenüber  als  Ich,  als  wirklicher  Geist,  als  für- 
sich-seiendes  In-sich-sein  verwirklicht. 

Dieser  Process  hat  drei  Momente,  die  in  ihrer  Einheit  das 
Geist-sein  des  Menschen  ausmachen : die  Subjcctivirung  der  für  das 
Ich  vorhandenen  Objeetivität:  die  Objectivirung  seiner  Subjeetivität, 
und  das  für  sich  seiende  In-sich-sein  als  Subject  - Object  in  jedem 
Moment  dieser  zwei  Processe  oder  Acte  (Processe  nach  ihrer 
objectiven,  Acte  nuch  ihrer  subjectiven  Seite),  — was  vom  popu- 
lären, vorstellungsmässigen  Bewusstsein  als  die  Functionen  der  drei 
Grundvermögen  der  Seele,  Denk-,  Willens-  und  Gefühlsvermögen, 
beschrieben  wird. 

Die  allseitige  Begründung  des  Gesagten  konnte  natürlich  nur  eine  voll- 
ständig durchgeführte  Psychologie  geben.  Diess  ist  aber  glücklicher  Weise 
hier  nicht  nüthig.  Wenn  die  Vorstellung  hinter  dem,  was  als  das  Erfahrungs- 
objeet  der  Psychologie  vorliegt,  hinter  dem  wirklichen  Geistesleben,  den  Geist 
selbst,  das  Subject  all  dieser  Thätigkeiten,  als  ein  besonders  für  sich  daseien- 
des, subsistirendes  eng  glaubt  festhalten  zu  sollen,  um  ihn  als  wirklich  real 
seiend  zu  fassen  und  ihn  nicht  sich  materialistisch  verflüchtigen  zu  lassen: 
so  können  wir  an  diesem  Ort  dicss  vor  der  Hand  noch  unerörtert  lassen.  Je 
schärfer  das  vorstellende  Denken  das  «eigentliche“  Wesen  des  Geistes  hinter 
seiner  psychologischen  Bethätiguug  sucht  und  von  dieser,  dein  wirklichen 
Geistesleben , unterscheidet,  desto  mehr  muss  sie  ihn  für  ein  absolut  unbe- 
kanntes x erklären.  Nun  suchen  wir  aber  ja  hier  von  dem  uns  empirisch 
bekannten  menschlichen  Geistesleben  aus  Bestimmungen  über  das  Goist-sein 
Gottes  zu  Anden:  da  werden  wir  jedenfalls  von  der  unserm  Erkennen  zuge- 
wandten Seite  des  Geisteslebens  ausgehn  müssen  und  nicht  von  dem  für  ab- 
solut unbekannt  erklärten  x dahinter.  Dieses  letztere  würde  nur  dazu  führen, 
hinter  dein  absoluten  Geistesleben  Gottes  ihn  selbst  ebenfalls  noch  als  ein 
solches  x zu  postuliren.  Das  mag  die  Vorstellung  vor  der  Hand  noch  thun; 
aber  sie  hat  daran  wunderw'enig : jedenfalls  gar  keinen  Inhalt,  sondern  nur 
für  ihre  Anschauung  einen  vorläufigen  Anhaltspunkt , > an  dem  sie  nachher 
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anfälligen  Inhalt  befestigen  kann.  Diesen  Inhalt  selbst  aber  gewinnt  sie  jeden- 
falls nur  von  dem  wirklichen  Geistesleben  des  Menschen  aus.  Mehr  verlangen 
wir  aber  hier  nicht,  ah  dass  man,  um  zu  positiven  Bestimmungen  des  Geist- 
seins  Gottes  zu  gelangen,  nur  von  einer  logisch  exacten  Auffassung  des  wirk- 
lichen Geisteslebens  des  Menschen  ausgohe.  Alle  weitern  Vorstellungen  über 
das  Wesen  des  Geistes  dahinter  mögen  Vorbehalten  bleiben.  Wie  es  sich  mit 
denselben  verhalte,  wird  sich  jedenfalls  am  sichersten  an  seinem  Ort  heraus- 
stellen , wenn  wir  vor  der  Hand  den  nüchternen  Gang  der  exact  logischen 
Auffassung  des  empirisch  Gegebenen  einschlagen. 

§ 707.  Im  einheitlichen  Wesen  dieser  drei  Processe  als  der 
Momente  Eines  arlus  / mrus  besteht  das  Wesen,  die  Substanz  des 
GeUt-seins:  diess  ist  der  Geist.  Darin  besteht  also  auch  das  Wesen 
des  Geist-seins  Gottes.  Diess  ist  das  Reale,  nicht  bloss  Bildliche 
und  Uneigentliche,  an  den  sogenannten  psychologischen  Attributen 
Gottes. 

§ 708.  Die  Endlichkeit  nun  des  menschlichen  Geist-seins 
beruht  darauf,  dass  das  menschliche  Ich,  das  Subject  des  Geist-seins, 
zuerst  nur  potentiell  Geist  ist,  als  innere  Einheit  (geistiges  Princip) 
eines  räumlich-zeitlichen,  materiell  organischen  Lebensprocesses,  d.h. 
als  Seele  eines  organischen  Leibes,  und  dass  es  erst  auf  der  Basis 
dieser  Naturvoraussetzung  an  ihm  selbst  in  dem  arlus  purtu,  der 
das  Gcist-sein  ausmacht,  der  aber  eben  desswegen  an  ihm  zugleich 
ein  objectiv  in  ihm  vergehender  Process  ist,  zum  Für-sich-sein 
als  wirklicher  Geist  kommt.  — 

Die  Endlichkeit  des  menschlichen  Geistseins  besteht  folglich 
darin:  1)  dass  überhaupt  die  Subsistenz  des  menschlichen  Ich  als 
Geist  den  Existenzprocess  seines  sinnlichen,  räumlich  - zeitlichen 
Daseins  voraussetzt,  dein  es  erst  potentiell  als  Geist  immanent  ist: 
2)  dass  der  actus  purtts  seines  Geist-werdcns  in  jedem  Moment  an 
die  endliche  Vermittlung  seines  sinnlichen  Organismus  gebunden  ist, 
und  3)  dass  desshalb  dieser  arlus  purtts  nach  Form  und  Inhalt  in 
jedem  Moment  durch  den  endlichen  Standort  des  Ich  im  Wcltpro- 
cess,  wo  in  Raum  und  Zeit  es  lebt,  bedingt  ist. 

§ 709.  Die  Absolutheit  des  Geist-seins  Gottes  besteht  da- 
her, als  der  reine  Gegensatz  zur  Endlichkeit  des  menschlichen,  darin, 
dass  der  arlus  purtts  seines  fiir-sich-seienden  In-sich-seins  die  rauni- 
und  zeitlose  absolute  Voraussetzung,  d.  h.  der  ewige  und  allgogen- 
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wärtige  Grund  für  den  räumlich -zeitlichen  Proeess  de»  endlichen 
Welt-daseins  ist,  welcher  letztere  seinerseits  die  Voraussetzung  für 
den  actus  purus  des  eben  dadurch  endlichen , in  Raum  und  Zeit 
lebenden  creatürlichen  Geistes  bildet. 

§ 710.  Aus  diesem  diametral  entgegengesetzten  Verhältniss 
des  absoluten  und  des  endlichen  Geistes  zum  materiellen  Welt- 
process  — als  der  vom  absoluten  Geist  gesetzten  Naturvoraussetzung 
für  den  endlichen  Geist  — sind  nun  die  Bestimmungen  der  einzelnen 
Momente  des  Geist-seins  Gottes  zu  gewinnen  in  ihrem  Verhältniss 
der  Wcscnsgleichheit  und  des  Formgegensatzes  zu  den  ent- 
sprechenden des  menschlichen  Geist-seins.  Nicht  aber  sind  diese 
letztem  in  ihrer  specifisch  menschlichen,  also  essentiell  endlichen 
Form  nur  vag  in’s  Unendliche  zu  erweitern,  wie  gemeinhin  vom 
vorstellenden  Denken  geschieht. 

§ 711.  Bereits  in  der  Darstellung  der  Kirchenlehre  ist  an- 
gegeben (§  403),  welchen  Gang  die  Erörterung  der  sog.  psycho- 
logischen Eigenschaften  Gottes  allein  sachgemäss  zu  gehn  habe, 
im  Gegensatz  zu  einer  genetischen  Darstellung  des  Processes  der 
menschlichen  Geistesthätigkeiten:  dass  sic  nämlich  von  demjenigen 
Moment  des  göttlichen  Geist-seins,  das  dem  Gefühl  oder  zuständ- 
lichen  Selbstbewusstsein  des  menschlichen  entspricht,  auszugehn 
und  von  da  erst  zu  dem,  welches  dem  Willen,  und  endlich  zu 
dem,  welches  dem  objectiven  Bewusstsein  des  menschlichen  Geistes 
entspricht,  fortzuschrciten  hat. 

§ 712.  a)  Essentiell  derselbe  Geistesprocess,  der  im  endlichen 
menschlichen  Geistesleben  das  Wesen  des  Gefühls  oder  des  un- 
mittelbaren zuständlichen  Selbstbewusstseins  ausmacht,  ist  im  actus 
purus  des  absoluten  Geistes  sein  reines,  für  sich  seiendes  In- 
sich-sein,  das  ewig  und  allgegenwärtig  den  Inhalt  des  Raum-  und 
Zeitprocesses  der  Welt  wie  als  sein  eigenes  raum-  und  zeitloses 
Wesen  in  sich  hat,  so  zum  Weltprocess  in  Zeit  und  Raum  ausser 
sich  zu  setzen  durch  sich  selbst  bestimmt  wird  und  damit  diesem 
Weltprocess  ausBer . ihm  als  sein  absoluter  Grund  in  allen  seinen 
endlichen  Momenten  immanent  ist:  — was  die  Kirchenlehre  mit 
der  Selbstgenügsamkeit  und  Seligkeit  Gottes  einer-  und  mit 
seiner  Güte  und  Liebe  andrerseits  richtig  meint  (§  405)  und  nur 
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vorstellungsmässig  nach  menschlicher  Analogie  und  darum  inadäquat 
und  in  sich  widersprechend  fasst  (§  625).  Und  zwar  bezeichnet 
speciell  die  Selbstgenügsamkeit  das  reine  In-sich-sein,  die  Selig- 
keit das  reine  Für-sicb-sein,  Güte  und  Liebe  das  Dureh-sich-selbst- 
bestimmt-aein  zum  Aua-aich-setzen  des  Weltproeeaaes  und  das  diesem 
als  sein  Grund  Immanent-sein  des  absoluten  Gottes. 

1.  Hier  füllt  »Ile«  Pathologische,  in  welchem  allein  die  Verendlichung 
Gottes  und  der  Widerspruch  zwischen  dem  sich  absolut  seihst  genügenden 
und  dem  liebend  sich  aufschliessenden  Gott  beruhte,  hinweg,  und  es  bleibt 
nur  die  logische  Grundbestimmung  desselben  acins  purtu,  der  im  endlichen 
Geist  das  in  den  Gegensätzen  des  endlichen  Daseins  »ich  bewegende  und 
davon  bestimmte  Gefühlsleben  ausmacht.  Im  absoluten  Geist,  der  neben  dem 
aclus  purus  seines  In-tdch-sein»  nicht  auch  noch  an  sich  selbst  ein  Dasein 
hat  wie  der  endliche  Geist,  was  diesen  anderm  Dasein  gegenüber  ab  grunzt 
und  im  Gegensatz  zu  demselben  fixirt  und  daher  sein  zuständliehos  Selbst-  , 
bewusstsein  in  diesen  Gegensatz  hineinzieht,  liegen  vielmehr  die  Bestim- 
mungen , dass  er  in  seinem  absoluten  Sein  rein  in-sich  und  für-sich  ist. 
und  dass  er  der  Grund  alles  Daseins  und  als  diess  diesem  immanent  ist 
unmittelbar  in  einander.  Der  wohlgemeinte  Eifer.  Gott  als  recht  absolut  zu 
fassen,  indem  niun  die  Weltschopfung  für  etwas  ihm  nicht  Essentielles  erklärt, 
stellt  sich  damit  freilich  als  eine  recht  th&richte  Verendlichung  Gottes  heraus. 

2.  Aber  wenn  somit  zugestanden  wird,  dass  von  ^Gefühl*  Gottes  nur 
geredet  werden  dürfe,  indem  zugleich  alles  Pathologische  davon  wvggedacht 
und  nur  das  logisch  Gleiche  festgohalten  werde,  — wo  bleibt  dann  das  Herz 
GotteB?  sein  heiliger  Eifer?  «eine  erbarmende,  väterliche  Lieber  wird  damit 
nicht  doch  Gott  aus  einem  lebendigen  Geist  in  ein  todtes  Gesetz  verwandelt? 
Auf  diese  Fragen  haben  wir  hier  nur  so  viel  zu  antworten:  wenn  nur  der  sub- 
stanzielle Inhalt  des  heiligen  Eifers,  der  väterlichen  Liebe  Gottes  bleibt  (was 
sich  im  Verlauf  ergeben  muss),  — so  wehrt  sich  das  menschliche  Gemüth 
nicht  für  Gott,  sondern  nur  für  sich  selbst  und  sein  subjectives  Bedürfnis» 
eines  menschlichen  Gottesbildes,  wenn  es  sich  nicht  anders  als  mit  einem 
menschenähnliche!!  Herzen  Gottes  zufrieden  geben  mag.  Diesem  subjectiven 
Bedürfnis  schafft  aber  von  selbst  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  Be- 
friedigung. und  die  streng  denkende  Auffassung  tritt  diesem  Bedürfnis»  nicht 
entgegen,  sondern  klärt  es  nur  über  sich  selbst  auf. 

§ 713.  b)  Essentiell  derselbe  Gcistesprocoss,  der  im  endlichen 
menschlichen  Geistesleben  das  Wesen  des  Willens  ausmacht,  ist 
im  arhis  purut  des  absoluten  Geistes  das  ewige  und  allgegen- 
wärtige Aus-sich-  und  Ausser-sich-setzen  (Objecti viren)  des 
unendlichen  Daseins-processes  der  Welt,  dein  sein  absolutes  raum- 
und zeitloses  Sein  in  jedem  Moment  des  endlichen  Daseins  ausser 
ihm  als  der  Grund  dieses  Daseins  immanent  ist.  — 
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Tn  Beziehung  auf  die  objcetive  Natur  weit  ißt  dies»  das,  was 
die  Kirehenlehre  mit  der  Allmacht  beschreibt  (§  407)  und  nur 
vorstellungsmiissig  nach  unendlich  erweiterter  Analogie  des  end- 
lichen menschlichen  Willens  inadäquat  und  in  sich  widerspruchsvoll 
fasst  (§  626).  — 

In  Beziehung  auf  die  ethische  Welt  des  aus  dem  Natur-dasein 
zum  freien  Für-sich-sein  kommenden  endlichen  Geistes  ist  es  das, 
was  — nach  seinen  verschiedenen  Momenten  — von  der  Kirchen- 
lehre als  die  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  und  Gnade  nur  vor- 
stellungsmässig  und  darum  in  sich  widerspruchsvoll  beschrieben 
wird  (§  408.  629.  630).  Die  Heiligkeit  ist  das  dem  endlichen 
Geist  Immanent-setzeu  des  Geist-seins  zur  ethischen  Norm ; die 
Gerechtigkeit  das  Setzen  der  Einheit  von  physischer  und  mo- 
ralischer Weltordnung  als  objectiver  Macht  über  die  subjective 
formale  Freiheit  oder  Willkür  des  endlichen  Geistes;  die  Gnade 
das  Sich-aufschliessen  des  absoluten  d.  h.  rein  geistigen  Seins  im 
endlichen  Geiste  selbst. 

l'eber  das  Formale,  dass  im  absoluten  Geist  dicss  derselbe  aclus  puru> 
ist,  der  im  endlichen  Geiste  den  Willen  ausmacht,  jener  absolut  als 
Grund  alles  objectiven  Dasein«,  dieser  auf  Grund  eines  solchen,  ihm  gegen- 
iiber  und  darum  endlich,  ist  hier  weiter  nicht«  zu  sagen.  Die  einzelnen 
Momente,  die  als  Allmacht,  Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Gnade  alle  Momente 
des  Weltprocesses  als  Willensinhalt  des  absoluten  Geistes  bezeichnen,  werden 
nachher  näher  zu  betrachten  sein. 

5)  714.  c)  Essentiell  derselbe  Geistesprocess,  der  im  endlichen 
menschlichen  Geistesleben  das  Wesen  des  gegenständlichen  Be- 
wusstseins ausmacht,  ist  im  actus  punis  des  absoluten  Geistes 
einerseits  das  Immanent-sein  seines  raum-  und  zeitlosen  absoluten 
In-sich-seins  in  allen  endlichen  Momenten  des  natürlichen  Daseins- 
processes  der  Welt  als  ihr  absolutes  Frincip,  also  wie  als  ihr  Grund 
so  als  ihr  Zweck,  womit  zugleich  andrerseits  auch  alles  Daseiende 
in  jedem  Moment  seines  endlichen  Daseins-processes  in  das  ewige 
und  allgegenwärtige  In-sich-sein  Gottes  reflectirt,  d.  h.  subjectivirtes 
Object  des  absoluten  Geistes  ist.  — Das  erste  re  ist  das,  was  von 
der  Kirchenlehre  als  die  Allweisheit,  das  letztere  das,  was  von 
ihr  als  die  Allwissenheit  Gottes  nur  vorstellungsmässig  nach 
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unendlich  erweiterter  menschlicher  Analogie  inadäquat  und  darum 
in  sich  widerspruchsvoll  beschrieben  wird  (§  409.  410.  — 627.  628). 

1.  Darin,  dass  Geigt  Grund  de»  Weltprocesses  ist,  liegt  unmittelbar,  das« 
er  auch  Zweck  desselben  ist,  d.  h.  dass  der  Process  des  endlichen  Welt- 
daseins nur  äusserlich  realisirt,  was  ira  absoluten  8ein,  als  In-sich-aein,  schon 
rein  geistig,  als  Gedanke,  enthalten  ist.  Wir  kommen  hier  progressiv  vom 
Begriff  des  geistigen  Grundes  auf  den  des  Zwecks,  der  Teleologie  in  der 
Weltordnung,  wie  wir  früher  von  der  empirisch  vorliegenden  teleologischen, 
xweckertüllenden  Weltordnung  aus  regressiv  zum  Postulat  des  Weltgrunde* 
als  eines  vernünftigen  geistigen  Princips  gekommen  sind  ($  63tl),  das  al* 
Grund  schon  den  Zweck  in  sich  trägt,  welchen  der  Daseinsprooeas , dem  er 
als  Grund  immanent  ist,  realisirt. 

2.  Hierin  liegt  zugleich  — was  beim  Begriff  der  Vorsehung  höchst  wichtig 
ist  recht  zu  verwerthen  — , dass  der  Rndxweck  dos  Weltprocessea  da  liegt, 
wo  der  Urgrund  desselben,  im  Gei  st- sein:  und  zwar  als  Zweck  des  Welt- 
processes  in  demjenigen  Geist-sein,  das  ihn  zu  seiner  Voraussetzung  und  zur 
Vermittlung  hat,  in  dem  des  endlichen  Geistes;  wie  der  Grund  in  dem- 
jenigen Geist-sein  liegt,  das  absolut  dem  Weltprocess  voraus  geht,  d.  h.  prin- 
cipiell  ihm  zu  Grunde  liegt,  im  absoluten  Geist. 

3.  Dass  — populär  geredet  — alles,  was  durch  Gottes  Willen  ist,  Gott 
auch  ebenso  vollständig  durchsichtig  sei,  d.  h.  was  aus  seinem  In-sich-aein 
ausser  ihn  gesetzt,  ebenso  auch  in  jedem  Moment  in  dasselbe  reflect'rt  sei, 
das  ist  selbstverständlich.  Diess  ist  aber  das  gesainnite  Gebet  der  Natur- 
welt. Allein  religiös  bedeutsam  ist  die  Allwissenheit  erst,  wenn  sie  auf  da* 
Thun  des  endlichen  Geistes  bezogen  wird.  Dieses  aber  fällt  gerade  nicht 
unmittelbar  unter  jenes  Gebiet;  denn  das  Thun,  d.  h.  die  innere  Selbst- 
bestimmung des  endlichen  Geistes  ist  nicht  bloss  ein  duroh  endliche  Natur- 
ursächlichkciten  vermitteltes  Wirken  des  absoluten  Grundes  durch  das  blon« 
als  mathematischer  Sammelpunkt  derselben  gefasste  Ich  hindurch,  wie  ein 
Abstracter  Determinismus  es  glaubt  auffassen  zu  müssen:  sondern  das  Thun 
des  endlichen  Geistes  ist  seine  eigene  Selbstbestimmung,  das  Ich  selbst  da* 
reale  Subject  seiner  Acte.  Gleichwohl  ist  allerdings  auch  jeder  actus  punu 
des  endlichen  Geistes  in  jedem  Moment  refleetirt  in  das  reine  ln-sich-sein 
des  absoluten  Geistes,  d.  h.  ist  von  Gott  gewusst,  weil  der  endliche  Geist, 
wenn  er  schon  auf  der  Basis  des  Weltprocesses  ausser  Gott  da  ist  und  darum 
auch  mit  seinem  ln-sich-sein  als  Geist  ein  reales  Für-sich-sei  n Gott 
gegenüber  hat,  gleichwohl  mit  seinem  Wesen  als  Geist  auf  Basis  und  unter 
den  Bedingungen  der  Natur  dem  absoluten  Geist,  als  dem  in  sich  einheitlichen 
Princip  der  Natur  und  des  Geistes,  in  keinem  Moment  seiner  BethAtigung  al# 
undurchsichtiges,  nicht  von  seinem  absoluten  Geist-sein  mit  umfasstes  Object 
gegenübersteht. 

§ 715.  Der  Streit  über  die  Persönlichkeit  Gottes  ist  inner- 
halb des  theistischen  Gottesbegriffs,  d.  h.  desjenigen  Gottes- 
begriffs, der  die  beiden  essentiellen  Momente  der  üottesidee,  die 
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Absolutheit  und  das  GeiRt-sein,  gleich  sehr  in  sich  begreifen 
und  zur  Einheit  des  Begriffs  absoluter  Geist  zusanimenfassen 
will,  in  sofern  nur  ein  Wortstreit,  als,  wer  sie  innerhalb  dieses 
Begriffs  behauptet,  damit  nur  das  wirkliche  Geist-sein  Gottes  glaubt 
festhalten  zu  sollen,  aber  ohne  Gott  damit  verendlichen  zu  wollen; 
während,  wer  sie  verneint,  damit  nur  eine  vom  Menschen  abstrahirte 
nothwendig  endliche  Bestimmtheit  als  eine  mit  Gottes  Absolutheit 
unverträgliche  Vorstellung  glaubt  verneinen  zu  sollen , aber  ohne 
damit  das  wirkliche  Geist-sein  Gottes  verneinen  zu  wollen. 

§ 716.  Dieser  Streit  muss  aber  für  die  Verneinung  ent- 
schieden werden ; denn  der  Begriff  der  Persönlichkeit  kann  nicht 
vom  endlichen  Geiste  so  abgenommen  werden,  daRs  dabei  zugleich 
vom  Moment  der  Endlichkeit  abstrahier  würde.  Die  Persönlichkeit 
ist  vielmehr  die  specifische  Subsistenzforni  des  menschlichen  Geistes 
als  endlichen,  an  welcher  die  endlich  sinnliche  Subsistenzbasis  so- 
wohl für  die  Form  als  für  den  Inhalt  der  Persönlichkeit  ein  con- 
stitutives  Moment  bildet,  - was  auch  diejenigen,  welche  den  Begriff 
Persönlichkeit  mit  dem  Begriff  Geist  glauben  vollständig  identifieiren 
zu  dürfen  und  darum  wie  diesen  von  der  Endlichkeit  befreit  denken 
zu  können,  unwillkürlich  immer  selbst  am  deutlichsten  durch  die 
( ’onsequenzen  beweisen,  die  sie  sofort  aus  der  festgehaltenen  Per- 
sönlichkeit Gottes  einem  wirklich  oder  vermeintlich  pantheistischen 
Gottesbugriff  gegenüber  ziehn. 

Die  Behauptung  der  Persönlichkeit  Gottes  ist  daher  nur  das 
Scbibboleth  des  noch  vorstellungRniässigen  Theismus.  Vom 
strengen  Denken  aber  ist  diese  Vorstellung  in  den  reinen,  Gott 
allein  adäquaten  Begriff  des  absoluten  Geistes  aufzuheben,  der 
nicht  zu  seiner  Voraussetzung  an  ihm  selbst  endliches  Dasein  hat, 
sondern  der  in  seinem  In-sich-sein  selbst  die  absolute  Voraussetzung 
für  die  Totalität  alles  endlichen  Daseins  ist. 

1.  Die  Frage  nach  der  PeraBn  lieh  k ei t Oottoa  ist  eine  der  brennenden 
theologischen  Fragen.  Für  alle,  welche  die  positiven  Dogmen  der  Kirchenlehre 
bereits  dem  Lkuterungsprocess  der  Wissenschaft  überlassen  haben,  ist  es  neben 
der  Unsterblichkeit  die  Cardinalfrage,  durch  deren  möglichst  laute  Bejahung 
sie  sich  von  vornherein  doch  noch  als  »gläubige*  Theologen  auszuweisen  sich 
beeilen.  So  bezeichnet  Schenkel  »die  in' der  Persönlichkeit  des  Menschen 
ursprünglich  mitgesetzte  Bezogenheit  auf  Gott  als  die  absolute  Persönlichkeit* 
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gleich  als  die  „ erste  dogmatische  Voraussetzung. “ J)  Vorausgesetzt  wird  dabei 
allerdings,  dass  Persönlichkeit  identisch  mit  Geist,  die  dem  Geist  wesentlich 
eignende  „Erscheinungsform“  sei,  also  auch  absolute  Persönlichkeit  identisch 
mit  absolutem  Geist.  In  diesem  Sinn  haben  auch  wir  allerdings  Sch en keE» 
erste  dogmatische  Voraussetzung  * zwar  nicht  ebenfalls  „vorausgesetzt,“  aber 
als  erstes  Resultat  der  Analyse  der  empirischen  psychologischen  Thatsache 
der  Religion  gefunden,  dass  Gott  als  Geist,  als  absoluter  Geist,  nicht  bloss 
die  subjective  sondern  auch  die  objective  Voraussetzung  der  Religion  sei 
(§  11  ff.).  Dagegen  haben  wir  uns  wohl  gehütet,  von  vornherein  die  beiden 
Begriffe  Geist  und  Persönlichkeit  zu  identificiren.  Es  ist  uns  nämlich  zuerst 
die  allgemeine  Thatsache  entgegengetreten,  dass  nicht  bloss  das  populäre  reli- 
giöse Bewusstsein,  sondern  auch  die  wissenschaftliche  Reflexion  den  Begriff 
der  Persönlichkeit  für  Gott  nicht  nur  überhaupt  vom  Menschen  abgenomroen 
und  nach  der  Analogie  der  menschlichen  Persönlichkeit  sich  gebildet  bat. 
sondern  dass  sie  sich  dabei  von  der  Endlichkeit  der  menschlichen  Persönlich- 
keit nicht  hat  losmachen  können , wenn  sie  dieselbe  auch  ein  eminrnlitr  in 
inünitura  ausweitet.  Wir  waren  daher  zuerst  im  Fall,  in  der  Verstandeskritik 
des  kirchlichen  Gottesbegriffs  das  Moment  der  Persönlichkeit  zu  verneinen, 
so  oft  es  mit  dem  der  Absolutheit  in  Conflict  gerieth  (§  filfl  ff.),  und  die«* 
haben  wir  auf  jedem  Punkte  gefunden.  Ausdrücklich  haben  wir  bei  jener 
Verneinung  immer  nur  eine  nach  Analogie  der  menschlichen  vorgestellte 
endliche,  bloss  in  infinitum  ausgeweitete  Persönlichkeit  verneint,  ohne  damit 
der  Frage  vorgreifen  zu  wollen,  ob  es  überhaupt  möglich  sei,  vom  Begriff 
der  Persönlichkeit  das  Moment  der  Endlichkeit  abzustreifen;  ob  diese  Kate- 
gorie daher  für  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  wirklich  zulässig  und 
zutreffend  sei  oder  nicht:  wir  haben  bis  jetzt  nur  die  notorisch  das  Wesen 
Gottes  als  des  absoluten  Geistes  wieder  verendlichonde,  von  der  Analogie 
des  menschlichen  end  liehen  Geistes  hergenommene,  wenn  auch  in  infinitum 
erweiterte  und  dnmit  verdünnte  Vorstellung  der  Persönlichkeit  Gottes  ver- 
neint. Jetzt  erst,  nachdem  wir  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  allseitig 
in  seinen  Inhalt  auseinander  gelegt  haben,  kehren  wir  zu  jener  Frage 
zurück:  eignet  sich  überhaupt  der  Begriff  der  Persönlichkeit  für  Gott?  mit 
andern  Worten:  lässt  sich  das  Moment  der  Endlichkeit  wirklich  von  dem- 
selben ab  lösen,  so  dass  absolute  Persönlichkeit  gleichbedeutend  ist  mit 
absolutem  Geist?  oder  ist  dies»  nicht  eine  contradictio  in  adjeoftoV 

2.  Damit  ist  die  vermeintliche  Cardinalfrage  auf  der  von  uns  gewonnene!) 
Basis  zum  blossen  Wortstroi t geworden:  eignet  sich  das  Wort  Persönlich- 
keit zur  Bezeichnung  des  absoluten  Geistes  oder  nicht?  Dieser  Streit  mu*.-* 
sich  darnach  entscheiden:  gehört  das  Moment  der  Endlichkeit  essentiell 
zum  Begriff  der  Persönlichkeit?  oder  ist  dieser  Begriff  ganz  identisch  mit 
dem  Begriff  Geist,  so  dass  man  ebenso  in  strengem  Sinn,  wie  von  endlichem 
und  von  absolutem  Geist,  so  auch  von  endlicher  und  von  absoluter  Per- 
sönlichkeit reden  kann,  indem  der  Begriff  Persönlichkeit,  w'ie  der  Begriff 
Geist,  diesen  Gegensatz  innerhalb  seiner  selbst  zulässt?  Unsere  Basis,  die  wir 
nicht  verlassen,  ist  der  gewonnene  Begriff  des  absoluten  Geistes.  Auf  dieser 

*)  ehr.  Dogm.  1,  Lehrstück  1. 
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Basis  aber  ist  der  Streit  nur  noch  ein  Wortstreit,  indem  bei  der  Vernei- 
nung wie  bei  der  Bejahung  die  im  vorigen  § kurz  bezeichneten  gleichen 
Interessen  der  A bsol  u th eit  Gottes  auf  der  einen  und  seines  realen  Geist- 
seins  auf  der  andern  Soite  wollen  gewahrt  werden,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  der  Ausgang  je  vom  einen  oder  vom  andern  Moment  aus  genommen 
wird.  Was  hinter  der  von  uns  gewonnenen  Basis  des  Begriffs  absoluter  Geist 
liegt,  bleibt  als  schon  abgethan  von  unserer  gegenwärtigen  Streitfrage  aus- 
geschlossen. So  auf  der  einen  Seite  jeder  offenkundig  deistische  Gottes- 
begriff, der  nachweisbar  die  Absolutheit  Gottes  preisgiebt;  auf  der  andern 
Seite  jeder  offenkundig  pan theis tische  Gotteshegriff,  der  Gott  nicht  wirklich 
als  Geist  fasst.  Diese  Stichwörter  kommen  uns  nur  noch  in  Betracht,  in 
sofern  auf  der  gemeinsam  eingenommenen  Basis  die,  welche  den  Begriff  der 
Persönlichkeit  fflr  Gott  festhalten,  den  Gegnern  Schuld  geben,  dass  sie  con- 
sequenter  Weise  in  Pantheismus  zurückfallen,  auch  wenn  sie  es  nicht  wollen, 
und  umgekehrt  die,  welche  ihn  Gott  abwprechen,  den  Gegnern  einen  endlichen, 
deistischen  Gottesbegriff  als  ihre  Consequenz  Vorhalten.  *) 

3.  Die  einzige  Frage  für  uns  ist  also:  gehört  das  Moment  der  Bildlichkeit 
essentiell  zum  Begriff  der  Persönlichkeit,  so  dass  mit  jenem  auch  dieser 
aufgehoben  wird?  oder  ist  Persönlichkeit  ganz  identisch  mit  Geist,  also 
endliche  Persönlichkeit  mit  endlichem  Geist  und  absolute  Persönlichkeit  mit 
absolutem  Geist?  — 

Diese  Frage  ist  nun  verneinend  zu  beantworten:  die  beiden  Begriffe 
Geistund  Persönlichkeit  sind  wohl  zu  unterscheiden,  nicht  willkürlich,  sondern 

*)  Wir  sehn  durch  die  ganze  Dogmengeschichte  herab,  wus  es  für  eine  Bewandnis* 
mit  dogmatischen  Stichwörtern  hat.  Einmal  zur  Bezeichnung  einer  bestimmten  Irr- 
lehre gebildet,  bleibt  das  Wort  als  Stichwort  der  verketzerungssüchtigen  C'onsequenz- 
macherei,  tr.n  auch  andere  Lehrweisen  entweder  unmittelbar  durch  Missverstund  und  Ver- 
drehung, oder  wenigstens  mittelbar  durch  die  Consequonzen,  die  man  aus  ihnen  glaubt 
ziehn  zu  dürfen,  auf  die  ursprünglich  damit  bezeichnete  Irrlehre  zurück  zu  fuhren  und 
damit  als  bereits  gerichtet  zu  signalisiren.  Nachdem  in  der  allgemeinen  Auflösung  der 
Orthodoxie  die  alten  dogmatischen  Stichwörter,  die  sich  auf  feinere  Unterschiede  be- 
zieh», ausser  Ours  gekommen  sind,  und  nur  noch  für  die  fundamentalsten  Gegensätze 
allgemeines  Interesse  und  Verständnis*  genug  übrig  geblieben,  ist  P anth  eismus  eines 
der  gebräuchlichsten  und  gefürehtotsten  theologischen  Stichwörter.  Es  fragt  sich  aber 
dabei  zweierlei:  erstens,  was  für  einen  Gottesbegriff  man  pantheistisoh  nenne,  und 
zweitens,  was  mau  von  einem  pantheistisoh  genannten  Gottesbegriff  weiter  prädicire. 
Dass  man  von  der  Vorstellung  aus  den  denkend  durchgeführten  Oottesb«*griff  für 
pantheistisch  unsieht  und  je  nach  dem  Grud  des  vorhandenen  ^Glaubens^eifers  als 
pautheistiseh  verschreit,  das  hält  mich  — da  ich  überhaupt  vor  Stichwörtern  keinen 
Respect  und  vor  theologischer  Verketzerung  keine  Furcht  habe  — nicht  ah  die  wissen- 
schaftliche Pflicht  des  strengen  Gedankens  ganz  unbeirrt  nach  bestem  Vermögen  zu 
erfüllen,  mag  dann  das  Resultat  Pantheismus'  nennen  wer  will.  Wenn  aber  die  Leute 
mit  dein  Wort  Pantheismus  dann  weiter  Vorstellungen  verbinden,  die  von  meinem  Gottes- 
begriff substanziell  viel  weiter  entfernt  sind  als  die,  welche  sie  ihm  gegenüber  ver- 
theidigen  wollen.  Vorstellungen,  zu  denen  mein  Gottesbegriff  in  denselben  bestimmten 
Gegensatz  tritt,  dem  sie  mit  ihrer  Polemik  gegen  Pantheismus  Ausdruck  geben  wollen: 
so  habe  ich  doch  wohl  einfach  das  Recht,  das  Stichwort  Pantheismus  für  meinen  Gottes- 
begriff mir  ein  für  alle  Mal  zu  verbitten. 
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nothwendig.  Die  Identification  beruht  nur  auf  einem  unklaren  Begriff  oder 
auf  einer  blossen  Vorstellung  von  Geist.  Persönlichkeit  zu  sein  ist  die  Be- 
stimmung des  endlichen  Geistes.  Endlicher  Geist  ist  aber  nicht  ein  Geist, 
der  als  solcher,  als  für  sich  subsistirende  geistige  Substanz,  doch  zugleich 
in  sich  selbst  endlich  wäre,  wie  ein  anderer,  der  uhsolute,  unendlich.  Sondern 
endlicher  Geist  ist  ein  Ich,  dessen  Geist-sein  zur  Voraussetzung  an  ihm  selbst, 
zur  Voraussetzung  des  actus  purus  seines  Geist-sein»  ein  Ni ch  t- geist-sein. 
ein  sinnliches  Natur-dasein,  eine  individuelle  Leiblichkeit  hat.  Die  Endlichkeit 
seines  Geist-seins  beruht  auf  dem  und  ist  bedingt  durch  das,  was  Nicht-geist 
uti  ihm  ist.  Der  Begriff  des  Geist-seins  aber,  das  Wesen  und  die  Substanz 
des  Geistes,  besteht  in  reinem  Sein,  das  ist,  aber  nicht  da-ist,  das  in-aicb 
für-sich  ist.  Diese  Substanz  des  Geistes,  das  Wesen  des  Geist-seins,  bleibt 
»ich  selbst  gleich,  ob  dieser  actus  pum.s  des  fiir-sicb-seienden  In-sich-seins 
der  actus  purus  der  Setzung  des  nicht-geist-seienden  sinnlichen  endlichen 
Daseins  sei,  oder  ob  er  dieses  zu  seiner  Voraussetzung  habe.  Jenes  ist 
der  absolute  Geist,  dieses  endlicher  Geist:  beides  im  strengen  Sinn  des 
Wortes  Geist;  denn  was  das  Wesen  des  Geist-seins.  die  Substanz  des  Geistes 
ausmacht,  das  kommt  beiden  gleich  zu.  Daher  kann  man  im  strengen  Sinn 
innerhalb  des  allgemeinen  Begriffs  Geist  unterscheiden  und  einander  gegen- 
überstellen endlichen  und  absoluten  Geist,  nicht  bloss  in  unbestimmter 
Steigerung  des  erstem  zum  letzter«,  sondern  in  genau  bestimmtem  Gegensatz, 
der  auf  dem  diametral  entgegengesetzten  Verhältnis»  beider  zum  sinnlichen  Da- 
sein beruht.  Persönlichkeit  dagegen  ist  die  Subsiitenzweise  des  endlichen 
Geistes.  Sie  hat  zum  eonstituirenden  Moment  ihres  Wesens  das,  was  am  end- 
lichen Geiste  die  Endlichkeit,  d.  h.  das  Nicht-geist-sein  an  ihm,  ausmaebt,  die 
Voraussetzung  eines  sinnlichen,  zeitlich-räumlichen  Daseins  als  eines  in  sich 
einheitlichen  leiblichen  Organismus,  dem  als  solchem  die  Potenz  des  Geist- 
seins immanent  »st.  Sich  eine  abso  1 ute  Persönlichkeit  vorstellen  heisst  nur, 
dies»  endliche  Moment  an  ihr  in  infinitum  ausweiten,  aber  nicht  essentiell 
von  ihr  abstreifen.  Zur  Persönlichkeit,  die  im  wahren  Geist-sein  des  end- 
lichen Geistes  besteht,  gehört  als  die  Voraussetzung  dieses  ihres  Geist-seins 
eine  individuelle  Leiblichkeit.  Damit  hat  sie  ihren  bestimmten  Standort  im 
räumlich -zeitlichen  Weltprocess,  steht  in  ihrer  Existenz  als  einzelnes  Ich 
andern  Persönlichkeiten  gegenüber  und  erhält  dadurch  den  bestimmten  Inhalt 
und  die  persönliche  Formbestimmtheit  ihres  Geisteslebens,  wodurch  sie  sich 
als  diese  Persönlichkeit  von  andern  Persönlichkeiten  unterscheidet. 

4.  Man  wendet  liiegegen  ein,  das  heisse  Persönlichkeit  mit  Indivi- 
dualität verwechseln.  Es  ist  wahr,  die  beide»)  Begriffe  werden  oft  verwechselt, 
und  sind  allerdings  wohl  von  einander  zu  unterscheiden.  Zu  unterscheiden,  aber 
nicht  zu  trennen.  Die  Indi vid ual ität  besteht  unmittelbar  in  der  Leiblich- 
keit und  in  der  mit  dieser  gegebenen  und  in  jedem  Moment  sich  vollziehenden 
endlichen  Bedingung  für  das  Geist-sein  des  Ich;  die  Persönlichkeit  dagegen 
besteht  in  seinem  Geist-sein  selbst  und  hat  an  diesem  den  unmittelbaren  In- 
halt ihrer  seihst:  ein  Ich  ist  nur  Persönlichkeit,  so  weit  und  wie  es  Geist  ist. 
Aber  sie  beruht  auf  der  Individualität,  hat  diese  an  sich  selbst  zur  Voraus- 
setzung ihres  actus  purus  als  Geist.  Die  Persönlichkeit  steckt  nicht  als  eine 
eigene  andere  Substanz  in  der  Individualität,  so  dass  sie,  um  rein  als  das. 
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was  sie  für  sich  ist,  zu  erscheinen,  sich  von  jener  auch  der  Subsistenz  nacli 
zu  unterscheiden  und  loszutrennen  hätte.  Die  Persönlichkeit  ist  der  Indivi- 
dualität potentiell  immanent.  Die  Vorstellung  meint  das  auch,  nimmt  es  aber 
so,  als  stecke  sie  als  etwas  Anderes  latent  in  ihr,  trete  aus  ihr  für  sich  hervor 
und  habe  sich  schliesslich,  um  rein  für  sich  zu  sein,  auch  von  ihr  zu  einem 
äussern  Für-sich-sein  abzulosen.  Diese  ist  aber  eine  sinnlich  vorgestellte 
Immanenz.  In  Wahrheit  ist  die  Persönlichkeit  der  Individualität  in  dem  Sinn 
potentiell  immanent,  dass  das  individuelle  Ich  selbst  die  Potenz  hat  zum 
persönlichen  Ich  zu  werden,  dadurch,  dass  seine  immanente  innere  Einheit, 
das  geistige  Princip  seines  Xaturorganismus,  die  individuelle  Seele,  zum  Für- 
sich-sein , zum  wirklichen  Oeist-sein  kommt,  persönlicher  Geist  wird.  Die 
Wirklichkeit  des  Geistes  besteht  nicht  in  einem  Dasein,  d.  h.  Nicht-geist- 
sein,  für  sich;  sondern  im  Geist-sein  des  concreten  Ich,  d.  h.  im  actus  purus 
seines  für-sich-seienden  In-sich-seins  auf  der  Basis  und  im  äussern  Rahmen 
seines  endlichen  Daseins,  das  es  an  seinem  Leibe  hat. 

5.  Diese  ist  das  Verhältnis  der  Begriffe  Persönlichkeit  und  Geist 
auf  der  einen,  Persönlichkeit  und  Individuum  auf  der  andern  Beite. 
Geist  ist  der  actus  purus  des  realen  reinen  Seins,  als  In-sich-sein,  das  nicht 
da -ist.  Individuum  ist  ein  Dasein,  das  ein  In-sich-sein,  also  Geist,  zum 
bestimmenden  Grund  seines  individuellen , in  seiner  Aeusserlichkeit  doch  in 
sich  einheitlichen  d.  h.  organischen  Dasein 8 processes,  und  damit  seinem  sinn- 
lichen Dasein  die  Potenz  zum  Geist  immanent  hat:  die  Basis  und  Voraussetzung 
des  endlichen  Geistes.  Persönlichkeit  ist  der  endliche  Geist  selbst,  der 
wirkliche  actus  purus  des  Geist-seins  des  potentiell  geistigen  Individuums,  seine 
Selbstunterscheidung  als  Geist  von  seinem  sinnlichen  Dasein,  sein  In-sich- 
und  Für-sich-sein  als  Ich,  seine  Freiheit  in  sich  in  der  Selbstunterscheidnng 
von  seinem  sinnlichen  Dasein:  aber  nicht  selber  wieder  ein  als  Ding  für  sich 
ausser  seinem  daseienden  Leib  existirend.  Der  abso  1 u te  G e i s t ist  der  abso- 
lute Grund  alles  Daseins  und,  auf  der  allgemeinen  Basis  von  diesem,  Grund 
des  individuellen  Daseins,  dem  die  Potenz  zum  Geist-werden  immanent  ist. 
Das  Individuum  ist  potentiell  endlicher  Geist;  die  Persönlichkeit  ist  der 
wirkliche  endliche  Geist.  Aber  absolute  Persönlichkeit  ist  nur  ein  von 
den  Bedingnngen  seinerExistenz  losgelöst  vorgestellter  verunendlichter  end- 
licher Geist:  eine  contradictio  in  adjecto. 

6.  Die  unmittelbare  Identification  der  beiden  Begriffe  Geist  und 
Persönlichkeit,  wornach  man  glaubt  wie  endlichen  und  absoluten  Geist, 
so  endliche  und  absolute  Persönlichkeit  unterscheiden  und  sagen  zu  können: 
wie  nur  der  absolute  Geist  reiner  Geist,  der  endliche  Geist  aber  noch  nicht 
reiner  Geist  sei,  so  sei  gerade  erst  eine  absolute  Persönlichkeit  reine  Per- 
sönlichkeit, der  verwirklichte  Begriff  von  Persönlichkeit,  endliche  Persönlich- 
keit dagegen  noch  nicht  ganze  und  volle  Persönlichkeit,  — diese  Identifi- 
cation beruht  schon  in  ihrem  Ansgang  auf  einer  Täuschung.  Wohl  ist  der 
Mensch  als  Geist  und  nur  als  Geist  Persönlichkeit,  und  nur  in  dem  Grad, 
als  sein  Ich  wirklich  Geist  ist,  ist  er,  der  Mensch  selbst,  Persön  lichkeit. 
Aber  substanziell  Geist  ist  nur  sein  Ich;  in  dem  Maass  dieses  wirklich  Geist 
ist,  d.  h.  sich  als  actus  purus  des  Geist-seins  erweist,  ist  der  ganze  concrete 
Mensch  eben  dadurch  Persönlichkeit.  Beine  Persönlichkeit  subsistirt  als 
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der  ganze  concrete  Mensch.  Dieses  concrete  persönliche  Subjeot  ist  aber  nicht 
kurzweg  Geist,  sondern  endlicher  Geist,  Geist  mit  einer  nich'-geistigon,  sinn- 
lichen Naturvornussetzungeu  an  ihm  selbst,  beides  als  eine  untheilbare  Ein- 
heit. Persönlichkeit  und  Geist  fallen  beim  Menschen  durum  zusammen,  weil 
der  Mensch  endlicher  Geist,  nicht  kurzweg  darum,  weil  er  Geist  ist:  Per- 
sönlichkeit und  endlicher  Geist  sind  sich  deckende  Begriffe.  Persönlich- 
keit ist  allerdings  die  vollendete  „Erscheinungsform“  des  Geistes.  Nun  „er- 
scheint“ aber  ja  der  Geist  nicht  als  Geist;  sondern  zum  Substrat  und  zur 
Form  seines  Erscheinens  hat  er  das  endliche  sinnliche  Dasein,  die  Leiblich- 
keit. An  dieser  hat  der  Geist  als  endlicher  seine  Erscheinungsform,  und 
seine  vollendete  Erscheinungsform  ist  allerdings  die  Persönlichkeit:  das  wahre 
freie  und  selbstbewusste  Geist-sein  eines  individuellen  Ich.  Beim  Menschen 
also  decken  sich  die  beiden  Begriffe  Geist  und  Persönlichkeit  wohl,  sofern 
der  Mensch  einheitlich  endlicher  Geist  ist;  aber  auch  bei  ihm  fallen  sie  nicht 
unmittelbar  zusammen.  Vollends  aber  treten  sie  auseinander,  wenn  inan  zum 
absoluten  Geist  aufsteigt.  Hier  kommen  wir  zum  Begriff  dos  reinen  Geistes, 
zu  Geist,  der  nichts  als  Geist,  rein  Geist  ist.  Sein  Wesen  als  Geist  ist  iden- 
tisch und  nicht  bloss  vag  analog  mit  dem,  was  am  Menschen,  dem  endlichen 
Geist,  Geist  ist;  von  der  Persönlich  kei  t dagegen  tragen  wir  nur  die  vage 
Analogie  des  menschlichen  endlichen  Geistes  auf  den  absoluten  Geist  über 
und  müssen  sie  in  jedem  Moment  als  doch  nicht  absolut  geltend  wieder 
zurttcknehmen.  Wenn  wir  den  absoluten  Geist  mit  absoluter  Persönlichkeit 
idontificiren : so  denken  wir  ihn  immer  entweder  wirklich  als  Persönlichkeit, 
— aber  dann  nicht  wahrhaft  absolut;  oder  wir  denken  ihn  dabei  wahrhaft 
absolut,  — aber  dann  schwebt  uns  die  Persönlichkeit  nur  als  Bild  vor.  Den 
absoluten  Geist  deiiken  wir:  eine  absolute  Persönlichkeit  haben  wir  nur  in 
der  Vorstellung,  d.  h.  wir  Behauen  das  reine  Geistige  abstract- sinnlich  an: 
dieses  Sinnliche  haben  wir  uns  aber  von  der  menschlichen  Persönlichkeit  ab- 
strahirt,  bei  der  es  zu  ihrem  Wesen  mitgehört. 

7.  Alle,  welche  wirklich  wissenschaftlich  denkend  die  Kategorie  der  Per- 
sönlichkeit für  Gott  rechtfertigen  wollen,  fangen  so  an,  dass  sie  sagen,  sie 
nehmen  den  Begriff  Persönlichkeit  rein  identisch  mit  dem  Begriff  Geist,  und 
dass  sie  in  vager  Weise  sieh  hüten  von  vornherein  etwas  unter  diesen  Begriff 
zu  subsumiren , was  nicht  wirklich  zum  Begriff  des  Geistes  gehört.1)  Aber 
ganz  anders  tönt  es  dann  hinterher,  wenn  sie  anfangen  denen  gegenüber, 
welche  die  Kategorie  der  Persönlichkeit  für  Gott  unangemessen  erklären, 
die  Consequenzen  zu  zichn.  Feiner  oder  naiver  laufen  diese  Consequenzen 
alle  auf  die  Erlaubnis«  hinaus,  von  Gott  menschlich  reden,  Ausdrücke  vom 
endlichen  menschlichen  Geistesleben  unmittelbar  auch  von  Gott  brauchen 
zu  dürfen.  Dass  das,  was  die  geistige  tiuhsranz,  das  Geist-sein  au  all 
diesen  Geistesthiitigkeiten  des  Menschen  ausmacht,  gerade  rein  für  sich  zu 
nehmen  und  allein  dieses  Gott  als  reinem  Geiste  realiter  beizulegen  sei, 
dass  dagegen  alles  endlich  Menschliche,  alles  sinnlich  Bedingte  am  mensch- 
lichen Geistesleben  nicht  bloss  in  infiuitum  auszuweiten  sondern  rein  auszu- 

')  Schenkel  1,  8.  26:  „Der  Begriff  der  Persönlichkeit  schliefst  als  solcher  nur 
deu  des  selbstbewussten  Geistes  in  sich.“ 
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scheiden  sei  von  den  wissenschaftlich  «ein  wollenden  Aussagen  von  Gott, 
an  diese  exaete  Analyse  und  Unterscheidung  des  endlichen  und  des  absoluten 
(leist-seins  denkt  dann  niemand  mehr;  denn  dies«  lost  die  Analogie  mit  der 
menschlichen  Persönlichkeit  wieder  auf  und  stellt  die  Ungehorigkeit  des  Be- 
griffs Persönlichkeit  filr  den  absoluten  (leist  heraus.  Wir  haben  in  unserer 
Verstandeskritik  des  kirchlichen  Gottesbegriffs  auf  jedem  Punkt  die  Per- 
sönlichkeit mit  der  Absolutheit  im  Widerspruch  gefunden.  Es  war  dort  aus- 
dröcklich  von  der  nach  menschlicher  Analogie  vorgestellten  Persönlichkeit 
die  Rede,  und  die  Frage  blich  noeh  unentschieden,  ob  abgelöst  von  dieser 
Analogie  der  Begriff  der  Persönlichkeit  nicht  doch  anwendbar  sei  auf  Gott. 
Diese  Frage  hat  sich  nun  aber  allerdings  dahin  entschieden,  dass  jene  Ana- 
logie nicht  abzustreifon  ist,  indem  der  Begriff  der  Persönlichkeit  nicht  mit 
dem  des  Geistes  kurzwog,  sondern  nur  mit  dem  des  endlichen  Geistes  zu- 
snmmenfällt,  also  streng  denkend  von  Gott  zu  verneinen  ist. 

8.  Aber  die  Erlaubniss,  sich  Gott  als  Persönlichkeit  vorzustellen  und 
von  ihm  in  Ausdrücken  zu  reden,  die  von  der  menschlichen  Persönlichkeit 
hergenommen  sind,  die  bleibt  darum  doch.  Sie  findet  im  Gegentheil  nun 
erst  ihre  psychologisch«  Begründung  und  in  dieser  ihre  Rechtfertigung.  Den 
absoluten  Geist  können  wir  nur  denken,  eine  absolute  Persönlichkeit 
nur  uns  vorstellen.  Und  zwar  deckt  sich  beides:  der  absolute  Geist  als  Ge- 
danke und  absolute  Persönlichkeit  ul«  Vorstellung.  Wenn  wir  Gott  recht  und 
vollständig  als  absoluten  Geist  denken,  so  können  wir  ihn,  wenn  wir  ihn 
überhaupt  uns  auch  noch  vorstellen  wollen,  dann  allerdings  nur  als  absolute 
Persönlichkeit  vorstellen.  Die  Vorstellung  schaut  das  rein  Geistige  in  abstract- 
sinnlicher,  von  der  Sinnlichkeit  abstralürter  Form  an;  in  der  Sinnenwelt  als 
solcher  ist  nun  aber  Geist  nur  als  immanenter  geistiger  Grund,  als  Kraft  und 
als  8eele  vorhanden;  als  wirklicher  Geist,  als  für-sich-seiendos  In-sich-sein, 
als  Geist,  der  sich  selbst  weis«,  hat  und  will,  existirt  in  der  Sinnenwclt  nur 
die  Persönlichkeit.  Wenn  wir  uns  daher  Gott,  den  geistigen  Urgrund  der 
Welt,  vorstellen  wollen,  so  können  wir  ihn  nur  entweder  als  eine  durch 
das  All  ausgegosaene  Lebenskraft  oder  als  Weltseele,  oder  dann  als 
Persönlichkeit  vorstellen.  Jenes  ist  die  pantheistischc,  dieses  die 
theistische  Vorstellung  von  Gott:  Vorstellung  aber  das  eine  wie  das 
andere.  Wenn  wir  aber  alle  essontiollen  Momente  der  Gottesidee,  wie  sie  sich 
dem  Denken  uls  das  wahre  Resultat  aus  den  Beweisen  für  da«  Dasein  Gottes 
herausgestellt  haben,  zum  einheitlichen  Begriff  des  absoluten  Geistes  zu- 
sammenfassen , «o  erhält  der  Inhalt  dieses  Begriffs  für  unser  Vorstellen 
nur  in  der  Vorstellung  einer  absoluten  Persönlichkeit  seinen  vollen  ent- 
sprechenden Ausdruck.  Sich  Gott  bloss  als  allgemeine  Lebenskraft  des  Alls 
vorzustellen,  ist  eine  vage,  unvollständige  Vorstellung,  in  der  nur  erst  das, 
was  von  der  Natur  weit  aus  uns  auf  Gott  führt,  seinen  vorstellungsmässigen 
Ausdruck  findet,  aber  noch  nichts  von  dem  Inhalt,  den  unser  Geistesleben 
durch  Gott  erhält:  daher  in  der  Thal  eino  pantheistische  Gottesvorstellung 
von  der  wirklichen  Religion,  vom  persönlichen  Geistesleben  in  der  Wechsel- 
beziehung zwischen  endlichem  und  unendlichem  Geist,  unmittelbar  noch 
nichts,  sondern  erst  die  Xaturvoraussetzung  dafür  zum  Inhalt  hat.  Mit  dem, 
dass  wir  Gott  als  absoluten  Geist  denken,  wissen  wir  erst,  dass  und  warum 
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wir  ihn  uns  auch  als  Persönlichkeit  vorstellen  müssen.  Ja,  — wenn  wir  ihn 
uns  überhaupt  noch  vor  stellen  mögen!  Dafür  ist  nun  aber  durch  die  psycho- 
logische Natur  unsers  Geistes  schon  hinlänglich  gesorgt.  All  unser  Denken 
ist  zunächst  Denken  in  Vorstellungen,  und  unser  Denken  als  reines  Denken 
nur  wissenschaftliche  Verarbeitung  unserer  Vorstellungen.  Es  ist  nur  die 
unsäglich  hölzerne  Ungeschicklichkeit,  mit  der  die  meisten  mit  den  psycho- 
logischen Grundbegriffen  umspringen,  wenn  sie  meinen:  weil  das  Denken 
die  Aufhebung  der  Vorstellung  in  den  Gedanken  sei,  so  müsse,  wer  sich 
unterfange  dioss  zu  thun,  darum  aufhören  sein  Hewusstseinsleben  in  der 
Form  der  Vorstellung  zu  führen  und  eine  abstracto  Denkmaschine  werden. 
Wie  immer  wissenschaftlich  um  das  reine  Denken  bemüht,  führen  wir  unser 
Bewusstseinsleben  nach  wie  vor  in  der  Vorstellung;  wir  suchen  uns  nur 
der  Wahrheit  in  unsern  Vorstellungen  bewusst,  geistig  sicher  zu  machen, 
wenn  wir  die  Vorstellungen  in  ihren  Gedanken  aufheben  und  nicht  mehr 
kurzweg  unsere  subjective  Vorstellungsform  mit  der  objectiven  unserer  Vor- 
stellung innewohnenden  Wahrheit  identificiren.  Wie  vollends  in  der  Religion 
ihrem  Wesen  gemäss  die  Vorstellung  die  natürliche  allgemeine  Form  unsqrs 
Glaubensbewusstseins  ist,  die  wir,  wie  streng  wir  auch  über  den  Inhalt 
der  Religion  denken,  in  unsern  eigenen  religiösen  Geistesacten  gar  nicht 
zu  verlassen  veranlasst  sind,  das  ist  an  früherem  Ort  bereits  ausgeführt 
worden  (§  35).  *) 

9.  Persönlichkeit  ist  die  adäquate  Vorstellungsform  für  den  t heis- 
tischen Gottesbegriff,  d.  h.  für  den,  welcher  alle  essentiellen  Momente  der 
Gottesidee  in  den  Begriff  des  absoluten  Geistes  zusammenfasst.  Aber  eben 
desswegen  ist  „die  Persönlichkeit  Gottes“  in  der  Wissenschaft  das  Schibbo- 
leth  des  bloss  vorstellu ngsmässigen  Theismus,  der  sich  auch  wissen- 
schaftlich nicht  über  das  Vorstellen  und  das  verständige  Rechnen  mit  Vor- 
stellungen zu  reinem  Denken  zu  erheben  vermag.  Substanziell  ist  derselbe  im 
Recht  gegenüber  jeder  pantheistischen  Gottesvorstellung;  formell  steht  er  noch 
auf  gleichem  Boden  mit  ihr.  Mit  dem  reinen  Begriff  des  absoluten  Geistes  ist  er 
in  der  Substanz  des  religiösen  Inhalts  eins;  aber  der  Form  nach  ist  er  nur  eine 

')  Hieraus  erhellt  von  selbst,  wie  ich  zu  dem  stehe,  was  Romang,  dessen 
Kntwicklung  übrigens  zu  den  gründlichsten  und  gediegensten  Erörterungen  des  Gotte»- 
begritFs  gehört,  in  bezeichnend  zurückhaltender  Weise  sagt:  „Die  Geistigkeit  de® 

Fünen  höchsten  Wesens  wird  gewöhnlich  mit  dem  Ausdruck  Persönlichkeit  bezeichnet 
und  diese  Persönlichkeit  Gottes  ist  neuerdings,  im  Gegensatz  zu  Philosophemen , in 
welchen  das  Göttliche  nicht  als  wirklich  Geist  gefasst  zu  werden  scheint,  mit  Recht 
als  ein  höchst  wichtiger  Punkt  in  der  Religionslehro  hervorgehoben  worden.  Dennoch 
stellen  sich  immerfort  Andere,  die  doch  nicht  weniger  entschieden  von  der  Geistigkeit 
Gottes  sprechen,  als  waren  sie  zu  vornehm  für  den  gemein  gewordenen  Ausdruck 
eines  persönlichen  Gottes.  Wer  indessen  wirklich  einen  Gott  hat.  den  er  im  Ern®« 
Geist  nennt,  der  mag  ihn  ungescheut  auch  einen  persönlichen  nennen  (Hystem  der 
nat.  Religion®!.  8.  195).**  — Ich  glaube  die  Krlaubniss,  die  Ko  mang  sich  doch  nur 
halb  schüchtern  ausbittet,  Gott,  wenn  man  ihn  im  Fernst  Geist  neune,  auch  einen  per- 
sönlichen nennen  zu  dürfen,  hier  aus  dein  Gotteshegriff  und  aus  der  religiösen  Psycho- 
logie runder  und  ganzor  nicht  bloss  als  Flrlauhniss  sondern  als  das  naturgemässe  Recht 
de«  religiösen  Pewusstsoin»  für  unser  Vorstellen  ausgewirkt  zu  haben. 
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noch  uiiwiHsenHchaftliche  Fassung  desselben.  Daher  ist  seine  Polemik  gegen 
die,  welche  denselben  consequent  uusdenken,  wissenschaftlich  haltlos.  Wenn 
sie  sich  gegen  den  religiösen  Inhalt  des  reinen  Gottesbegrifls  richtet:  so 
geht  sic  entweder  an  diesem  vorbei  auf  eine  wirklich  pantheistischo  Gottes- 
vorstellung, mit  welcher  derselbe  fÖr  ihr  denkunfähiges  Vorstellen  zusammen- 
fällt; oder  aber,  wenn  sie  sieh  gegen  die  wirkliche  Substanz  des  reinen 
Gottosbogriffs  kehrt:  so  ist  sie  der  Ausdruck  einer  wirklich  ungeistigen, 
fleischlich  supranaturalistischen  Religiosität. 

§ 717.  Nur  der  Menseh  als  endlicher  Geist  ist  Persönlichkeit, 
Gott  aber  als  absoluter  Geist  nicht.  Allein  der  Wechsel  verkehr 
der  Religion  ist  immer  ein  persönlicher,  und  zwar  nicht  bloss 
in  der  subjectiven  Vorstellung  sondern  in  objectiver  Wahrheit,  weil 
er  zwischen  dem  unendlichen  und  dem  endlichen  Geist  innerhalb 
des  endlichen  menschlichen  Geisteslebens  vorgeht,  also  durchweg  in 
der  Form  des  letztem  sich  vollziehe  muss. 

Die»»  ist  das  substanziell  Wahre  an  allem,  was  aus  dem  religiösen  Bewusst- 
sein für  das  Postulat  eines  persönlichen  Gottes  vorgebracht  wird.  Was  darüber 
hinaus  geht,  ist  blosRo  Vorstellung  und,  wenn  als  wissenschaftliche  Beweis- 
führung vorgebracht,  blosse  Rednerei.  Fruchtbarer,  als  sich  mit  immer  neuen 
Wendungen  in  dieser  sich  zu  erhitzen,  wäre  es,  den  Inhalt  dieses  §,  der 
nur  die  einfache  Conscquenz  des  streng  gefassten  Grundbegriffs  der  Religion 
als  Wechsel  verkehr  des  absoluten  und  des  endlichen  Geistes  ist,  »ich  zum 
vollen  psychologischen  Verständnis  zu  bringen. 


2.  Die  Selbstoffen  Imrung  des  absoluten  Geistes. 

§ 718.  Der  Geist  ist  actus  purus ; der  absolute  Geist  ist  der 
actus  purus,  durch  den  der  gesammte  Weltprocess  ist.  Dieser  nrtus 
purus  des  absoluten  Geistes  hat  drei  nicht  getrennte,  aber  wesentlich 
unterscheidbare  und  darum  für  unser  von  der  Welt  ausgehendes 
Bewusstsein  als  verschiedene  Stufen  erscheinende  Momente:  1)  das 
Setzen  der  Welt  als  Naturprocess  ausser  Gott;  2)  die  Selbstoffen- 
barung  an  den  endlichen  Geist  in  der  Welt,  und  3)  die  Selbst- 
verwirklichung absoluten  Seins  im  endlichen  Geist  auf  dem  Boden 
der  Welt. 

§ 719,  1)  Das  erste  Moment  des  actus  purus  der  Selbstoffen- 
barung  Gottes  ist  das  Aus-sich-  und  ausser-sich  - setzen  der  Welt. 
Als  Act  Gottes  ist  diess  Setzen  ewig  und  allgegenwärtig;  als  Effect 
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ist  es  unendlicher,  ausser  Gott  vorgehender  Naturprocess  des  end- 
lichen, räumlich -zeitlichen  Daseins,  dem  in  jedem  Moment  Gott  als 
absoluter  Grund  immanent  ist  (vgl.  § 701  f.). 

§ 720.  Das  Setzen  der  Welt  zum  räumlich-zeitlichen  Dasein 
ausser  Gott  überhaupt,  — das  Setzen  dieses  Daseins  als  eines  in 
jedem  einzelnen  Moment  sich  endlich  vermittelnden  Naturpro- 
cesses  — und  das  Setzen  des  Zwecks  eines  jeden  einzelnen 
Moments  in  der  natürlichen  Wechselwirkung  mit  allen  andern, 
diess  sind  nicht  verschiedene  Acte,  sondern  die  drei  nur  logisch 
zu  unterscheidenden  Momente  des  einen  actus  punis  der  Welt- 
setzung durch  den  absoluten  Geist : — das  Wahre  an  dem , was 
die  Kirchenlehre  mit  der  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung 
der  Welt  will,  aber  vorstellungsmässig  und  darum  inadäquat  und 
in  sich  widerspruchsvoll  als  verschiedene  persönliche  Acte  beschreibt 
(§  423-427;  642—648). 

tj  721.  Die  Welt,  die  Totalität  alles  endlichen  Daseins  im  un- 
endlichen Raum-  und  Zeitprocess,  ist,  in  ihrem  Yerhültniss  zu  Gott 
aufgefasst,  Creatur:  sie  ist  durch  den  ewigen  und  allgegenwärtigen 
Willensact  des  absoluten  Geistes  aus  ihm  ausser  ihn  gesetzt  zu  einem 
endlichen  Process  räumlich  - zeitlichen  , endlichen  Daseins  , dessen 
Realität  als  ein  Für-sich-sein  ausser  Gott  in  der  Materialität  besteht, 
ln  diesem  ihrem  Für-sich-sein  ist  sie  durch  das  ihrem  Daseins- 
process  als  Wirksamkeit  das  absoluten  Geistes  immanente  einheit- 
liche geistige  Princip  Natur.  Diess  ihr  immanente  geistige  Princip 
ist  in  seiner  Aeusserungsweise  in  der  Erscheinungswelt  die  Natur- 
ordnung oder  physische  Weltordnung.  Jedes  einzelne  Moment  des 
Weltprocesses  ist  in  seinem  Da-sein  und  So-sein  endlich  bedingt 
und  vermittelt  durch  die  allen  immanente  Naturordnung  und  hat 
in  dieser  Vermittlung  seinen  absoluten  Grund  in  Gott. 

So  sind  der  allmächtige  Wille  des  absoluten  Geistes  — das  dem  Daseins- 
process  der  Welt  immanente  geistige  Princip  und  die  Naturordnung  als 
die  Aeusserung  und  Wirksamkeit  desselben  im  Katurprocess  selbst  logiarh 
wobt  zu  unterscheiden,  dem  Inhalt  nach  aber  identisch. 

§ 722.  Hierauf  beruht  einerseits  das  positive  Verhältniss  der 
Welt  zu  Gott,  dass  sie  durch  das  geistige  Princip,  das  der  imma- 
nente Grund  ihres  Naturprocesses  ist,  Ausdruck  der  Güte  und  Weis- 
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heit  Gottes  und  ihr  Naturproeess  die  göttliche  Voraussetzung  für 
das  Dasein  endlichen  Geistes  und  damit  der  Boden  für  ein  Reich 
Gottes  ist;  andrerseits  ihr  negatives  Verhältnis  zu  Gott,  dass 
sie,  als  ausser  Gottes  absolutes  In-sich-sein  gesetzt,  für  sich  selbst 
ein  endliches,  materielles,  nicht-geistiges  Dasein  hat,  Fleisch  ist 
(vgl.  § 194.  202.).  Dieser  Subsistenzgegensatz  von  endlichem  Dasein 
und  reinem  absolutem  Sein,  von  Fleisch  und  Geist,  der  das  Wesen 
der  Welt  als  solcher  Gott  gegenüber  ausmacht,  vollzieht  sich  durch 
die  ihr  immanente  göttliche  Naturordnung  an  ihr  selbst  als  ihr  end- 
licher, räumlich -zeitlicher  Daseins  process. 

§ 723.  Das  flebel  ist  die  an  nllen  einzelnen  Weltexistenzen 
durch  ihre  immanente  Naturordnung  sich  vollziehende  Endlichkeit 
ihres  Welt-daseins.  Das  Uebel  ist  daher  ein  nothwendiges  Moment 
im  gottgewollten  Wesen  der  Welt.  — Das  Problem  der  Thoodicee, 
der  Vereinbarung  des  Uebels  in  der  Welt  mit  der  Idee  der  Güte 
und  Weisheit  Gottes  (§  650),  findet  seine  Lösung  allein  in  dieser 
Erkenntniss,  dass  die  Welt  in  der  nothwendigen  Einheit  ihreB  posi- 
tiven und  negativen  Verhältnisses  zu  ihrem  absoluten  Grunde  die 
gottgesetzte  materielle  Naturvoraussetzung  für  den  endlichen  Geist 
und  dessen  Bestimmung  zu  einein  Reich  Gottes  ist,  für  welche  das 
Uebel,  die  fortgehende  Vollziehung  des  Subsistenzgegensatz  zwischen 
Gottes  reinem  absolutem  Geist-sein  und  dem  endlichen  Dasein  der 
Welt  durch  den  Naturproeess  selbst,  nicht  bloss  keine  Schranke 
sondern  erst  das  Medium  der  vollen  Verwirklichung  ist. 

1.  Hesucr  wäre  schon  besser;  aber  gut  ist  auch  gut:  — darauf  läuft  doch 
die  gewöhnliche  Theodicee  hinaus.  Eine  Welt  ohne  I’ebel  wäre  wohl  da« 
Schönste,  und  die  gläubige  Phantasie  erlaubt  sich  auch  für  den  ür-  und  für 
den  Endzustand  der  Welt  sich  dies«  auszumalen;  aber  die  gegenwärtige  Welt 
bat  Gott  weise  ko  mit  dem  Uebel  geordnet,  weil  der  Mensch  es  zu  seiner 
Läuterung  bedarf  und  ein  ungetrübtes  Gut  der  Welt  nicht  ertragen  konnte. 
Allein  da  wiederholt  sich  ja  nur  die  Frage:  aber  warum  hat  Gott  den  Menschen 
ho  geschaffen,  dass  er  ihm  zu  seinem  eigenen  Besten  das  Uebel  hat  mitgeben 
müssen?  Und  auch  der  Traum  wiederholt  sich,  wie  es  noch  schöner  und  voll- 
kommener wure,  wenn  Gott  ihn  nicht  so,  sondern  des  ungetrübten  Gutes 
fähig  geschaffen  hätte.  Der  mit  Phantasien  rechnende  Verstand  kommt  über 
dies«  nicht  hinaus.  Wenn  er  diese  Phantasien  schliesslich  in  den  Glauben 
an  die  absolute  Weisheit  begräbt,  so  thut  er  zwar  sehr  wohl  daran,  — aber 
eigentlich  befriedigt  ist  er  damit  doch  nicht. 
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2.  Dan  Problem  der  Thaodicee  ist  für  den  Verstand  nur  darin  wirklich 
gelöst,  wenn  er  ernennt: 

a)  Da«  Uebel,  die  reale  Vollziehung  der  Endlichkeit  »n  jedem  endlich 
Dascienden,  gehört  PHHentiell  zum  WeBen  der  Welt,  macht  den  Hegriff  de« 
Welt-daseins  im  Unterschied  von  dem  allein  absoluten  Sein,  dem  reinen 
ln-sich-Nein,  dem  Geist-sein  Gottes  aus.  Eine  Welt  ohne  Uebel  ist  nicht  mehr 
eine  ausser  Gott  da-seiende  Welt,  sondern  wäre  nicht«  als  die  in  Gottes  ab- 
solutes 8oin  zurückgenommene  Welt. 

b)  Alles  einzelne  in  der  Welt  Daseiende  hat  den  Zweck  seines  Dasein«, 
also  seinen  endlichen  Zweck,  in  dem  Prooess  seines  Weltdaseins  selbst,  und 
an  diesem  bildet  da«  Uebel,  die  Vollziehung  der  Endlichkeit  seines  Daseins, 
jeden  Augenblick  ein  integrircndes  Moment. 

c)  Der  Mensch  hat  als  endlicher  Geist  wie  jedes  sinnliche  Weltwesen 
in  seinem  endlichen  Weltdascin  mit  dem  dazugehörenden  Uebel  seinen  end- 
lichen Weltzweck;  als  endlicher  Geist  dagegen  hat  er  einen  absoluten 
Zweck  Im  endlichen  Geist,  und  nur  in  ihm,  hat  das  Welt-dasein  Oberhaupt 
einen  absoluten  Zweck.  Einen  absoluten  Zweck  nämlich  in  dem  Sinn  , das« 
der  Zweck  seines  Welt-daseins  in  den  absoluten  Grund  seines  Daseins  zurflek- 
geht  und  mit  ihm  eins  ist.  Geist  ist  der  Grund  des  Welt-daseins,  und  Geist 
auch  der  Zweck,  auf  den  der  DAseinsprocess  ausgeht  und  ausraQndet.  In  der 
Kealisirung  dieses  Zweckes  erweist  sich  der  Grund  als  absolut;  und  indem 
er  auf  seinen  Grund  zurückgeht , erweist  sich  der  Welt  zw  eck  als  absolut. 
Dieser  besteht  im  Geist-sein  des  endlichen  Geistes;  religiös  ausgedrückt:  im 
Reich  Gottes.  Darin,  dass  er  selbst  wahrhaft  und  real  Geist  werde,  im  abso- 
luten Sein,  das  der  Grund  des  Welt-daseins  und  seines  eigenen  Daseins  in 
der  Welt  ist,  also  in  Gott,  zu  sich  selbst  komme,  zu  einem  reinen  Sein-in-sich. 
das  auf  dem  Hoden  eines  Welt-daseins  das  ln -sich -sein  Gottes  abbildlich 
verwirklicht,  — darin  besteht  der  absolute,  der  göttliche  Lebenszweck  de« 
Menschen  als  endlichen  Geistes. 

d)  Für  die  Erfüllung  dieses  seines  absoluten  Zweckes  bildet  nun  da« 
Uebel,  das  am  Dasein  haftet,  keine  andere  Schranke,  als  die  der  Mensch  sich 
selbst  dazu  setzt.  Das  Uebel  trifft  als  solches  nur  das  Welt-dasein  des  Men- 
schen und  damit  seinen  endlichen  Daseinszweck.  Wie  grausam  es  auch 
dieses  verkümmere,  ja  zerstöre:  es  trifft  nur  dieses,  und  den  Menschen  nur 
in  wie  weit  er  ein  sinnliches  Weltwesen  ist,  als  das  er  vor  den  andern  nicht» 
voraus  bat.  Mit  dem  aber,  das«  das  natürliche  Ich  des  Menschen  Geist  wird, 
ist  das  Uebel  des  natürlichen  Daseins  für  seine  absolute  Zweckerfüllung, 
die  rein  in  seinem  ln-sich-sein  als  Geist  besteht,  keine  Schranke.  Es  wird  ihm 
nur  durch  ihn  selbst  dazu,  wenn  er  sich  durch  die  Uebel  (wie  auch  durch 
die  Güter)  des  natürlichen  Lebens  von  der  Erfüllung  seines  absoluten  Lebens- 
zweckes ahziehn  lässt,  indem  er  diesen  in  das,  was  von  Haus  aus  nicht  abso- 
lut ist,  es  nicht  sein  kann  und  sein  soll,  in  sein  natürliches  Welt-dasein  setzt. 

e)  Aber  nicht  nur  ist  das  natürliche  Uebel  als  solches  keine  Schranke 
für  die  Erfüllung  des  absoluten  Selbstzwecks  des  Menschen  als  endlichen 
Geistes;  sondern  dasselbe  ist  erst  das  Medium  der  vollen  Verwirklichung: 
erst  dadurch,  dass  das  Welt-dasein  thaisächlich  dem  endlichen  Geist  an  sei- 
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nem  eigenen  Dasein  sich  als  endliches  fühlbar  macht  und  zu  erfahren  giebt, 
kann  er  auch  das  wahre  Gei  st- sein  als  seinen  absol  u te  n Selbstzweck  voll- 
ständig erfahren  und  thatsächlich  bewahren. 

3.  Unmittelbar  mit  dem  Problem  der  Theodicee  gehört  das  des  Vor- 
seh  u ngs glauben s zusammen.  Da  aber  dieser  nicht  am  äussem  Welt- 
dasein, sondern  am  Menschen  als  Geist  sein  wahres  Object  hat,  so  verspüren 
wir  seine  Erörterung  bis  nach  der  Auseinandersetzung  des  zweiten  Momentes 
im  arhu  purus  des  absoluten  Geistes,  seines  Verhältnisses  zum  endlichen 
Geiste. 

§ 724.  Der  innere  Abschluss,  das  immanente  Ziel  der  Srhöpfungs- 
thätigkeit  Gottes,  durch  die  er  als  der  absolute  Geist  den  Weltprocess 
aus  sich  ausser  sich  setzt,  ist  — als  Act  — die  Schöpfung  des 
endlichen  Geistes,  — als  Effect  — das  Hervorgehn  creatürlichen 
Geistes  aus  dem  Natur-dasein. 

Dass  der  Grund  der  Welt  Geist  ist,  offenbart  sich  im  Welt- 
dasein selbst  erst  darin,  dass  aus  dem  Naturprocess,  und  durch 
ihn  vermittelt,  Geistesleben  hervorgehn  kann,  in  welchem  also 
das  äussere  sinnliche  Natur-dasein  selbst  auf  den  innern  geistigen 
Grund  seines  Daseins  objectiv  zurückweist  und  subjectiv  zurückgeht, 
— was  den  Nerv  des  ontologischen  Beweises  ausmacht  (§  839). 

Ü 725.  2)  Das  zweite  Moment  des  actus  purus  des  absoluten 
Geistes,  auf  der  Voraussetzung  des  ersten,  ist  seine  Selbstoflfen- 
barung  an  den  creatürlichen  endlichen  Geist  ausser  ihm  in  der  Welt, 
indem  er  sich  diesem  in  seinem  natürlichen,  formal  freien  Selbst- 
verwirklichungsprocess  als  den  Urgrund  seines  realen  Geist-seins 
aufschliesst.  und  zwar  als  den  Urgrund  seines  realen  Subject-seins 
als  Geist  — die  Offenbarung  im  Vernunfttricb  (§  30);  als  den 
Urgrund  seines  realen  Sich -selbst -Object- seins  als  Geist  — die 
Offenbarung  im  Gewissen  (§  31),  und  als  den  Urgrund  seines 
realen  8ubject-0bjeet-scins  als  Geist,  oder  des  wahren  selbst- 
bewussten freien  Geisteslebens  — die  Offenbarung  in  der  religiösen 
Freiheit  (§  32). 

1.  Im  Vernunfttrieb  des  endlichen  Geistes  offenbart  sich  der  absolute 
Geist  als  der  Ergründ  seines  realen  Subject-seins.  Das  menschliche  Ich 
ist  nicht  bloss  natürliches  Individuum  mit  einem  in  sich  einheitlichen  objectiv 
geistigen  Princip  seiner  individuellen  Naturprocesse;  sondern  es  wird  wirk- 
licher Geist,  Geist  als  Subject,  damit,  dass  dieses  immanente  geistige  Princip 
seines  sinnlichen  Daseinsprocesses,  die  Seele,  *u  einem  wirklichen  Für-sich- 
sein  kommt.  Diess  realisirt  sich  mit  der  Aeusserung  und  Erfüllung  des  ihm 
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immnnentcn  Vernunfttrieh« : in  diesem  manifcstirt  »ich  als  der  Orund  seines 
wirklichen  8 uhject-seins  als  Meist  der  absolute  Geist;  denn  nur  weil  Geist 
Grund  der  Natur  ist,  kann  aus  der  Natur  auch  wieder  subjectiver  Geist 
hervorgehn. 

2.  Der  objective  Inhalt  des  menschlichen  Ich  als  endlichen  Geistes  ist 
seine  Naturbestimmtheit ; sein  Inhalt  als  Geist  ist  das  im  absoluten  Geist 
wurzelnde  Wesen  des  Geistes.  Object  seiner  subjectiven  Geistesthätigkeit 
als  Bewusstsein,  Wille  und  Gefühl  ist  zunächst  die  Natur  an  und  ausser  ihm; 
wirklicher  Geist  aber  ist  das  Ich  erst,  wenn  sein  eigenes  absolutes  Wesen 
als  Geist  im  Gegensatz  zum  endlichen  Natur -dasein  ihm  zum  Object  und 
Inhalt  seiner  subjectiven  Geistesthätigkeit  wird.  Diess  wird  es  ihm  durch 
das,  was  wir  Selbstoffeubarung  Gottes  im  Gewissen  im  umfassenden  Sinn 
zu  nennen  haben.  Dadurch  wird  dem  subjectiven  endlichen  Geist  das  Wesen 
des  Geistes  als  das  Object  seines  wahren  Geisteslebens  mit  der  Bestimmung 
seiner  Subjectivirung  offenbar  (Jä  727). 

3.  In  dem,  was  wir  Offenbarung  in  der  religiösen  Freiheit  nennen, 
wird  dem  subjectiven  endlichen  Geist  die  Substanz,  das  absolute  Wesen  des 
Geist-seins  zu  seinem  eigenen  subjectiven  Geistesinbalt  objectiv  aufgeschlossen. 
Darin  ist  der  Geist  als  Subject-Object  wahrhaft  Geist. 

§ 726.  Weil  aber  die  Schöpfung  des  endlichen  Geiste«  der 
innere  Abschluss  und  das  Ziel  der  Weltschöpfung  überhaupt  ist, 
so  concentrirt  und  gipfelt  sich  mikrokosmisch  alles,  was  wir  erst 
allgemein  als  die  drei  Momente  des  aclus  piirus  der  Selbstoffen- 
barung des  absoluten  Geistes  in  der  Welt  überhaupt  bezeichnet 
haben,  in  den  drei  Momenten  der  Selbstbeziehung  desselben  auf 
den  endlichen  Geist,  was  den  speciellen  Begriff  der  Offenbarung 
nusmacht  (§  17). — 

Die  Offenbarung  im  Vernunfttrieb  ist  noch  wesentlich  Moment 
der  Schöpferthätigkcit  Gottes  und  zwar  das  abschliessende,  weil  das 
Zweckobject  der  Schöpfung,  den  subjectiven  Geist,  setzende  (§  724). 

Die  Offenbarung  in  der  religiösen  Freiheit  ist  die  Roalisirung 
des  dritten  Momentes  der  Selbstoffcnbnrung  Gottes  überhaupt,  die 
Verwirklichung  absoluten  Seins  in  der  Welt.  — 

Was  wir  aber  im  Unterschied  von  beidem  als  das  zweite 
Moment,  als  Selbstoffenbariing  des  absoluten  an  den  endlichen  Geist 
in  der  Welt  bezeichnet  haben,  fällt  darum  zusammen  mit  der  Offen- 
barung im  Gewissen,  die  desswegen  auch  xnr'  unter  dem 

Begriff  Offenbarung  verstanden  wird. 

§ 727.  Die  Selbstoffenbarung  des  absoluten  Geistes  an  den 
endlichen  Geist  in  der  Welt,  oder  die  Offenbarung  im  Gewissen, 
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besteht  darin,  dass  Gott  sein  absolutes  In-sich-sein  als  Geist,  das 
ewig  und  allgegenwärtig  der  schöpferische  Grund  des  Welt-daseins 
und  darum  als  geistiges  Princip  allen  Naturprocessen  immanent  ist, 
dein  Menschen  als  Naturwesen  ausser  ihm  auf  dem  Boden  der  Welt 
nicht  bloss  als  Princip  des  subjectiven  Gei  st- werden»  immanent  setzt 
(die  Offenbarung  im  Vernunft  trieb,  als  innerer  Abschluss  der 
Schöpferthätigkcit  Gottes),  sondern  damit  zugleich  auch  zum  Object 
seines  subjectiv  freien  Geisteslebens,  und  zwar  für  alle  Factoren  des- 
selben: für  das  gegenständliche  Bewusstsein  als  absolutes  Object 
seines  Vorstellens  und  Denkens;  für  das  Gefühl  als  absolutes  Object 
der  Furcht  und  Liebe;  für  den  Willen  als  absolute  Norm  für 
seine  subjective  Freiheit. 

1.  Man  beschränkt  den  Begriff  de«  Gewissens  gewöhnlieh  unmittelbar 
auf  das  Ethische,  bezeichnet  also  als  seinen  Inhalt,  wenn  man  einfach  reli- 
giös redet,  kurzweg  den  göttlichen  Willen  als  Norm  für  des  Menschen  Selbst- 
bestimmung. Es  ist  aber  keine  willkürliche  und  darum  unerlaubte  Ausweitung 
des  Begriffs  Gewissen,  wenn  wir  hier  ausdrücklich  die  Selbstmanifestation  des 
absoluten  Geistes  als  Object  für  alle  Momente  des  aclux  purus  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  unter  dem  Begriff  des  Gewissens  zusammenfassen.  Sie 
gehören  unabtrennbar  zusammen,  da  der  Geist  in  den  drei  Momenten  seines 
actus  purus  schlechthin  eins,  und  keines  ohne  das  andre  ist.  DUs,  dass  dem 
endlichen  Geist  in  seiner  endlichen  Bewusstseinsentwicklung,  und  durch  diese 
endlich  natürlich  vermittelt,  etwas  Absolutes,  Gott  in  der  jeweiligen  Gottes- 
vorstellung, als  letztes  höchstes  Object  vor  sein  Bewusstsein  tritt,  ist  unab- 
trennbar von  dem  — woran  man  beim  Gewissen  zunächst  allein  denkt  — , dass 
sich  hier  seiner  subjectiven  Freiheit  gegenüber  eine  absolute  objective  Norm 
für  seine  endliche  Willensbestininuing  aufthut.  l’nd  eben  so  unmittelbar  eins 
damit  ist.  dass  ihm  in  seinem  Gefühl,  in  seinem  unmittelbaren  zuständlichen 
Selbstbewusstsein  ein  Object  aufgeht,  durch  das  er  sich  in  sich  selbst  absolut, 
negativ  oder  positiv  — in  Wahrheit  beides,  eins  unter  der  Voraussetzung 
des  undern  — bestimmt  fühlt:  ein  Object  absoluter  — nicht  Furcht  oder 
Liebe,  sondern  in  Wahrheit  Furcht  und  Liebe. 

2.  Dies»  ist  aucli  das  Wahre  und  Berechtigte  an  Sehen kel’s  Erweiterung 
des  Gewissensbegriffs  über  das  ganze  religiöse  Leben.  I>er  Fehler  seiner 
Theorie  liegt  nur  in  dein  psychologischen  Missgriff,  desswegen  aus  dem  Ge- 
wissen ein  eigenes  unmittelbares  Religionsorgan  im  Unterschied  und  Gegen- 
satz zu  den  essentiellen  Momenten  des  Geisteslebens  überhaupt  machen  zu 
wollen  (§  45). 

§ 728.  Das  Hauptphänomen  der  Ileligion,  das  Gewissen,  wird 
wahrhaft  (aus  seinem  absoluten  Grund)  und  vollständig  (im  ganzen 
Umfang  seiner  Erscheinung)  als  Selbstoffenbarung  des  absoluten 
Geistes  im  Geistesleben  des  endlichen  Geistes,  oder  als  Offenbarung 
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an  ihn  im  Verhältnis  des  Subsistenzgegensatzes  von  unendlich 
und  endlich,  nur  begriffen,  wenn  der  schon  im  principiellcn  Theil 
(§  26)  in  abstracter  Allgemeinheit  aufgestellte  Kanon  nun  aus  dem 
Begriff  des  absoluten  Geistes  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt 
consequent  durchgeführt  wird : dass  die  Offenbarung  in  jedem  Mo- 
ment übernatürlich  und  natürlich  zugleich  ist,  indem  diese  zwei 
Begriffe  nur  vorstellungsmässig  als  zwei  verschiedene , einander 
entgegengesetzte  Formen  von  Offenbarung  angesehaut  und  darum 
dann  auch  vom  Verstand  wieder  negirt  werden,  in  Wahrheit  aber 
die  zwei  nothwendig  mit  einander  verbundenen  wesentlichen  Momente 
jedes  göttlichen  Offenbarungsactes  als  solchen  bezeichnen.  — 

Der  göttliche  Offenbarungsact  ist  als  solcher  immer  über- 
natürlich: nicht  bloss  — in  Hinsicht  des  Inhalts  — in  dem 
allgemeinen  Sinn,  dass  durch  ihn  dem  endlichen  natürlichen  Geist 
seine  Geistesbestimmung  zur  Erhebung  über  das  äusBore  Natur- 
dasein in  den  ewigen  innern  Grund  und  Zweck  desselben  im  abso- 
luten Geist  objectiv  aufgeschlossen  wird ; sondern  auch  — in  Hin- 
sicht der  Form  — in  dem  speciellen  Sinn,  dass  der  ubsolute 
Geist  sich  darin  nicht  bloss  durch  das  dem  gesummten  Naturprocess 
als  solchem  immanent  gesetzte  geistige  Prineip  (wodurch  alle  Offen- 
barung sich  zugleich  natürlich  vermittelt),  sondern  auch  in  sei- 
nem dem  Natur-dasein  als  solchem  und  ulso  auch  dem  Natur-dasein 
des  endlichen  Geistes  transcendenten  In-sich-sein  selbst  diesem 
aufschliesst.  — 

Aber  zugleich  ist  der  göttliche  Offenbarungsact  als  solcher 
immer  natürlich:  nicht  bloss  — hinsichtlich  des  Inhalts  — in 
dem  allgemeinen  Sinn,  dass  dadurch  dem  endlichen  Geist  nichts 
anderes  als  seine  wahre  Natur  als  Geist,  auf  die  er  auch  in  seinem 
Nafur-dasein  angelegt  ist,  geoffenbart  wird;  sondern  auch  — hin- 
sichtlich der  Form  — in  dem  speciellen  Sinn,  dass  der  göttliche 
Offenbarungsact  sich  in  jedem  Moment  durch  den  natürlichen  Geistes- 
process  des  Menschen  vermittelt  — 

Der  absolute  Geist  offenbart  sich  im  creatürlichen  endlichen 
Geist  als  die  absolute  Norm  für  seine  subjective  endliche  Selbst- 
objeetivirung  als  Geist  im  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  — also 
übernatürlich;  aber  in  jedem  concreten  Moment  durch  die  Ver- 
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mittlung  der  natürlichen  intellectuellen,  ästhetischen  und  sittlichen 
Entwicklung  des  Menschen  auf  seinem  jeweiligen  endlichen  Standort 
im  räumlich-zeitlichen  Weltprocess,  --  also  natürlich.  — 

§ 729.  8)  Daher  geht  in  der  Offenbarung  an  den  endlichen 
Geist  (auf  Grund  des  Subsistenzgegensatzes  von  unendlich  und  end- 
lich, absolutem  geistigem  In- sich -sein  und  endlichem  sinnlichem 
Welt-dasein)  zugleich  auch  das  dritte  vollendende  Moment  der 
Selbstoffenbarung  des  absoluten  Geistes  auf,  die  Selbstverwirk- 
lichung absoluten  Seins  in  der  Welt;  nicht  als  etwas  hinzu- 
kommendes anderes,  sondern  als  die  innere  Vollendung  derselben, 
die  sich  die  beiden  ersten  Momente  selbst  zur  Vermittlung  gesetzt 
hat : es  ist  das  Sich-selbst-aufschliessen  des  absoluten  Geistes  zur 
wirkenden  Kraft  realen,  Gott  in  sich  selbst  und  damit  sich  in  Gott 
wahrhaft  findenden  Geisteslebens  im  endlichen  creatürlichen  Geiste, 
— die  Offenbarung  der  auch  den  selbstgesetzten  Widerspruch 
des  endlichen  Geistes  mit  dem  absoluten  Geist  und  mit  sich  selbst, 
die  Sünde,  aufhebenden  göttlichen  Gnade,  oder  die  Selbst- 
offenbarung  des  absoluten  Geistes  in  der  religiösen  Freiheit 
des  endlichen  Geistes. 

§ 730.  Auf  diesem,  den  nrliis  piirus  des  absoluten  Geistes  in 
sich  vollendenden  Offenbarungsmoment  beruht  nun  gerade  specifisch 
das  christliehe  Princip,  sofern  das  Ohristenthum  aus  der  That- 
saehe  des  Aufgehens  dieser  Offenbarung  in  der  religiösen  Persön- 
lichkeit .lesu  für  das  menschliche  Selbstbewusstsein  hervorgegangen 
ist.  Wir  können  daher  dieses  Moment  der  göttlichen  Selbstoffen- 
barung  seinem  vollen  Inhalt  nach  erst  in  der  begrifflichen  Fassung 
des  christlichen  l’rincips  selbst  entwickeln. 

§ 781.  Immerhin  aber  ist  dieses  abschliessende  Offenbarungs- 
moment dem  Wesen  der  Religion  als  solcher  und  damit  jeder  Stufe 
ihrer  menschlichen  Entwicklung,  jeder  empirischen  Religion  imma- 
nent. Der  endliche  Geist  macht  daher  schon  auf  jeder  religiösen 
Stufe  die  unmittelbare  (wenn  auch  noch  nicht  objeetiv  bewusste) 
Erfahrung,  dass  in  ihm  der  Punkt  im  Weltprocess  ist,  wo  der 
absolute  Geist  nicht  bloss  als  transcendenter  Urgrund  der  Welr- 
ordnung  den  einzelnen  Momenten  des  Weltprocesses  mittelbar  durch 
die  Weltordnung  immanent  ist,  sondern  wo  er  sich  in  seinem  dem 
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Natur  -dasein  als  solchem  transcendenten  In -sich -sein  in  der  Welt 
selbst  auf  Basis  der  natürlichen  Vermittlung  unmittelbar,  weil 
Geist  in  Geist,  aufschliesst.  — 

Wird  nun  diese  unmittelbare  (aber  noch  unbegriffene)  Erfah- 
rung, die  das  Wesen  alles  religiösen  Lebens  ausmacht,  von  der 
Vorstellung  aus  dem  Gebiete  des  Geisteslebens  — wo  sie  allein 
stattfindet,  weil  sie  allein  im  innern  Verhältniss  zwischen  absolutem 
und  endlichem  Geiste  beruht  und  daher  hier . natürlich  ist,  — 
gemäss  der  Natur  der  Vorstellung  unwillkürlich  auch  auf  das  Ver- 
hältniss  Gottes  zur  Naturwelt  übergetragen  und  in  diesem  ange- 
schaut,  während  sie  diesem  widerspricht  und  Gott  aus  absolutem, 
reinem  Geist  ebenfalls  zu  einem,  wenn  auch  höchsten,  Naturwesen 
macht:  bo  entsteht  die  Vorstellung  des  Wunders,  einer  unmittel- 
baren übernatürlichen  Wirksamkeit  Gottes  in  der  Natur,  die  in 
Wahrheit  aber  vielmehr  eine  eben  so  widergöttliche  als  wider- 
natürliche wäre. 

Diese  dem  Wesen  der  Vorstellung  natürliche  Uebersetzung 
der  inuergeistigen  Erfahrung  der  absoluten  Selbstoffenbarung 
Gottes  im  menschlichen  Geist  in’s  Gebiet  der  sinnlichen  Anschauung 
ist  der  innerste  Grund  und  auch  der  positive  Wahrheitskern  des 
Glaubens  an  Wunder,  der  nur  dem  vorstellungsmässigen  Denken 
angehört,  diesem  aber  bei  lebendiger  Religiosität  so  natürlich  ist, 
dass  er  ihm  geradezu  als  Kennzeichen  des  Glaubens  an  einen 
lebendigen  Gott  gilt. 

Hier  findet  erst  da«  (§  <347  f.)  als  Verstandeskritik  des  Wunders  negativ 
Ausgeführte  seinen  positiven  Abschluss.  Es  ist  nicht  damit  gctlian , nur 
negativ  zu  behaupten  und  zu  beweisen,  dass  es  keine  Wunder  gebe  und  geben 
könne:  man  muss  auch  positiv  den  innern  Grund,  aus  welchem  die  Vor- 
stellung des  Wunders  als  „des  Glaubens  liebstes  Kind“  naturgemäas  hervor- 
geht, nachweisen.  Darin  findet  denn  auch  alles,  was  irgend  für  das  Wunder 
vorgebracht  wird,  nicht  bloss  seine  negative,  sondern  auch  seine  positive  Er- 
ledigung, z.  B.  das  Gehaltvollste,  was  man  nur  überhaupt  für  das  Wunder 
in  Kürze  sagen  kann:  „die  Wiedergeburt  ist  der  beste  Beweis  für  das  Dasein 
des  Wunders.**  *)  Fruchtbarer  als  der  Zank  um  das  Schibholeth  Wunder,  wäre 
es  für  das  religiöse  Denken  und  Leben,  wenn  man  sich  bemühte  den  ver- 
nünftigen Sinn,  der  hierin  enthalten  ist,  erst  wirklich  vollständig  auszu- 
denken. Man  würde  dann  einsehn  lernen,  dass  das  äusserliche  Zankobject 
sich  vielmehr  in  eine  gemeinsame  innere  Grundwahrheit  der  Religion  aufbebe. 

')  8.  Ke  Formblätter  aus  der  borniachen  Kirche,  186b,  Nr.  23. 


Digitized  by  Google 


65? 


§ 732.  Nun  kann  auch  erst  der  Begriff  der  Vorsehung  rein 
gefasst:  und  damit  die  religiöse  Wahrheit  des  Vorsehungsglaubens 
von  der  sinnlichen  Vorstellungsforrn,  die  der  Verstandeskritik  er- 
liegt  (§  646  ff.),  abgehoben  werden.  # I 

§ 733.  Die  Vorsehung,  die  göttliche  Zweckbestimmung 
de«  Weltgangs  für  den  Menschen,  ist,  wie  Gott  selbst,  absolut 
geistig  zu  denken.  Sie  ist  vorab  nicht  objectiv  von  Gott  aus  eine 
persönliche,  d.  h.  nicht  eine  unmittelbare  Bestimmung  des  Ein- 
zelnen im  Weltgang  durch  Gott  auf  den  Lebenszweck  des  Men- 
schen hin,  wie  die  Kirchenlehre  sie  in  der  auf  ihrer  Basis  allein 
consequenten  Form  des  concurtus  divinus  (§  427)  statuirt,  die 
Verstandeskritik  aber  wieder  negirt  hat. 

1.  Alle«  Einzelne  im  Weltgang  hat  eine  Vielheit  von  einzelnen  zusammen- 
wirkenden  endlichen  natürlichen  Ursachen.  Dieses  Einzelne,  wie  es  jeweilig 
als  natürliches  Begebnis*  objectiv  an  den  Menschen  kommt,  bildet  die  Vor- 
aussetzung für  seine  eigene  ^Selbstbestimmung  als  Ich,  als  Geist,  und  damit 
für  seine  persönliche  Zweckerfüllung.  Wrie  weit  nun  zu  einem  Begebnis» 
nur  einzelne  natürliche  Faotoren  im  äusserlich  vor  sich  gehenden  endlichen 
Daseinsprocess  der  Welt  Zusammenwirken,  waltet  im  Weltgang  der  Zufall. 
Der  Begriff  dos  Zufalls  ist  nicht  ein  causalitütsloses  Geschehn : in  diesem 
Sinn  giobt  es  absolut  keinen  Zufall;  sondern  alles  wird  naturnothwendig  be- 
stimmt. Zufall  in  dem  Sinn,  in  welchem  verständiger  Weise  allein  kann,  abei 
auch  muss  von  Zufall  im  Weltgang  geredet  werden,  ist  das  (in  jedem  ein- 
zelnen Moment  nnturgcsetzniüssigc)  Zusammenwirken  von  einer  Mehrheit  ein- 
zelner natürlicher  Faotoren,  deren  Zusammenwirken  nicht  unmittelbar 
durch  ein  einheitliches  geistiges  Band  sei’s  nun  eines  sie  als  Momente 
unter  sich  befassenden  und  damit  einheitlich  umfassenden  Naturgesetzes,  sei’s 
eines  subjectiven,  sie  mit  persönlicher  Absicht  auf  einen  Zweck  hin  ver- 
bindenden Willens  — bestimmt  ist.  Darum  schlieRsen  allerdings  die  beiden 
Begriffe  Zufall  und  persönlich  absolute  Vorsehung  einander  einfach  aus. 

2.  Nun  ist  Gott  als  der  absolute  Geist  der  absolute  Grund,  das  in  sich 
einheitliche  geistige  Princip  des  Weltprocesses,  der  sich  in  Raum  und  Zeit 
ausser  ihm  vollzieht  als  ein  Prooess  von  einzelnen,  einander  für  sich  relativ 
selbständig  gegenüberstehenden,  durch  das  geistige  Band  des  allen  immanenten 
Naturgesetzes  mit  einander  verbundenen  endlichen  Existenzen.  In  diesem 
Weltprocess,  dessen  in  sich  einheitlicher,  d.  h.  rein  geistiger,  absoluter  Grund 
er  ist,  greift  Gott  nun  nicht  u n m i tte  1 bar,  d.  h.  als  selbst  wieder  einzelner 
Factor,  »m  Einzelnen  ein.  Darum  waltet  in  dem  im  Allgemeinen  (wohl 
verstanden:  nicht  im  Unbestimmten,  sondern  in  dem  alles  Einzelne  unter  sich 
begreifenden  und  damit  bestimmenden  Allgemeinen)  von  Gott  absolut  be- 
stimmten Weltgang  in  allem  Einzelnen  zugleich  auch  der  Zufall.  Dass 
in  der  Erscheinungswelt,  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte,  immer  beides 
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zusammen  wirkt,  macht  das  im  Einzelnen  unberechenbare  Räthsel  des  im 
Allgemeinen  naturgesetzm&ssigen  Weltgangs  uuh.  Mit  dem  einfachen  Leugnen 
des  einen  oder  des  andern  Momentes  ist  das  Ruthscl  nicht  gelöst. 

§ 734.  Erst  im  Menschen  erhält  die  Vorsehung,  die  göttliche 
Zweckbestimmung  des  Weltgangs,  persönliche  Bestimmtheit:  so- 
fern der  Mensch  als  endlicher  (Seist  die  Bestimmung  und  Potenz  hat, 
alles  natürliche  Begebniss,  das  die  jederzeit  ihm  gegebene  Voraus- 
setzung und  das  Object  für  seine  Selbstbestimmung  als  Geist  bildet, 
sich  zum  Zweck  seiner  persönlichen  Bestimmungserfüllung  als 
Geist  zu  subjectiviren.  Diess  hat  aber  seinen  objectiven  Grund  in 
Gott:  weil  der  absolute  Geist  der  in  sich  einheitliche  Grund  des 
gesummten  Weltprocesses  ist,  so  vermag  der  endliche  Geist  in  der 
Welt  auch  alles  im  Weltprocess  ihm  Begegnende  auf  den  Zweck 
seiner  persönlichen  Bestimmungserfüllung  als  Geist,  d.  h.  auf  seinen 
absoluten  Zweck  in  Gott  zu  beziehn  und  dadurch,  wie  er  es  sich 
subjectivirt,  denselben  zu  erfüllen. 

Diess  ist  die  objective  reine  Wahrheit  der  Vorsehung,  welche  somit  nicht 
von  Gott  aus  eine  persönliche  ist,  wohl  aber  in  der  gottabbildlichen  Geistes- 
bestimmung  des  Menschen  (wovon  im  folgenden  Abschnitt)  die  persönliche 
Bestimmtheit  der  objectiv  göttlichen  Zweckbestimmung  des  Weltgangs  für  den 
Daseinszweck  des  Menschen  erbölt, 

§ 735,  Der  Glaube  an  die  Vorsehung,  d.  h.  der  religiöse  Act 
der  Selbstbeziehung  des  Menschen  als  Zweckobject  auf  den  im 
Weltgang  zweck-setzenden  und  zweck-erfüllenden  Gott,  verwickelt 
sich,  so  lang  er  vorstellungsmiissig  Gott  persönlich  diese  Zweck- 
ausführung für  ihn  zuschrcibt,  in  Widersprüche  mit  der  rein  ver- 
ständig aufgefassten  Erfahrung,  welche  den  Verstand  mit  Consequenz 
zur  Leugnung  der  Vorsehung  treiben  (§  651).  In  Wahrheit  ist  es 
aber  nur  diese  subjective  Vorstellung  von  der  Vorsehung,  welche  da- 
durch zerstört,  und  der  vorstellungsmässige  Glaube,  welcher  dadurch 
erschüttert  wird.  Die  dem  Wesen  Gottes  adäquat  d.  h.  rein  geistig 
gefasste  Vorsehung  wird  dadurch  nicht  betroffen,  und  damit  auch 
der  Vorsehungsglaube  nicht,  wie  weit  er  sich  — ob  nun  in  vor- 
stellungsniäsHiger  Form  oder  nicht  — wirklich  diese  subjectivirt. 

§ 736.  Das  substanziell  Wahre  am  Glauben  an  die  Vor- 
sehung — worauf  daher  auch  der  vorstellungsmässige  Glaube  in 
dem  Muass,  als  er  subjectiv  religiös  lauter  ist,  auf  dem  Umweg 
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nachträglicher  Selbstcorrectur  hinauskommt  — besteht  gemäss  der 
reinen  Fassung  der  Vorsehung  nicht  darin,  dass  der  Mensch  dabei 
rückwärts  auf  die  natürlichen  endlichen  Ursachen  seiner  persön- 
lichen Erlebnisse  blickt,  als  ob  sie  einzeln  von  Gott  zur  Kealisi- 
rung  seiner  Lebenszwecke  so  angeordnet  wären,  dass  diese,  vor- 
gängig seinem  eigenen  Thun,  schon  von  Gott  aus  erfüllt  würden; 
sondern  darin,  dass  er,  die  natürlichen  Ursachen  seiner  Erlebnisse 
auch  natürlich  aufnehmend,  dabei  vorwärts  schaut  auf  seinen 
absoluten  persönlichen  Daseins-zweck,  wahrer  Geist  in  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  dem  absoluten  Geiste  zu  sein,  und  dass  er  all  seine 
natürlichen,  im  Einzelnen  zufälligen  Erlebnisse  nun  in  seinem  per- 
sönlichen Geistesleben  auf  diesen  seinen  absoluten  Lebenszweck 
coneentrirt  und  so  diesen  mit  Gott  erfüllen  zu  können  sich  bewusst 
ist,  — wie  auch  sein  Geschick  im  äussern  Leben  sich  gestalten  mag. 

§ 737.  Weil  aber  der  Mensch  diese  Selbstbeziehung  all  seiner 
natürlichen  Erlebnisse  auf  seinen  absoluten  Daseinszweck  als  Geist 
nur  auf  Grund  der  objoctiven  Voraussetzung,  dass  der  absolute 
Grund  der  Welt  absoluter  Geist  ist,  auch  subjectiv  wahr  in  sich 
zu  vollzichn  vermag:  so  kann  der  Mensch  selbst  persönlich  all  seine 
Erlebnisse  nur  dann  vorwärts  auf  seine  absolute  Bestimmungs- 
erfüllung beziehn,  wenn  er  dabei  zugleich  hinter  all  die  natür- 
lichen Ursachen  und  den  darin  mitspielenden  Zufall  — das  un- 
mittelbare Object  seiner  äussern  Erfahrung  und  seiner  praktisch- 
verständigen Auffassung  und  Behandlung  derselben  — zurück  geht 
und  in  Gott,  dem  absoluten  Geist,  auch  den  absoluten  zweck- 
setzenden Grund  all  dieser  Endlichkeiten,  und  darum  in  ihm  auch 
den  absoluten  Grund  für  seine  eigene  Kraft  der  Bestimmungs- 
erfüllung erfasst. 

So  realisirt  sich  im  Menschen,  was  schon  § VA  principiell  als  der  wesent- 
liche Inhalt  des  religiösen  Processes  bezeichnet  worden  ist:  seine  Erhebung 
als  endlicher  Geist  aus  der  eigenen  endlichen  Naturbedingtheit 
zur  Freiheit  über  sie  in  einer  unendlichen  Abhängigkeit. 

§ 738.  Darum  stellt  sich  denn  auch  der  Mensch  aus  der  Er- 
fahrung der  erst  in  ihm  selbst  persönlich  werdenden,  aber 
objectiv  göttlichen  Kealisirnng  der  Vorsehung,  d.  h.  der  Zweck- 
setzung und  Zweckerfüllung  des  Weltgangs  für  ihn,  in  seiner  un- 
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mittelbaren  religiösen  Anschauung  die  Vorsehung  auch  als  per- 
sönlich von  Gott  ausgehend  vor.  — Diese  Vorstellung  von  der 
persönlichen  Vorsehung  Gottes  hat  dieselbe  innere  Wahrheit  und 
psychologische  Naturgesetzmässigkeit,  wie  die  Vorstellung  von  der 
Persönlichkeit  Gottes  überhaupt,  welche  durch  die  erst  im  Menschen 
persönlich  werdende  Bestimmtheit  des  religiösen  Wechselverkehrs 
mit  dem  absoluten  Geiste  hervorgerufen  wird  (§  717).  — 

Die  Vorstellung  einer  persönlichen  Vorsehung  ist  eine  bloss 
subjective  Vorstellung  in  dem  Grad  und  Maass,  als  sie  die  Vor- 
sehung auf  endliche  äussere  Lebenszwecke  bezieht ; sie  ist  aber 
in  dein  Grad  und  Maass  Ausdruck  einer  objectiven  Glaubens- 
wahrheit, als  sie  die  Vorsehung  auf  die  Erfüllung  des  absoluten 
Daseinszweckes  des  Menschen,  auf  sein  wahres  Geist-sein  in  der 
persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  dem  absoluten  Geist  bezieht. 

1.  So  allein  löst  sieh  in  der  reinen,  adäquat  geistigen  Fassung  der  Vor- 
sehung und  in  richtigem  Verständnis«  der  religiösen  Psychologie  der  Conllict 
zwischen  dem  substanziell  wahren  religiösen  Glauben  an  die  Vorsehung  und 
den  Verstandeswiderspröchen  in  der  Vorsehungsvorstellung.  Das  Wort  des 
Apostels:  „wir  wissen,  dass  denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum  Guten 
mitwirkon,  denen,  die  nach  seinem  Vorsatz  berufen  sind  (Rom.  8,  28), 14  druckt 
nicht  bloss  den  vorstollungsmässigen  Vorsehungsglaubon  aus,  sondern  schliesst 
den  substanziellen  Wahrheitskern  alles  Vorsehungsglaubens  in  sieb,  und  zwar 
um  so  voller,  je  genauer  jedes  Moment  dieses  Ausspruches  in  seinem  inner- 
sten Gedanken  gefasst  wdrd:  die  Gott  lieben  — zum  Guten  — mit  wirken 

die  nach  dem  Vorsatz  berufen  sind.  Das  praktische  Yerständniss  dieses 
Wortes  ist  der  Maassstab  der  praktischen  Religiosität  Oberhaupt;  das  theo- 
retische der  Maassstah  des  wirklichen  Denkens  und  nicht  bloss  Phantasirens 
oder  gar  bloss  Sofawatzens  in  religiösen  Dingen. 

2.  Weil  aber  für  den  wahren  Begriff  der  Vorsehung  alle  damit  ange- 
deuteten Momente  in  Betracht  kommen  und  vollständig  verwerthet  werden 
müssen,  so  kann  auch  unsere  Erörterung  derselben  erst  durch  die  des  christ- 
lichen Princips,  welches  dieselben  in  ihrem  Grunde  zusammenfasst,  ihren  vollen 
Abschluss  erhalten.  Auch  der  „Gläubige“  wird  sagen : erst  der  christliche 
Vorsehungsglaube  sei  der  wahre.  Dies«  heisst  aber:  erst  vom  christlichen 
Princip  aus  erhält  der  allgemein  religiöse  Vorsehungsglaube  seine  wahre  Be- 
stimmtheit nach  Form  und  Inhalt. 
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Zweites  Kapitel. 


Die  Anthropologie. 

§ 739.  Die  kirchliche  Anthropologie  hat  das  christliche  Be- 
wusstsein vom  Menschen,  d.  h.  das,  welches  aus  der  Thatoffenbarung 
des  christlichen  Princips  sich  als  seine  innere  Voraussetzung  auf- 
schliesst,  als  Postulat  für  das  Dogma  von  Christi  Person  und  Werk 
in  ihrem  geschichtlich  gegebenen  Vorstellungsmaterial  ausgeführt 
(§  429  ff.).  Die  Verstandeskritik  hat  alter  diese  Form  wieder  auf- 
lösen  und  das  gestellte  Problem  vor  der  Hand  als  ungelöst  zurück- 
legen müssen  (§  653  ff.).  — Jetzt  haben  wir  dasselbe  wieder 
aufzunehmen,  um  seine  wissenschaftlich  adäquate  Lösung  aus  dem 
rein  gefassten  Begriff  des  Menschen  als  endlichen  Geistes  und  dem 
nun  gewonnenen  Begriff  Gottes  als  d ti  absoluten  Geistes  (§  698  ff.) 
consequent  abzuleiten.  — 

Dieses  Problem  ist  die  creatiirliclie  Gottebenbildlichkeit 
des  Menschen. 

§ 740.  Vorab  ist  die  G rundbestimmung  des  Menschen,  der 
Begriff  endlicher  Geist,  nicht  vorstellungsmässig  zu  fassen  als 
Zusammensetzung  zweier  Substanzen,  sondern  streng  zu  denken 
als  substanzielle  Einheit  zweier  Momente.  Der  Mensch  ist 
endliches,  räumlich-zeitliches  Nafurwescn,  dessen  individuelles 
geistiges  Lebensprincip  aber,  die  Seele,  die  Bestimmung  und  Po- 
tenz hat,  sich  zum  Für-sich-sein  seines  In-sich-seins,  d.  h.  zum 
wirklichen  Gei  st- sein  zu  entwickeln,  persönlicher  Geist  zu  werden. 
Als  jenes  ist  er  endlich;  als  dieses  ist  er  Geist:  als  die  sub- 
stanzielle Einheit  beider  Momente,  als  die  er  allein  qua  Mensch 
existirt,  ist  er  endlicher  Geist. 

§ 741.  Ebenso  ist  darum  auch  die  religiöse  Grundbestimmung 
des  Menschen,  der  Begriff  der  crcatürlichen  Gottebenbildlichkeit, 
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r,u  fassen.  Dem  ganzen,  substanziell  einheitlichen  Ich  des 
Menschen  kommt  als  endlichem  Geist,  nach  dem  Moment  seines 
endlichen  natürlichen  Weltdaseins,  in  religiöser  Beziehung,  d.  h.  im 
Verhältniss  zu  Gott  aufgefasst,  der  Begriff  der  Creatürlichkeit 
zu,  — und  nicht  etwa  bloss  einem,  auch  ohne  den  andern  für  sich 
subsi8tirenden  Th  eil  an  ihm.  Und  demselben  ganzen,  substanziell 
einheitlichen  Ich  des  Menschen  kommt  als  endlichem  Geist,  nach 
dem  Moment  seines  Geist-seins,  im  Verhältniss  zu  Gott  der  Begriff 
der  Gottebenbildlichkeit  zu,  — und  nicht  etwa  bloss  einem, 
auch  ohne  den  andern  für  sich  subsistirenden  Theil  an  ihm.  — 

Schrift-  und  Kirohenlehre,  obgleich  sie  das  Wesen  des  Menschen 
vorstellungsmässig  aus  verschiedenen  Substanzen  als  seinen  Theilen 
zusammengesetzt  auffassen,  haben  gleichwohl  seine  religiöse  Grund- 
bestimmung, die  creatürliche  Gottebenbildlichkeit,  im  Kern  richtig 
einheitlich  bestimmt  (§  201  ff.  431). 

§ 742.  Wir  fixiren  1)'  den  Begriff  der  religiösen  Wesens- 
bestimmung  des  Menschen  mit  seinen  Momenten,  verfolgen  2)  den 
dadurch  bedingten  religiösen  Entwicklungsprocess  des  natürlichen 
Menschen  und  betrachten  endlich  3)  die  Form,  in  der  das  absolute 
Princip  der  Bestimmungserfüllung  schon  diesem  endlichen  Process 
wirksam  immanent  ist. 

1.  Der  Begriff  der  creatürlichen  Gottehenbildlichkeit 
des  Menschen. 

a.  Das  Moment  der  Creatürlichkeit. 

§ 743.  Der  Mensch,  als  endlicher  Geist,  ist  Creatur  Gottes. 
Er  hat  zur  gottgesetzten  Voraussetzung  seines  eigenen  Lebens  als 
Geist  das  sinnliche  Weltdasein  ausser  Gott,  aus  dem  sein  eigener 
animaler  Lebensprocess  als  eines  endl ichen  Natur wesens  natür- 
lich vermittelt  hervorgeht,  ln  dieser  Beziehung  fällt  er  mit  der 
Welt  überhaupt  unter  den  Begriff  der  Creatur  und  steht  als  solche 
in  demselben  positiven  und  negativen  Verhältniss  zu  Gott,  wie  die 
Welt  überhaupt,  deren  auf  den  Grund  zurückgehender  Abschluss 
er  als  endlicher  Geist  ist  (§  722.  724.). 
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Eh  braucht  ja  wohl  kaum  genagt  zu  werden,  das*  wie  die  Erde  zur 
Welt  überhaupt,  »o  der  Mensch  zum  endlichen  Geist  überhaupt  «ich 
verhält.  Wir  reden  nur  von  der  Erde,  als  unsrer  Welt,  und  darum  auch  nur 
vom  Menschen,  als  dein  endlichen  Geist  auf  der  Erde,  und  lassen  die  Frage 
nach  endlichen  Geistern  auf  andern  Weltkorpern  als  nicht  religiöso  sondern 
naturwissenschaftliche  Hypothese,  die  uns  hier  nichts  augcht,  absolut  offen. 

§ 744.  Das  sinnliche  Dasein  des  Menschen  ist  vom  Entstehen 
bis  zum  Vergehen  — des  Einzelnen  und  des  Geschlechtes  — end- 
licher Naturproce8s  und  als  diess  die  gottgesetzte  Natur  Voraussetzung 
an  ihm  selbst  für  seine,  diesem  seinem  Naturleben  immanente  über- 
natürliche Bestimmung  zum  für-sich-seienden  In-sich-sein  als  (feist. 

S;  7 45.  Mit  der  Creatnrlichkeit  des  Menschen  ist  nothwendig 
gegeben : 

1)  die  Endlichkeit  seines  äussern  Daseins,  d.  h.  a)  die 
geschlechtliche  Differenzirung  der  Menschheit,  b)  die  indi- 
viduelle Bestimmtheit  des  Einzelnen,  c)  die  Sterblichkeit, 
das  durch  sinnliche  Naturprocesse  vermittelte  In’s-dasein-treten  und 
Aus-dem-dasein-treten  des  Einzelnen  und  des  Geschlechtes. 

§ ? 40.  2)  Die  Endlichkeit  auch  seines  Geisteslebens:  die- 
ses ist  nicht  reines,  raum-  und  zeitloses  In-sich-sein,  sondern  ein 
stets  durch  seine  endliche  sinnliche  Naturhasis  vermittelter 
und  bedingter,  dessvvegen  auch  immer  extensiv  endlicher  und 
mit  der  Möglichkeit  des  Snlbstwiderspruchs  (in  Irrthum  und 
Sünde)  verbundener  Process  des  Geist- Werdens. 

b.  Diis  Moment  der  Gotteltenbildlichkeil. 

§ 747.  Dieses  besteht  darin,  dass  der  Mensch  endlicher  Geist, 
d.  h.  nicht  blosses  Naturwesen,  und  das  geistige  Princip  seines 
Daseinsproeesses  nicht  blosse  animale  Seele  ist,  sondern  dass  diese 
die  gottgesetzte  Potenz  zum  Für-sieh-sein  als  wirklicher  Geist^ 
die  Potenz  zum  Geist- werden  hat. 

§ 74S.  Diese  Gottehenbildlichkeit  des  Menschen  als  Geist  be- 
steht nun  näher  1)  in  formaler  Beziehung  darin,  dass  sein  Geist- 
sein dem  Wesen  nach  derselbe  aclus  purus  mit  denselben  essen- 
tiellen Momenten  ist,  wie  das  Geist-sein  Gottes,  nur  auf  der  Grund- 
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läge  de»  Subsistenzgegensatzes  von  absolutem  und  endlichem 
Geist,  Schöpfer  und  Geschöpf,  d.  h.  dass  das  Geist-sein  Gottes  der 
actus  purus  des  Grundes  des  Natur-daseins  ist , dieses  aber  die 
Voraussetzung  für  den  actus  purus  des  menschlichen  Geist-seins. 

§ 749.  Das  Geist-sein  ist  aber  nicht  eine  blosse  Subsistenz- 
form, als  solche  gleich  sehr  verschiedenen  Inhalts  fähig,  wie  bei 
der  Vorstellung  von  verschiedenartigen  „reinen“  Geistern.  Es  giebt 
in  Wahrheit  nur  eine  rein-geistige  Substanz,  nur  einen  reinen 
Geist,  den  eben  darum  absoluten  Geist.  Die  reale  Verschiedenheit 
des  Geisteslebens  in  den  einzelnen  endlichen  persönlichen  Geistern 
beruht  vielmehr  gerade  auf  dem,  was  Nicht-geist,  aber  Basis  und 
Material  des  Geistesprocesses,  d.  h.  Naturbestimmtheit  an  ihnen 
ist.  Daher  besteht  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen 

2)  in  materieller  Beziehung  darin,  dass  das  geistige  Princip, 
das  dem  Menscheu  schon  als  Naturwesen  immanent  ist  und  in  seinem 
organischen  Leibe  ein  individuell  bestimmtes  Dasein  als  Seele  hat, 
zum  wirklichen  Ftir-s ich-sein  als  Geist  kommen  soll,  wesens- 
eins  ist  mit  dem  absoluten  Geist,  dem  ewigen  und  allgegenwärtigen 
Grunde  der  Welt,  so  dass  der  Mensch,  als  subjectiv  freier  endlicher 
Geist  im  Elemente  der  Welt,  an  Gott  wie  seinen  absoluten  Wesens- 
grund, so  auch  seinen  absoluten  Wesens-in halt  und  darum  für 
sein  formal  freies  Geist-sein  die  ethische  Lebens-norm,  die  imma- 
nente objective  Zweckbestimmung  für  seine  subjective  Selbstbe- 
stimmung hat. 

§ 750.  Auf  diesen  Unterschied  des  bloss  formalen  und  des 
realen  Geist-seins,  und  auf  den  hierin  liegenden  Unterschied  zwi- 
schen bloss  formaler  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  nur  schon 
als  eines  geistigen  Wesens  und  realer  Gottebenbildlichkeit  seines 
wahren  gottentsprechenden  Geisteslebens,  geht  das  Wahre  an  der 
Unterscheidung  in  der  protestantischen  Kirchenlehre  zwischen  dem 
potentiellen  und  inamissibeln  und  dem  actuellen  und  amissibeln 
Ebenbild  Gottes  (§  436  f.),  so  wie  auch  an  der  katholischen  Unter- 
scheidung von  imago  und  simililudn  (§  434,  2)  zurück. 

§ 751.  Die  Gottebenbildlichkeit  bloss  in  das  formale  Mo- 
ment gesetzt  mit  Abstraction  von  dem  realen,  giebt  die  deistische 
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Vorstellung  von  einer  Gott-ähnlichkeit;  bloss  in  das  reale  gesetzt 
mit  Abstraction  von  dem  formalen,  die  pantheistisehe  Vorstellung 
von  einer  substanziellen  Göttlichkeit  des  Menschen.  Sie  besteht 
aber  in  Wahrheit  nur  in  der  Einheit  beider  Momente,  in  der  Wesens- 
gleichheit, die  auf  dem  Grund  des  absoluten  Subsistenzgegen- 
satzes von  Schöpfer  und  Geschöpf  (als  Grund  der  Natur  und  auf 
Grund  der  Natur)  sich  zur  freien  Lebensgemeinschaft,  zur 
Liebeeinheit  des  endlichen  mit  dem  absoluten  Geiste  zu  verwirk- 
lichen die  göttliche  Bestimmung  des  Menschen  ausmacht.  — 

c.  I>ie  Einheit  beider  Momente. 

§ 752.  Dass  der  Mensch  als  einheitliches  Wesen,  nicht  als 
ein  Geist  verbunden  mit  einem  natürlichen  Leib,  sondern  einheitlich 
als  endlicher  Geist  das  creatürliche  Ebenbild  Gottes  ist,  be- 
steht nun  also  darin:  dass  er  die  ihm  als  animaler  Seele  vom  abso- 
luten Geist  als  dem  absoluten  Grund  des  gesammten  Weltprocesses 
immanent  gesetzte  Potenz  und  Bestimmung  hat,  ein  mit  dem  abso- 
luten Geist-sein  Gottes  (das  der  Welt  in  ihrem  sinnlichen  Dasein 
nur  als  geistiges  Princip  ihres  Daseinsprocesses  immanent  ist)  nach 
Form  und  Inhalt  übereinstimmendes,  substanziell  in  ihm  wurzelndes, 
aber  im  Element  der  Welt  ausser  Gott  und  darum  in  einem  end- 
lichen Dasein  für-sich-seiendes  Geistesleben  zu  verwirklichen,  so 
dass  in  diesem  sieh  der  ewige  Grund  des  Weltprocesses  zugleich 
auch  als  der  Zweck  desselben  reflectirt,  und  darin  der  absolute 
Grund  der  Welt  sich  in  Wahrheit  als  der  absolute  Geist 
offenbart. 

§ 753.  Diess  schliesst  vorab  in  sich,  dass  gegenüber  dem 
ewig-allgegenwärtigen  In-sich-sein  Gottes,  des  absoluten  Geistes, 
die  gottebenbildliche  Bestimmung  des  Menschen  sich  nur  in  einem 
endlichen  Geistesprocess  unter  allen  Bedingungen  und  Conse- 
quenzen  creatürlichen  Weltdaseins  ausser  Gott  verwirklichen 
kann.  — 

Ehe  wir  diesen  I’rocess  durch  die  einzelnen  Momente  seines 
Verlaufes  verfolgen,  fixiren  wir  vorerst  die  im  Vorigen  gegebenen 
Endpunkte  desselben , um  daran  die  positive  Würdigung  der  be- 
treffenden Momente  der  kirchlichen  Anthropologie  zu  knüpfen. 
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§ 751.  Der  empirische  Ausgangspunkt,  wie  das  mensch- 
liche Ich  nicht  nur  überhaupt  durch  Gottes  natürlich  vermittelte 
Schöpfung  in’s  Dasein  tritt,  sondern  wie  er  auch  in  jedem  Moment 
die  Unterlage  seines  Geisteslebens  bildet,  ist  sein  räumlich-zeitliches 
Natur-dasein  als  körperlicher  Organismus,  dessen  geistigem  Lebens- 
prineip,  der  Seele,  die  gottebenbildliche  Bestimmung  zum  fiir-sich- 
seienden  In-sich-sein  als  Geist,  erst  potentiell  immanent  ist.  Als 
diess  ist  das  Ich  factisch  noch  das  reine  Gegentheil  dessen,  wozu 
es  bestimmt  ist.  — Dieses  Moment  des  Natur-daseins  am  Menschen, 
für  sich  fixirt  und  wie  es  im  Entwicklungsprocess  des  Geisteslebens 
sich  dann  auch  geltend  macht  als  die  natürlich  bestimmende  Macht 
in  der  bloss  formal  geistigen  Selbstbestimmung  des  Ich,  macht  den 
wahren  biblischen,  speciell  paulinischen  Begriff  des  Fleisches 
aus  (8  202.  211). 

§ 755.  Das  Ziel  des  Menschen,  die  Zweckerfüllung  seiner  crea- 
türlichen  Gottebenbildlichkeit,  ist  das  wie  formal  so  real  wirkliche 
Geist-sein  des  Ich,  die  selbstbewusste  und  selbstgewollte  subjeotive 
Ucbereinstimmung  des  intus  punm  seines  endlichen  Geisteslebens 
mit  dem  absoluten  Geist,  die  als  Liebeeinheit  mit  Gott  unmittelbare 
Wirklichkeit  in  ihm  ist. 

§ 756.  Das  Welt-dasein  des  Menschen,  seine  sinnliche  Existenz 
als  endlicher  Geist,  ist  und  bleibt,  in  seiner  natürlichen  Bedingt- 
heit und  Bestimmtheit  das  Medium  der  Vermittlung  für  diesen 
Proccss  seiner  Bestimmungserfüllung  als  Geist  und  giebt  diesem 
den  individuellen  Stoff  für  seine  Selbstrerwirklichung  zur  Persönlich- 
keit. Aber  in  seinem  Leben  als  Geist,  als  Persönlichkeit,  als  fiir- 
sich-seiondes  In-sich-sein,  wird  jenes  endliche  Natur-dasein  an 
ihm  selbst,  wie  ns  als  solches. ausser  Gott  und  von  der  Welt  ist, 
aufgehoben  in  das  freie  Sein  der  Creatur  in  Gott. 

8 757.  Die  Kirchenlehre  hat  nun  die  beiden  unabtrennbar 
zusammengehörenden  Momente  am  Menschen,  die  gottebenbildliche 
Bestimmung  des  menschlichen  Ich  zum  Geist-sein  und  den  endlichen 
Process  ihrer  Vermittlung  auf  dom  Boden  und  unter  den  Bedin- 
gungen des  Gottes  absolutem  In-sich-sein  entgegengesetzten  Welt- 
daseins, nach  der  Natur  der  Vorstellung  einander  abstract-sinnlich 
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gegenübergestellt  als  zwei  zeitlich  aufeinander  folgende  und  dann 
natürlich  einander  schlechthin  entgegengesetzte  Zustände  des 
ganzen  Menschen : die  gottebenbildliche  Bestimmung  als  wirk- 
lichen Anfangszustand,  slalus  inlegrilali t,  und  den  endlichen 
Vermittlungsprocess  als  darauf  folgenden  slalus  corruptioHts 
(§  430  ff.)  — 

Aus  dieser  vorstellungsmässigen  Fassung  der  ganzen  Lehre 
sind  mit  Noth  Wendigkeit  alle  Verstandesantinomien  nicht  nur  der 
strengen  Kirchenlehre , sondern  auch  aller  Abschwächungen  der- 
selben, die  aber  diesen  allgemeinen  Vorstellungsboden  nicht  ver- 
lassen, entsprungen  (§  659  ff.);  während  gerade  die  strenge  prote- 
stantische Kirchenlehre  die  wahre  Idee  in  dieser  inadäquaten 
Form  hat. 

§ 758.  Die  protestantische  Kirchenlehre  hat  — diese  vor- 
stellungsmässige  inadäquate  Form  in  Abzug  gebracht  — in  ihrer 
Beschreibung  des  Status  inlrgritalis  das  Moment  der  Gotteben- 
bildlichkeit  religiös  richtig  bestimmt  (§  433.  435),  gegenüber  der 
katholischen  (§  434),  — bis  auf  diejenigen  Momente,  welche  dje 
nothwendige  Oonsequenz  des  beiden  gemeinsamen  theoretischen 
Grundfehlers  sind,  dass  sie  nämlich  die  Bestimmungserfüllung,  die 
in  Wahrheit  erst  Resultat  des  Selbstverwirklichungsprocesses  des 
endlichen  Geistes  auf  der  Basis  der  Natur  sein  kann,  schon  als  ver- 
wirklicht anerschaffenen  Anfangszustand  fasst,  welcher  Wider- 
spruch sich  schon  in  der  relativen,  auf  dem  gemeinsamen  Boden 
unlösbaren  Differenz  zwischen  der  lutherischen  und  der  refor- 
mirten  Fassung  (§  437)  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  — 

Alle  aus  dem  theoretischen  Grundfehler  nothwendig  folgenden 
unwahren  Bestimmungen  in  der  protestantischen  Kirchenlehre 
laufen  darin  zusammen,  dass  die  Bestimmtheit  des  endlichen 
Oreatur-daseins  des  Menschen,  statt  in  ihrer  Endlichkeit  als  dns 
reale  Medium  für  die  Bestimmungserfüllung  des  Geistes  festge- 
halten , vielmehr  durch  eine  contradictio  in  adjecto  in  der  An- 
schauung des  vollkommenen  Urzustandes  illusorisch  gemacht  wird. 

§ 759.  Auch  in  ihrer  Beschreibung  des  slalus  corruptionis 
hat  die  protestantische  Kirchenlohre  (§  443)  das  Moment  des 
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Natur-daReins  am  Menschen  in  seinem  Verhfiltniss  als  Fleisch 
(§  754)  zum  Geist  richtig  bestimmt,  — mit  Abzug  dessen,  was 
nothwendige  Consoquenz  des  theoretischen  Grundfehlers  ist , dass 
nämlich  1)  das  Fleisch-sein  des  Menschen  im  Gegensatz  zu  seiner 
Bestimmungserfüllung  als  Geist  als  ein  dieser  nachfolgender, 
Rtatt  als  ein  ihr  vielmehr  vorausgehender  Zustand  angesehaut, 
und  dass  es  2)  in  diesem  Zustand  als  das  Wesen  des  ganzen 
Menschen  statt  als  immer  nur  das  eine  Moment  im  Wesen  des 
Menschen  gefasst  wird. 

§ 760.  Daraus  war  aber  mit  Nothwendigkeit  die  nicht  bloss 
formal  unrichtige,  sondern  auch  sachlich  unwahre  Bestimmung  der 
Kirchenlehre  gefolgt,  dass  das  zu  seiner  Bestimmungserfiillung  als 
Geist  im  Gegensatz  stehende  endliche  Natur-dasein  des  Menschen 
schon  als  solches,  und  nicht  erst  wie  es  zum  Geistesact  des  Sclbst- 
widerspruchs  wird,  als  selbstverschuldeter  Fall  aus  dem  statu» 
integritatis  in  den  Status  rorruptionis  und  im  Status  rarruptus  als 
Erbsünde  gefasst  werden  musste  (§  444).  — 

Gerade  das  sachlich  l’nwahre  dieser  Bestimmung  gleicht  aber 
die  absolute  Prädestinationslehre  wenigstens  indirect  wieder  aus, 
indem  sie  auch  diesen  Fall  und  seine  Folge  von  Gott  selbst  zum 
Medium  für  die  Verwirklichung  seines  absoluten  Endzweckes  mit 
der  Schöpfung  ewig  mit  vorausbestimmt  sein  lässt  (§  451). 

§ 761.  Immerhin  ist  aber  auch  in  dieser  unwahren  Anschauung 
der  Kirchenlehre,  dass  sie  den  Status  rorruptionis  als  eine  für  das 
ganze  Geschlecht  zum  nunmehrigen  Natumistand  gewordene  Folge 
der  Ursfinde  fasst,  die  wahre  Idee  enthalten,  dass  — freilich  in 
umgekehrtem  Causalverhältniss  — das  Natur-dasein  des  Menschen 
und  die  Sünde  nicht  in  einem  bloss  zufälligen,  sondern  in  einem 
innern  Zusammenhang  miteinander  stehn. 

§ 762.  Ebenso  liegt  endlich  in  der  von  dem  theoretischen 
Grundfehler'  nothwendig  mitbedingten  unwahren  Bestimmung  der 
Kirchenlehre,  dass  sie  die  sich  vollziehende  Endlichkeit  des  mensch- 
lichen Natur-daseins,  Hebel  und  Tod,  als  eine  über  das  ganze  Ge- 
schlecht verhängte  göttliche  Strafe  fassen  musste  (§  449),  wenigstens 
die  wahre  Idee,  dass  auch  Sünde  und  Uebel  nicht  in  zufälligem, 
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sondern  in  innerm  Zusammenhang  miteinander  stehn,  indem  beide 
im  Moment  des  Natur-daseins  am  Menschen  ihren  Grund  haben, 
— wie?  ist  nachher  zu  erörtern. 

2.  Der  endliche  Eutwicklungsprocess  der  religiösen 
Bestimmung  des  Menschen. 

§ 763.  Der  natürliche  Anfangszustand  des  Menschen  ist 
thatsächlich  noch  das  reine  Gegentheil  vom  Zustand  seiner 
Bestimmungserfüilung,  vom  actus  purus  gottentsprechenden 
Geisteslebens:  fleischliches  Dasein,  — Unschuld,  aber  nur 
in  dem  negativen  Sinn  der  Indifferenz  von  Naturbestimmtheit  und 
Geistesbestimmung. 

§ 764.  Dieses  natürliche  Teil,  actuell  Fleisch  aber  potentiell 
Geist,  geht  kraft  dieser  ihm  immanenten  Potenz,  odpr  dureh  die 
Offenburung  Gottes  im  Vernunfttrieh,  in  den  Proeess  dos  actuellen 
Geist- Werdens  ein;  in  speciell  religiöser  Beziehung  dadurch,  dass 
successiv  •und  in  jedem  Moment  wieder  endlich  natürlich  vermittelt, 
die  auch  ihm  als  die  Substanz  seines  subjeetiven  Geist-seins  imma- 
nente objective  moralische  Weltordnung  in’s  subjective  Bewusstsein 
tritt  und  zwar  — gemäss  der  endlich  natürlichen  Vermittlung 
dieses  Processes  — in  Form  einzelner  seiner  jeweiligen  unmittelbar 
natürlichen  oder  fleischlichen  Subjectivität  entgegentretender  Ge- 
bote, resp.  Verbote:  also  durch  die  sich  natürlich  vermittelnde 
Offenbarung  Gottes  im  Gewissen.  — vgl.  Sj  30  ff.  211  f.  725  ff. 

§ 765.  Damit  kommt  der  Mensch  sowohl  zur  innern  Selbst- 
unterscheidung seines  geistigen  Ich  von  der  Natürlichkeit  an 
ihm  selbst,  als  auch  zugleich  zu  einem  Bewusstsein  vou  Gott  sich 
gegenüber.  Und  zwar  wird  er  in  dieser  Selhstunterscheidung  als  Sub- 
ject,  als  für-sieh-seiendes  In-sich-sein,  als  bewusstes  und  wollendes 
Ich , kurz  als  Geist , vom  Fleisch  an  ihm  selbst  einerseits  diesem 
gegenüber  formal  frei:  das  in  jedem  Moment  vorausgehende  Natur- 
bestimmt-sein  bildet  nur  noch  ein  natürliches  Motiv,  nicht  mehr 
die  wirkende  Ursache  seiner  eigenen  Lebensäusserung;  denn 
diese  ist  Geistesleben,  formal  freie  Selbstbestimmung  ge- 
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worden.  Andrerseits  aber  erfährt  dieses  formal  freie  Ich  sein 
eigenes  substanzielles  Wesen  als  Geist  erst  als  eine  sein-sollende 
Objectivität  ihm  selbst  gegenüber,  deren  Bewusstsein  nun  als 
sittlich -religiöses  Motiv  auf  seine  Selbstbestimmung  einwirkt. 

§ 766.  Da  nun  die  Naturbestimmtheit,  oder  das  Fleisch, 
von  Haus  aus  noch  den  unmittelbar  gegebenen  subjectiven 
Lebensinhalt , die  subjective  Bestimmtheit  des  Ich  ausmacht,  sein 
Wesen  als  Geist  dagegen  ihm  erst  als  Objectivität,  als  Gebot 
von  aussen  gegenüber  tritt:  so  hat  die  formale  Freiheit  des  Ich 
zugleich  mit  ihrem  Eintritt  auch  einen  Hang  zur  Sünde:  der 
Mensch  ist  von  Natur  sündhaft. 

§ 767.  Die  Sünde  ist  die  in  fleischlicher  Selbstsucht 
widergöttliche  Selbstbestimmung  des  endlichen  Geistes 
(vgl.  § 207.  440.  443,  b).  — Die  wesentlichen  Momente  dieses  Be- 
griffs der  Sünde  sind: 

1)  Der  Form  nach  ist  die  Sünde  ein  Act  der  Selbst- 
bestimmung des  endlichen  Geistes;  also  weder  ein  diesem 
Act  der  Selbstbestimmung  vorausgehendes  Sein,  sei’s  am  Ich  selbst 
sei’s  ausser  ihm,  noch  ein  vom  Act  ablösbares  Product;  und  zwar 
ist  sie  nur  ein  solcher  Act  des  Geistes , der  zugleich  ein  irgend- 
welches subjectives  Bewusstsein  des  Sollens  als  göttlichen  Gebotes 
in  sich  schliesst:  ein  Act  wider-göttlicher,  nicht  bloss  nicht-gött- 
licher Selbstbestimmung. 

2)  Dem  Inhalt  nach  ist  die  Sünde  ein  Sich -selbst -wollen  des 
endlichen  Ich  gerade  in  seiner  natürlichen  Endlichkeit  als  sol- 
cher, also  in  seiner  sinnlichen  Naturbestimmtheit  (sei’s  nun  un- 
mittelbar in  seiner  Sinnlichkeit,  sei's  mittelbar  in  der  fleischlichen 
Bestimmtheit  seines  Geisteslebens)  zuwider  seiner  im  absoluten 
Geist  wurzelnden  und  ihm  auch  bewussten  Bestimmung  zur  Geistes- 
herrschaft über  das  Natur-dasein  ausser  Gott. 

Jedes  Moment  dieses  Begriffs  der  Sünde  ist  genau  zu  nehmen;  daraus 
ergiebt  sich  sein  Verbültniss  zu  anderweitigen  Begriffsbestimmungen  der 
Sünde. 

§ 768.  Die  Sünde  hat  kein  Healprincip  ausserhalb  der  for- 
malen Freiheit  des  endlichen  Geistes;  weder  ein  persönliches 
(den  Satan),  noch  ein  sachliches  (die  Sinnlichkeit).  Sondern  sie 
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hat  nur  einen  allgemeinen  Grund  ihrer  Möglichkeit:  im  realen 
Für-sieh-sein  des  endlichen  Geistes  Gott  gegenüber  auf  dem 
Boden  der  Welt,  welche  Möglichkeit  erst  im  Act  des  sich  thätlich 
darin  Gott  zuwider  geltend  machenden  endlichen  Geistes  zur 
Wirklichkeit  wird. 

§ 7G9.  Dass  nun  der  Mensch  von  Natur  sündhaft  ist,  d.  h. 
dass  zugleich  mit  dem  Erwachen  des  subjectiven  Geisteslebens  in 
ihm  auch  ein  Hang  zur  Sünde  hervortritt,  das  hat  seinen  natürlichen 
Grund  in  seinem  Wesen  als  endlicher  Geist.  Vorab  darin,  dass  von 
seiner  Naturbasis  her  die  einzelnen  Lebenstriebe,  die  den  indivi- 
duellen Inhalt  seiner  jeweiligen  endlichen  natürlichen  Willens- 
bestimmtheit  ausmarhen,  in  ihrer  natürlichen  Unmittelbar- 
keit einzeln,  jeder  für  sich,  die  auf  die  formale  Selbstbestimmung 
des  Ich  ein  wirkenden  natürlichen  Motive  bilden  und  nicht  so,  wie 
sie  an  sich,  ihrem  innern  vernünftigen  Zweck  nach,  oder  im  gött- 
lichen Gedanken,  die  zusaminenstimmend  einander  ergänzenden  Mo- 
mente des  in  sich  einheitlichen  Daseins-zweckes  des  Menschen 
bilden. 

§ 770.  Zu  diesem  aus  dem  Materiellen  stammenden  Grund 
kommt  nun  weiter  der  aus  dem  formalen  Wesen  des  Geistes  hinzu: 
die  Bestimmung  zur  Freiheit,  zur  Selbstbestimmung  aus  sich,  ist 
dem  Geiste  wesentlich,  indem  das  Wesens  des  Geist-seins  gerade 
darin  bestellt;  sie  ist  daher  dem  Ich  schon  von  Natur  als  Trieb  der  for- 
malen Freiheit  immanent.  So  lang  und  wne  weit  nun  aber  dem  Ich 
sein  wahres  Wesen  als  Geist  thatsächlich  noch  ein  seiner  natür- 
lichen Subjectivität  gegenüber  stehendes  Gebot  ist,  muss  der  imma- 
nente 'Freiheitstrieb  sich  als  natürliche  Tendenz  der  Eigen- 
willigkeit nur  schon  rein  als  solcher  geltend  machen;  diese 
aber  steigert  das  natürliche,  ethisch  noch  indifferente  Begehren 
an  der  gegenübersteheuden  Schranke  des  Verbotes  zum  sündhaften 
Gelüsten.  — 

Diess  ist  das  Eine  Wahrheitsmoment  in  der  protestantischen 
Kirchenlehre  von  der  Erbsünde. 

§ 771.  So  verhält  es  sich  schon,  auch  wenn  wir,  noch  in  ab- 
stracto, den  Menschen  rein  von  der  Natur  herkommend  betrachten. 
l)a  nun  aber  iu  concreto  seit  dem  Beginn  einer  Menschheits- 
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geschichte  der  einzelne  Mensch  seine  individuelle  Naturvoraussetzung 
an  ihm  selbst  nicht  rein  von  der  normalen  Natur  her  hat,  sondern 
mehr  oder  minder  bereits  getrübt  durch  die  natürliche  üble  Nach- 
wirkung fremder,  seiner  eigenen  Selbstbestimmung  vorausgehender 
Factoren:  so  erhält  dadurch  von  vornherein  das  materielle  Moment 
in  dem  natürlichen  Hang  zur  Sünde  eine  reale  Verstärkung.  — 

Diess  ist  das  andere  Wahrheitsmoment  in  der  kirchlichen  Erb- 
sündenlehre. 

§ 772.  Die  natürliche  Sündhaftigkeit  des  Menschen  ist  nun 
aber  weder  extensiv  noch  intensiv  eine  absolute  Bestimmtheit 
des  natürlichen  Ich : der  natürliche  Hang  zur  Sünde  tritt  weder  in 
allen  Momenten  der  ethischen  Selbstbestimmung  des  Menschen 
eo  ipso  hervor  — z.  B.  in  allen  denen  nicht,  wo  seine  natürliche 
Willensbestimmtheit  mit  der  objectiven  Forderung  der  moralischen 
Weltordnung  von  selbst  Zusammentritt  — ; noch  bestimmt  der 
Hang  zur  Sünde  auch  da,  wo  er  eintritt,  damit  eo  ipso  schon  den 
Willen  selbst  zur  Sünde.  Denn  auch  das  natürliche  Ich  hat,  wie 
weit  es  Heist  ist,  formale  Freiheit;  wie  weit  es  aber  noch  nicht 
Geist  ist,  ist  auch  seine  Lebensäusserung  noch  nicht  Sünde. 

§ 773.  Der  Mensch  muss  in  dom  natürlich  sich  vermittelnden 
1‘rocess  seines  Geist  - Werdens  mit  absoluter  Nothwendigkeit  nur 
durch  die  Alternative  zwischen  Sünde  und  Gehorsam,  oder 
durch  die  innere  Versuchung  zur  Sünde  hindurch,  nicht  aber 
durch  die  Sünde  selbst.  An  jeder  Sünde  ist  der  Mensch  selbst 
Schuld;  denn  an  jedem  ethischen  Act  fallt  gerade  das,  was  allein 
Sünde  daran  sein  kann,  in  das  Moment  der  Selbstbestimmung : was 
aber  vor  diese  fällt,  das  ist  noch  nicht  Sünde. 

§ 774.  Wie  aber  auch  das  natürliche  Ich  in  der  nothwendigen 
Alternative  zwischen  Sünde  und  Gehorsam  sich  im  einzelnen 
Fall  bestimmen  mag,  — jedenfalls  steht  ob  dabei  als  noch  natür- 
liches, das  sein  eigenes  Geistes- wesen  noch  bloss  in  der  Form 
göttlichen  Gebotes  sich  objectiv  gegenüber  hat,  in  thatsächlichem 
Zwiespalt  mit  seiner  immanenten  Bestimmung  zur  freien  Lebens- 
gemeinschaft als  Geist  mit  dem  absoluten  Geiste:  im  Fall  der 
Sünde  thut  es,  was  es  objectiv  nicht  soll;  im  Fall  des  Gehorsams, 
was  es  subjectiv  nicht  frei  aus  sich  selbst  will.  — 
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Nicht  durch  die  Sünde,  wohl  aber  durch  die  Erfahrung 
dieses  Zwiespaltes  mit  seiner  Bestimmung  als  Geist  muss 
der  Mensch  mit  absoluter  Nothwendigkoit  hindurch.  Diess  ist  die 
Wahrheit  an  dem  paulinischen  und  protestantischen  allgemeinen 
Satz : der  Mensch  wird  durch  die  Werke  des  Gesetzes  nicht  ge- 
recht, — ganz  abgesehn  von  der  Frage,  wie  weit  er  dasselbe  em- 
pirisch erfüllt  habe  oder  nicht. 

§ 775.  Kraft  der  Gerechtigkeit  Gottes  — durch  die  innere 
Einheit  von  physischer  und  moralischer  Weltordnung  im  absoluten 
Geist,  die  sich  im  Weltprocess  auch  der  als  Moment  darin  mitge- 
setzten subjectiven  Freiheit  des  endlichen  Geistes  gegenüber  als 
immanentes  absolutes  Princip  erweist  — hat  jede  Sünde,  als  end- 
lich eigenwillige  Verletzung  der  moralischen  Weltordnung,  eine 
Reaction  der  physischen  Weltordnung  gegen  das  verletzende 
Subject  als  Strafübel  zur  Folge. 

§ 776.  Welches  Gebiet  der  Weltordnung  der  Mensch  durch 
sein  ethisches  Thun  thatsächlich  verletzt,  von  dem  fallt  auch  ein 
entsprechendes  Strafübel  auf  ihn  zurück.  — • 

Diess  allgemeine  Gesetz  hat  aber,  wegen  der  essentiellen 
Acusserlichkeit  und  Endlichkeit  des  Weltprocesses,  in  dem  es  sich 
vollzieht,  nur  mit  der  nähern  Bestimmung  volle  Wahrheit,  dass  das 
Strafübel  in  dem  Grade  nicht  unmittelbar  eintritt  und  die  Verletzung 
deckt,  als  auch  äussere,  natürliche,  nicht  unmittelbar  durch  die 
Sünde  selbst  bedingte  Factoren  zur  thatsächlicheu  Verletzung  mit- 
gewirkt haben,  als  daher  auch  solche  Factoren  bei  der  Reaction 
auf  das  verletzende  Subject  mitbeteiligt  sind.  Ganz  congruent 
decken  sich  Sünde  und  Strafübel,  als  Vollzug  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  der  Welt,  nur  im  Geist-sein  des  Suhjeets  selbst, 
weil  hier,  im  Geist  als  Subject -Object,  zwischen  subjectivem  Act 
und  objectivem  Effect  kein  äusseres  Zwischenglied  liegt,  weder  für 
die  Verletzung  noch  für  die  Reaction. 

Die#*  ist  das  Gesetz  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  wie  es  durch  das  Wesen 
Gottes  und  da»  Wesen  des  WeltproceHses  bestimmt  wird,  ln  ihm  findet  die 
Erfahrungstatsache , dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  sich  auf  Erden  un- 
vollkommen vollziehe,  ihre  volle  Erklärung  und  zugleich  die  Lösung  ihres 
scheinbaren  Widerspruchs  mit  der  Idee  einer  göttlichen,  d.  h.  absoluten  Ver- 
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geltung.  Es  wäre  theoretisch  vernünftiger  und  praktisch  fruchtbarer,  sich  von 
diesem  Gesetz  der  Vergeltung  in  seiner  Begründung  und  in  seiner  Anwendung 
erst  genaue  Rechenschaft  zu  geben,  als  die  allerdings  wohlfeile  Erfahrung 
einer  unvollständigen  Vergeltung  im  äussern  Leben  kurzweg  dazu  zu  ver- 
wenden, entweder  die  Nothwendigkeit  einer  jenseitigen  Vergeltung  zu  postu- 
liren,  oder  dann  umgekehrt  die  göttliche  Vergeltung  Oberhaupt  zu  leugnen. 

§ 777.  Göttliche  Strafe  der  Sünde  ist  daher  alles  Uebel, 
welches  als  Reaction  der  verletzten,  in  Gott  einheitlichen  physischen 
und  moralischen  Weltordnung  das  verletzende  Subject  trifft,  also: 
1)  objectiv,  jede  natürliche  üble  Folge  der  Sünde  für  das  sün- 
digende Subject,  — auch  wo  sie  von  diesem  selbst  subjectiv  nicht 
dafür  erkannt  oder  anerkannt  wird ; 2)  subjectiv,  jedes  vom  sün- 
digenden Subject  in  seinem  Gottesbewusstsein  auf  seine  Sünde  be- 
zogene Uebel,  — auch  wo  dieses  objectiv  in  keinem  natürlichen 
Oausalzusammenhang  mit  derselben  steht.  — 

Hierin  liegt  das  Wahre  an  der  vorstellungsmiissigen  Unter- 
scheidung von  natürlichen  und  positiven,  ordentlichen  und  ausser- 
ordentlichen Strafen  Gottes  (§  440.  683.). 

§ 778.  Das  Vorhandensein  des  Ilebels  überhaupt  (sich  gipfelnd 
im  Tod)  ist  zwar  an  sich,  objectiv  betrachtet,  nicht  — wie  nach  der 
Kirchenlehre  — in  dem  Sinn  Strafe  der  Sünde,  dass  es  von  Gott 
erst  auf  die  Sünde  hin  zu  ihrer  Bestrafung  in  die  bis  zur  wirklichen 
Sünde  auch  ohne  Uebel  geschaffene  Weltordnung  eingefügt  worden 
wäre  (§  441.  449.),  indem  vielmehr  nicht  bloss  die  Möglichkeit 
sondern  auch  die  Wirklichkeit  des  Uebels  mit  der  Möglichkeit  der 
Sünde  von  vorn  herein  auf  dem  einen  und  selben  natürlichen  Grunde 
beruht,  nämlich  auf  dem  Gegensatz  des  endlichen  Welt-daseins 
ausser  Gott  zum  absoluten  In-sich-sein  Gottes,  also  im  Wesen  der 
Welt  als  Creatur  (§  672.  746.  766.).  — 

Wohl  aber  treten  für  das  Selbstbewusstsein  des  sündigen  Men- 
schen — und  zwar  nicht  bloss  als  subjectivo  Vorstellung,  sondern 
mit  innerer  objectiver  Nothwendigkeit  — Sünde  und  Tod  in  diesen 
Zusammenhang  von  Schuld  und  Strafe.  So  lange  nämlich  und 
wie  weit  noch  das  dem  Tod  von  Natur  verfallene  Fleisch  (das 
Moment  des  endlichen  Natur-daseins)  sich  im  menschlichen  Ich  auch 
als  der  Inhalt  seines  geistigen  Lebens,  d.  h.  als  die  Macht  seiner 
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subjectiven  Selbstbestimmung  zur  Sünde  erweist,  muss  auch  das 
Ich  den  Tod,  die  an  seinem  sinnlichen  Dasein  sich  natürlich 
vollziehende  Endlichkeit,  als  eine  es  selbst  als  Geist  treffende  Ne- 
gation empfinden.  Da  aber  in  seiner  Bestimmung  zum  Geist,  zum 
freien  In -sich -sein  gegenüber  seinem  sinnlichen  Dasein,  auch  die 
Freiheit  von  der  Negation  dieses  letztem  enthalten  ist:  so  muss 
es  dieselbe  als  eine  selbstverschuldete  Strafe  der  Sünde  nicht  bloss 
subjectiv  empfinden,  sondern  auch  objectiv  erfahren. 

§ 779.  Alle  Strafen  der  Sünde  haben  ein  Moment  des  Zeit- 
lichen und  des  Ewigen  an  sich:  des  Zeitlichen  der  äussem 
Erscheinung  nach,  und  in  wie  fern  sie  als  diess  für  das  sündigende 
Ich  den  geistigen  Zweck  haben , objectives  Zuchtmittel  der  Busse 
zu  sein,  und  mit  der  Erfüllung  dieser  Bestimmung,  wenn  auch  nicht 
als  natürliches  Uebel  so  doch  als  Strafe  aufhören  (was  beim  Be- 
griff der  Sündenvergebung  zu  erörtern  ist);  des  Ewigen  dagegen, 
in  wie  fern  sie  an  und  für  sich  Vollzug  der  die  Sünde  negirenden 
göttlichen  Gerechtigkeit  sind. 

Jede  zeitliche  Unterscheidung  von  zeitlichen  und  ewigen 
Strafen  der  Sünde  (vor  und  nach  dem  Tod)  ist  eine  sinnliche  Vor- 
stellung, die  durch  die  ungeistige  Auffassung  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit zur  Ausfüllung  der  Lücke  hervorgerufen  wird,  welche 
jene  im  Vollzug  der  Gerechtigkeit  sucht,  während  sie  nur  in  ihr 
selbst  liegt. 

3.  Die  dem  natürlichen  Menachen  immanent«  Potenz 
der  Versöhnung. 

Sj  7SO.  Aber  auch  in  diesem  noth wendigen  Durchgang  des 
Menschen  in  seinem  natürlichen  religiösen  Entwicklungsproeess  durch 
den  that8äehlichen  Zwiespalt  mit  seiner  Wesensbestimmung  als 
Geist  ist  ihm  diese  seine  absolute  Wesenshestimmung  als  gottgesetzte 
Potenz  zur  Gottesgemeinschaft  eines  wahren  Geisteslebens  imma- 
nent. Von  Gott,  dem  absoluten  Grund  aus  betrachtet,  ist  diess  die 
Offenharung  seiner  Gnade  an  den  sündigen  Menschen,  — was  die 
Kirchenlehre  in  ihrem  von  der  Schrift  gegebenen  historischen  Rah- 
men als  Heilsökonomie  des  faedus  gralirr  ante  legem  und  sali  lege 
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beschrieben  hat  (§  455  ff.),  die  Religionsgeschichte  aber  als  den 
Grundcharakter  der  gesammten  religiösen  Entwicklung  der  Mensch- 
heit aufweist. 

§ 781.  Der  Mensch  hat  als  endlicher  Geist  seine  gotteben- 
bildliche Bestimmung  auf  jeder  empirischen  Stufe  seiner  natürlichen, 
vom  blossen  Natur-dasein  ausgehenden  Entwicklung  seinem  Wesen 
als  Potenz  und  eben  damit  seinem  subjectiven  Geistesleben  als 
Trieb  immanent.  Darin  liegt  wie  die  unverlierbare  objective  Mög- 
lichkeit, so  das  unaustilgbare  subjective  Bedürfniss,  aus  dem  empfun- 
denen thatsnchlichen  Zwiespalt,  in  welchem  er  mit  seiner  Geistes- 
bestimmung  in  Gott  steht,  heraus  und  zur  Erfüllung  derselben  und 
damit  zu  der  actuell  in  ihm  noch  nicht  vorhandenen  und  doch  sein- 
sollenden Einheit  seines  Geisteslebens  mit  Gott  zu  gelangen : — das 
subjective  Versöhnungsbedürfniss  des  natürlichen  Menschen. 

§ 782.  Allein  als  endlicher  Geist  kann  der  Mensch  von  seiner 
eigenen  endlichen  Subjectivität  aus  von  jenem  Zwiespalt  nicht 
loskommen,  so  lang  er  es,  in  seinem  Versöhnungsbedürfniss,  nur 
in  Kraft  derselben  anstrebt,  d.  h.  so  lange  doch  die  endliche  Natur- 
bestimmtheit an  ihm  (als  Fleisch)  dio  sein  Ich  bestimmende  Macht 
ist,  seine  Geistesbestimmung  in  Gott  dagegen  seinem  subjectiven 
Bewusstsein  erst  objectiv  als  eine  andere  Macht,  als  blosses  Gesetz 
gegenübersteht:  — die  objective  Erlösungsbedürftigkeit  des 
natürlichen  Menschen. 

§ 783.  Dieser  Widerspruch  im  natürlichen  Menschen,  der 
seinem  Wesen  als  endlicher  Geist  entspringt  und  sich  daher 
aus  diesem  für  sich  nicht  heben  lässt,  findet  seine  Aufhebung  nur 
durch  das  letzte,  vollendende  Moment  der  Selbstoffenbarung  des 
ubsoluten  Geistes  im  endlichen  Geiste:  dadurch,  dass  jener  sich 
in  diesem  als  die  immanent  wirkende  Kraft  eines  wirklichen,  aus 
dem  endlichen  Natur-bestimmtwerdeu  zur  Selbstbestimmung  aus  ihm, 
dem  absoluten  Prineip  auch  der  Naturwelt,  sich  erhebenden  Geistes- 
lebens erweist,  oder  durch  die  Selbstoffenbarung  Gottes  im  Menschen 
als  Gnade,  die,  ihrem  Effect  im  endlichen  Geistesleben  nach  be- 
zeichnet, die  Selbstoffenbarung  des  absoluten  Geistes  in  der  reli- 
giösen Freiheit  des  endlichen  Geistes  ist  (§  32.  729.). 
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§ 784.  Bis  zum  Eintritt  .dieses  vollendenden  Offenbarungs- 
rnomentes  aus  der  l’otentialifiit  in  die  Actualität  des  subjectiven 
Geisteslebens  ruft  das  Versöhnungsbedilrfniss  — jeweilcn  in 
den  geschichtlich  bedingten  Formen  der  positiven  Religion,  inner- 
halb welcher  die  subjective  Religiosität  sich  entwickelt  und  cnncret 
bestimmt  wird  — das  Streben  nach  Erfüllung  der  objectivcn  gött- 
lichen Gebote,  nach  Gesetzesgerechtigkeit  hervor.  — 

Diese  aber  führt  durch  ihre  innere  Unmöglichkeit  (§  774)  in 
dem  Maass,  als  letztere  zum  subjectiven  Bewusstsein  kommt  — und 
das  wird  um  so  mehr  der  Fall  sein,  je  lobendiger  das  religiöse 
Bewusstsein  überhaupt  ist  — , zur  Uebersteigerung  der  Werke. 
Diese  aber  mündet  zuletzt  entweder  in  äusserliches  und  geisttödten- 
des  «Satzungswesen , oder  in  religiöse  Verzweiflung,  oder  in  Ver- 
zweiflung an  der  Religion  selbst,  — in  jedem  Fall  in  das  Gegen - 
theil  vom  wahren  Ziel  der  Religion  aus. 

§ 785.  Zugleich  weckt  aber  die  objective  Erlösungsbedürf- 
tigkeit in  dem  Maass,  als  sie  zum  subjectiven  Bewusstsein  kommt, 
den  Glauben  an  die  göttliche,  das  eigene  Unvermögen  ausfüllende 
Gnade,  aber  zunächst  als  etwas  noch  jenseits  der  Wirklichkeit 
Liegendes,  zwar  von  Gott  Verheissenes,  aber  vom  Menschen 
selbst  erst  Herbeizurufendes  und  damit  zu  Verdienendes. 

tj  786.  Dieser  Glaube  giebt  sich  einerseits  Ausdruck  im  Sühn- 
opfer, das  aber  als  ein  äusseres  und  zwar  von  der  Autorität  der 
positiven  Religion  vorgeschriebenes  Thun  selbst  wieder  zum  Ge- 
setzeswerk wird  und  mit  diesem  das  gleiche  Schicksal  hat. 

§ 787.  Andrerseits  prägt  sich  dieser  Glaube  an  die  göttliche 
Gnade  zur  concreten  Erwartung  einer  göttlichen  Vollendungszukunft 
der  menschlichen  Bestimmung  aus.  Der  Wahrheitskern  dieser 
subjectiv  menschlichen  Hoffnung  ist  göttliche  Verheissung,  d.  h. 
objectiv  in  Gott  begründet  und  dadurch  dem  Menschen  zum  subjec- 
tiven, über  seine  Endlichkeit  hinaus  drängenden  Hoffnungstrieb 
immanent  gesetzt.  Die  concrete  Form  der  Hoffnung  dagegen,  in 
welcher  jene  Erwartung  auf  dem  Boden  und  aus  dem  jeweiligen 
geschichtlichen  Bewusstseinsmaterial  des  natürlichen  Menschen  Gc- 
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stalt  gewinnt,  trägt  den  innern  Widerspruch  des  natürlichen  Men- 
schen mit  seiner  Geistcsbestimmung  ebenfalls  an  sich  und  nimmt 
daher  die  Gestalt  einer  stets  vor  der  Wirklichkeit  her  fliehenden 
menschlichen  Vorstellung  von  einer  göttlichen  Vollendungszukunft  an. 

Die  Alttestamentliche  Religion  weint  in  ihrer  genchichtlichen  Entwicklung 
alle  diese  Momente  in  der  ausgeprägtesten  Form  auf,  daher  sie  naturgemäß 
der  Boden  war,  aus  dem  die  Erfüllung  in  der  wahren  (ieistesreligion  hervor- 
ging. Allein  alle  Religionen  tragen,  in  unendlicher  Abstufung  und  Xüan- 
eirung,  denselben  Qrundcharakter  an  sich. 
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Drittes  Kapitel. 


Die  Christologie. 

§ 788.  Einleitung.  — Nun  sind  wir  auf  dem  Punkt  ange- 
langt, wo  wir  da»  Centraldogma  vom  christlichen  Princip 
da,  wo  die  Kritik  der  Kirehenlehre  es  als  ungelöstes  Problem  hat 
müssen  liegen  lassen  (§  610),  wieder  aufnehmen  können,  um  es 
in  der  neu  gewonnenen  Form  seiner  theologischen  und  anthropolo- 
gischen Voraussetzungen  adäquat  auszuführen. 

§ 789.  Das  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  Christi  als  un- 
mittelbare religiöse  Thatsache  der  Gottoskindschaft  gestellte 
Problem  der  Gottmenschheit,  als  des  specifischen  Princips  der 
christlichen  Religion,  hatte  sich  als  ein  unter  den  gegebenen  Voraus- 
setzungen über  das  Wesen  seiner  constituirenden  Momente,  über 
das  Wesen  Gottes  und  deB  Menschen,  in  jeder  Weise  unlösbares 
herausgestellt.  Wir  haben  daher  erst  diese  Voraussetzungen  Belbst 
der  Kritik  unterworfen  und  nach  der  Auflösung  ihrer  kirchlichen 
Vorstellungsform  ihren  Inhalt  in  die  gedankenmässige  Form  gefasst. 
Nun  erwächst  uns  die  Aufgabe,  auch  für  das  gegebene  christolo- 
gische  Problem  aus  dem  geläuterten  Material  seiner  Voraussetzungen 
die  reine  Gedankenforra  zu  suchen. 

§ 790.  Als  der  Grundwiderspruch,  an  dem  jede  Lösung 
des  christologischen  Problems  scheitern  musste,  hat  sich  uns  die 
in  der  historischen  Genesis  und  Entwicklung  des  Dogma’s  natürlich 
gegebene  und  bedingte  Identification  des  christlichen  Princips 
mit  der  Person  Jesu  Christi,  seiner  historisch  - primitiven  Ver- 
wirklichung, herausgestellt.  So  lange  bei  der  allmäligen  Auflösung 
der  kirchlichen  Christologie  in  der  neuern  Theologie  an  dieser 
Identification  festgehalten  wird,  scheitern  alle  Vermittlungsversuche 
an  diesem  Grund  widersprach  (§  602  ff.). 
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§ 791.  Belehrt  durch  das  doppelte  Resultat  der  Geschichte 
des  Dogma’«,  erst  durch  das  positive  der  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  consequent  ausgebildeten  kirchlichen  Christologie, 
und  dann  durch  das  negative  der  noth wendigen  Auflösung  der- 
selben, haben  wir  1)  den  essentiellen  Inhalt  der  kirchlichen  Christo- 
logie, die  Idee  des  christlichen  Princips,  nun  in  den  in  der 
Theologie  und  Anthropologie  neu  gewonnenen  Gedankenformen 
consequent  zu  fassen,  2)  das  Verhältniss  dieses  Princips  zur  histo- 
rischen Person  Jesu,  in  welcher  es  in  der  Unmittelbarkeit  einer 
religiösen  Thatsaohe  in  die  Menschheitsgeschichte  eingetreten  ist 
und  welche  damit  das  historische  Realprincip  des  Christenthunis 
ist,  zu  bestimmen,  und  3)  die  Idee  der  kirchlichen  Trinitätslehre, 
als  des  spccifisch  christlichen  Gottesbegriffs,  d.  h.  des  Gottesbegriffs, 
in  welchem  die  Gottesoffenbarung  im  christlichen  Princip  ausdrücklich 
als  wesentliches  Moment  hervortritt,  auf  ihren  entsprechenden  Aus- 
druck zu  bringen. 

1.  Das  christliche  Princip  der  (lotteskindschafl. 

§ 792.  Der  abstracte  Ausdruck  , Princip“  soll  nicht  ein  Ab- 
stractum,  irgend  eine  von  unscrm  Denken  erst  erzeugte,  oder  von 
der  Wirklichkeit  abstrahirte  subjeetive  Idee  ausdriieken,  sondern  nur 
einfach,  im  Gegensatz  zur  kirchlichen  Grundform  der  Christologie 
als  einer  Personalbeschreibung,  logisch  genau  das  Subject  be- 
zeichnen, dessen  Inhalt  die  kirchliche  Christologie  in  der  Form  von 
Personalbestimmungen  Christi  als  des  Gottmensehen  explicirt  hat. 
Dieser  Inhalt  ist  das,  was  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu, 
wie  diese  historisch  der  Quellpunkt  des  Christenthums  ist,  als 
wesentlich  neue  religiöse  Lebensmacht  in  die  Menschheit 
eingetreten  und  damit  der  in  sich  einheitliche  Realgrund  — also 
das  Princip  der  christlichen  Religion  ist. 

tj  793.  Der  Inhalt  dieses  Princips  darf  vorab  nicht  allgemein 
kosmisch,  oder  allgemein  anthropologisch  gefasst,  sondern  muss 
specifisch  als  ein  religiöser  fixirt  werden,  d.  h.  als  die  speci- 
fisehe  Bestimmtheit  des  religiösen  Wechselverhnltnisses  zwischen 
absolutem  und  endlichem  Geist , welche  das  wesentlich  Neue  der 
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religiösen  Persönlichkeit  Jesu,  wie  der  christliche  Glaube  auf  dieser 
basirt,  ausmacht.  Erst  von  dieser  religiösen  Bestimmtheit  aus  sind 
die  weitern  Consequenzen  in  allgemein  anthropologischer  und  kos- 
mischer Beziehung  zu  suchen. 

I)or  Fehler  aller  bisherigen  spekulativen  Christologien,  die  richtig  als  den 
eigentlichen  essentiellen  Inhalt  des  Dogma'«*  nicht  eine  Personalbestiinraung 
der  einzigen  Person  Jesu,  sondern  eine  in  seiner  Person  in  der  Menschheits- 
geschichte neu  auftretende  Idee  fassten,  ist  das  gewesen,  dass  sie  diese  Idee 
nicht  uls  eine  specifisch  religiöse  bestimmten,  deren  Inhalt  unmittelbar  das 
Wesen  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  ausgemacht  hat  und  historisch  von 
dieser  aus  das  Wesen  der  christlichen  Religiosität  ausmacht;  sondern  dass 
sie  den  Inhalt  dieser  Idee  als  eine  allgemeine  metaphysische  Wahrheit 
über  das  begriffliche  Verhältnis«  vom  Absoluten  und  Kndlichen  (allgemein 
kosmisch)  oder  vom  Göttlichen  uud  Menschlichen  (anthropologisch)  fassten. 
All  diess  ist  noch  nicht  die  christologische  Idee  selbst,  welche  specifisch 
religiösen  Inhaltes  ist,  sondern  liefert  erst  das  metaphysische  Material,  um  den 
Inhalt  der  ohristologischen  Idee  adäquat  darin  zu  fassen  und  zum  Ausdruck 
zu  bringen  ('§  604). 

§ 794.  Einerseits  ist  das  christliche  Frincip  erst  in  der  That- 
sache  des  religiösen  Selbstbewusstseins  Jesu  und  des  Glaubens  an 
ihn  in  die  Wirklichkeit  der  Geschichte  eingetreten:  die  Bestimmung 
seines  Inhalts  ist  daher  nicht  so  zu  fassen,  dass  derselbe  auch  vor 
und  abgesehn  von  jener  Thatsac.he  sich  eo  ipso  in  der  Menschheits- 
geschichte rcalisirt  hätte.  — 

Andrerseits  aber  giebt  es  sieh  selbst  als  die  Verwirklichung 
des  wahren  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch  und  damit 
als  das  Erlösungsprincip  für  die  durch  die  Sünde  im  Widerspruch 
mit  Gott  und  der  eigenen  göttlichen  Bestimmung  stehende  natür- 
liche Menschheit:  sein  Inhalt  muss  sich  daher  doch  als  an  sich 
im  Wesen  Gottes  und  des  Menschen  enthalten  und  als  nur  die 
volle  Verwirklichung  des  darin  Enthaltenen  ausweisen. 

Wird  das  erste  re  (Um* r sehn , »<>  erhalten  wir  ein  abstract  allgemeines, 
nicht  das  bestimmt«,  concrot  historisch«,  mit  d«r  Person  Jesu  in  di«  (»o- 
schichtc  «iugetreteue  religiöse  Princip.  Wird  mit  dem  zweiten  nicht  voller 
Km  st  gemacht,  so  wird  das  christliche  Princip  nicht  wahrhaft  menschlich  und 
als  das  wahrhaft  menschliche  religiöse  Princip  gefasst,  sondern  als  ein  über- 
natürliches im  schlecht  supranaturalistischen  Sinn  des  Wortes. 

§ 795.  Diese«  christliche  Princip  — das  also  als  solches  erst 
in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  und  im  Glauben  an  diese 
thatsächlich  in  die  Menschheitsgeschichte  eingetreten,  an  sich 
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aber  ewig  im  Wesen  Gottes  und  dos  Menschen  als  ihr  wahres 
religiöses  Verhiiltniss  enthalten  ist  — haben  wir  im  Gegensatz  zur 
Form  der  Kirchenlehre,  die  es  personiticirt,  d.  h.  mit  der  Person 
seines  Offenbarungsträgers  unmittelbar  identificirt  und  als  den  Gott- 
menschen beschrieben  hat,  vielmehr  als  die  Gottmenschheit  zu 
bezeichnen,  die  als  Gotteskindschaft  religiöse  Wirklichkeit  im 
menschlichen  Geistesleben  wird,  in  dem  ganz  bestimmten  Sinn, 
dass  damit  nichts  anderes  bezeichnet  sein  soll,  als  was  der  Kirchen- 
lehre in  ihren  Bestimmungen  über  Person  und  Werk  des  Gott- 
tnenschen  als  Problem  vorgeschwebt  hat:  die  reale  Einigung  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Wesens  zur  wirklichen 
Einheit  persönlichen  Geisteslebens,  durch  welche  das  Wesen 
Gottes  zu  seiner  vollen  Offenbarung  für  den  Menschen  und  das 
Wesen  des  Menschen  zu  seiner  wahren  Bestimmungserfüllung  in 
Gott  kommt. 

Wie  geschichtlich  iler  Mensch  Jesu»  zuerst  als  Sohn  tiottes  Object  des 
christlichen  (Hauben*  war,  daraus  aber  im  Rückgang  der  Begründung  seiner 
Ootteskindschaft  sich  die  Lehre  vom  Oottmenschen  entwickelte:  so  ist  das 
religiös«  Princip,  das  damit  als  l’roblem  gegeben  ist  seiner  religiösen  Wirklich- 
keit im  menschlichen  tleistesleben  nach  als  die  (t  ot  tesk  i n dschaft  zu  be- 
zeichnen, mif  seinen  Grund  dagegen  zurückgeführt,  als  tl o 1 1 m e nsch  h ei  t 

§ Als  die  Subsistenzform  persönlichen  Geisteslebens, 

in  welcher  dieser  religiöse  Process  der  Einigung  des  göttlichen  und 
des  menschlichen  Wesens,  die  Gottnicnsehheit , sich  realisirt , ist 
vorab  die  Persönlichkeit  des  endlichen,  menschlichen  Geistes 
festzuhalten.  Die  Gottmenschheit  verwirklicht  sich  als  menschliches 
Geistesleben  der  Gotteskindschaft.  — wie  der  religiöse  Process 
zwischen  dem  absoluten  und  dem  endlichen  Geiste  sich  überhaupt 
nur  in  der  persönlichen  Subsistenzform  des  endlichen  Geistes  voll- 
zieht (§  717). 

§ 7S>7.  Der  Inhalt  der  menschlichen  Persönlichkeit,  das,  was 
in  ihr  zur  Wirklichkeit  geistigen  Für-sich-seins  kommen  soll,  ist 
zunächst  natürlich  zu  bezeichnen  als  die  geistige  Substanz  oder  das 
allgemeine  Wesen  des  Menschen  (die  natura  humana),  wie  das- 
selbe jedem  menschlichen  Ich  von  Natur  potentiell  immanent  ist. 
Dass  sich  nun  aber  dasselbe  durch  den  actus  purus  der  Selbst- 
unterseheidung  des  Ich  von  seiner  Naturvoraussetzung  zum  subjec- 
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tiven  Geistesleben  dieses  persönlichen  Ich  verwirklicht,  das  hat 
seinen  absoluten  Grund  — den  Grund  seiner  Möglichkeit  überhaupt 
und  den  Grund  seiner  Verwirklichung  in  jedem  Moment  — im 
Wesen  Gottes  als  des  absoluten  Geistes  (§  724  ff.). 

Wo  immer  also  ein  menschliches  Ich  zur  Verwirklichung  seines 
wahren  Wesens  als  Mensch,  nämlich  als  endlicher  Geist,  kommt: 
da  offenbart  sich  an  ihm  und  erweist  sich  in  ihm  das  Wesen  Gottes, 
des  absoluten  Geistes,  als  die  wirkende  Kraft  seines  subjec- 
tiven,  aus  dem  blossen  Natur-dasein  sich  erhebenden  und  von  diesem 
sich  selbst  unterscheidenden  Gei  st  -seins.  Daher  ist  das  menschliche 
Geistes-leben  schon  an  sich  ein  gott-menschliches  in  dem  Sinn, 
dass  es  nur  durch  die  Selbstbethätigung  des  absoluten  Geistes  im 
natürlichen  menschlichen  Ich  zu  Stande  kommt. 

DiedH  ist  das  Wahre  an  der  meint  nur  zu  unbestimmt  und  darum  theil~ 
weise  schief  ausgedrücktcn  Idee,  welche  die  moderne  Philosophie  gern  direct  ' 
der  christologischen  Idee  unterstellt  und  die  moderne  „gläubige*  Theologie 
gern  zu  einer  neuen  Begründung  der  alten  Lehre  von  der  Person  Christi 
als  des  Gottmenschen  verwendet:  dass  göttliches  und  menschliches  Wesen 
an  sich  im  Verhältnis«  der  Einheit  stehn. 

§ 798.  Verwirklicht  nun  aber,  was  hienach  an  sich  schon 
jedem  menschlichen  Geistesleben  als  wirkendes  Princip  zu  Grunde 
liegt  und  immanent  ist,  die  Absolutheit  des  Geistes  als  solchen 
in  seinem  reinen  In-sich-sein  sich  in  einer  menschlichen  Persönlich- 
keit zum  wirklichen  Inhalt  ihres  eigenen  snbjectiven  Geisteslebens 
— was  objectiv  Selbsterweis  des  absoluten  Geistes  im  creatiir- 
lichen  endlichen  Geist,  und  subjectiv  das  Selbstbewusstsein  dieses 
endlichen  Ich  von  seinem  Erhobenwerden  durch  Gott  aus  seiner 
Naturbestimmtheit  ausser  Gott  zur  Geistesgemeinschaft  mit  Gott 
im  arlus  puru*  der  eigenen  Selbsterhebung  zum  freien  In-sich-sein 
als  Geist  ist  - — : so  ist  dieses  menschlich  persönliche  Selbst- 
bewusstsein von  der  Absolutheit  des  Geistes  die  thatsächliche 
Einigung  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Wesens 
zur  Einigung  persönlichen  Geisteslebens,  oder  also  der 
Eintritt  des  Princips  der  Gottmenschheit,  das  an  sich  dem  Men- 
schen als  endlichem  Geist  immanent  ist,  in  die  Wirklichkeit  des 
Menschheitslebens.  — 
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Und  /.war  ist  in  dieser  Thatsaehe  — erst  in  ihr.  in  ihr  aber 
auch  ganz  — das  Wesen  Gottes  als  des  absoluten  Geistes  durch 
ihn  selbst  im  endlichen  Geist  aufgeschlossen;  und  ebenso  ist  erst 
in  dieser  Thatsaehe,  in  ihr  aber  auch  bis  auf  den  Grund,  das  wahre 
Wesen  des  Menschen  in  seinem  substanziellen  Einheitsverhältniss 
zu  Gott  geoffenbart  und  verwirklicht. 

§ 799.  Das  Problem  der  Gottmenschheit,  der  Einigung 
wahren  göttlichen  und  wahren  menschlichen  Wesens  zur  Einheit 
persönlichen  Geisteslebens , das  in  der  religiösen  Persönlichkeit 
Jesu  als  neues  Ilealprincip  der  Religion  in  die  Menschheitsgechichte 
eingetreten  ist  als  eine  wie  dem  religiösen  Leben  zur  eigenen 
Glaubensaneignung  aufgeschlossene,  so  auch  dem  Denken  zum  Prob- 
lem gestellte  Thatsaehe,  findet  seine  Lösung  als  wissenschaftliches 
Problem  in  der  Erkenntniss;  dass  sie  sich  als  Selbstbewusstsein 
des  endlichen  Geistes  von  der  Absolutheit  des  Geistes,  oder  — kurz 
bezeichnet,  aber  genau  im  vorbestimmten  Sinn  — als  absolutes 
religiöses  Selbstbewusstsein  verwirklicht. 

§ 800.  Dieses  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein,  in  welchem 
die.  reale  Gottmenschheit  besteht,  verwirklicht  sich  nur  als  das  reine 
Geistesleben  der  Liebegomeinschaft  zwischen  Gott  und  Mensch, 
und  zwar  als  Vaterschaft  von  Seite  Gottes,  als  Kindschaft  von  Seite 
des  Menschen.  Das  Wesen  der  Liebe  ist  das  Leben  im  Eins-sein 
mit  einem  Andern:  im  absoluten  religiösen  Selbstbewusstsein  nun 
ist  der  absolute  Geist  der  erzeugende  Grund  eines  sein  absolutes 
Geisteswesen  ausser  ihm  in  der  Creator  verwirklichenden  Geistes- 
lebens (die  Vaterschaft  Gottes);  der  Mensch  dagegen  findet  in 
demselben  den  Grund  seines  eigenen  Wesens  und  Lebens  in  der 
Solbstaufschliessung  Gottes  für  ihn  (die  Kindschaft  des  Menschen I. 

§ HOL  Was  die  Kirchenlehre  in  mythologisirender  Form  hIs 
Personalbestimmung  des  Gottmenschen  dogmatisch  zu  fixiren  an- 
gestrebt hat,  das  sind  in  Wahrheit  die  Bestimmungen  des  Verhält- 
nisses zwischen  Gott  und  Mensch,  dem  absoluten  und  dem  endlichen 
Geist,  wie  das  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  in  die  Geschichte 
eingetretene  christliche  Princip  der  Gottmenschheit,  das  absolute 
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religiöse  Selbstbewusstsein,  sie  als  religiöse  Thatsache  offenbart  und 
in  seiner  wissenschaftlichen  Analyse  auch  begrifflich  hcrausstellt. 

§ SOS.  Diese  religiöse  Gottmenschheit,  das  absolute  religiöse 
Selbstbewusstsein , ist  nun  auch  das  wahre  Subject  für  die  dog- 
matischen Bestimmungen  der  Wirkungskraft  des  christlichen  Prin- 
cips,  welche  die  Kirchenlehre  in  mythologisirender  Form  als  Lehre 
vom  Werk  des  Gottmenschen  ausgeführt  hat.  Sie  ist  das  Er- 
lösungsprincip  für  die  natürliche  Menschheit,  d.  h.:  mit  ihrem 
Eintritt  in  das  menschliche  Geistesleben  ist  sie  die  rausa  ef/icieiui 
der  Aufhebung  des  naturnothwendigen  Zwiespaltes,  in  welchen  der 
Mensch  von  Natur  mit  seiner  religiösen  Bestimmung  geräth  und 
aus  welchem  er  durch  sich  selbst  nicht  heraus  kann  (§  774.  782). 
Und  zwar  ist  sie  die  Aufhebung  dieses  Zwiespaltes,  oder  das  Er- 
lösungsprincip,  nach  allen  Momenten  des  Geisteslebens,  — was  die 
Kirchenlehre  in  der  ihr  geschichtlich  gegebenen  Form  in  der  Lehre 
von  den  drei  Aemtern  Christi  ausgeführt  hat  (§  378  ff.). 

§ 803.  1.  Im  religiösen  Denken  wirkt  das  absolute  religiöse 
Selbstbewusstsein  principiell  — und  daher  reell  in  dem  Maass,  als 
es  dasselbe  thatsächlich  durchdringt  — die  Aufhebung  des  fleisch- 
lichen Selbst-  und  Gottesbewusstseins  in  die  wahre,  geistige  Selbst- 
und  Gotteserkenntniss,  sowohl  unmittelbar  als  Moment  des  einheit- 
lichen religiösen  Glaubensacts,  als  mittelbar  auch  für  die  denkende 
Reflexion  auf  Object  und  Inhalt  des  Glaubens.  — 

Mit  dem  nämlich,  dass  dasselbe  zum  subjectiven  Selbstbewusst- 
sein des  Menschen  wird,  vollzieht  sich  in  seinem  Denken  einerseits 
die  wahre  Selbstunterscheiduug  zwischen  seiner  Geistesbestimmung 
in  Gott  und  dem  Fleisch  als  der  endlichen  Naturvoraussetzung  an 
ihm  selbst,  und  andrerseits  die  Aneignung  der  objectiv  göttlichen 
Wahrheit  in’s  subjective  Selbstbewusstsein;  durch  beides  zusammen 
die  Erkenntniss  des  wahren  Verhältnisses  seiner  selbst  zu  Gott, 
sowohl  die  wahre  Selbsterkenntniss  in  seinem  jeweiligen  factischen 
Verhältniss  zu  Gott,  als  auch  die  wahre  Erkenntniss  des  Verhält- 
nisses, wie  es  sein  sollte,  lind  zwar  diess  alles  abgesehn  vom  ob- 
jectiven  Bildungszustand  des  theoretischen  Bewusstseins,  nur  nach 
der  subjectiven  Lauterkeit  des  religiösen  Bewusstseins  für  einen 
jeden  in  der  seinem  Bewusstseinsstand  natürlichen  Form. 
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§ 804.  2.  Im  religiösen  Gefühl  wirkt  das  absolute  religiöse 
Selbstbewusstsein  die  Versöhnung:  das  Ich  des  Menschen  erfahrt 
in  demselben  die  absolute  Macht  des  Geistes  über  das  Fleisch  in 
ihm  selbst  aufgeschlossen,  nachdem  es  sich  in  seiner  eigenen  von 
der  Natur  her  stammenden  Fleischlichkeit  — sei’s  in  Sünde , sei's 
in  Gehorsam  — in  einem  aus  eigener  Kraft  unlösbaren  Widerspruch 
und  diese  als  Schuld  Gott  gegenüber  hat  empfinden  müssen.  Es  erfahrt 
diese  Macht  der  Aufhebung  des  Zwiespaltes  als  Liebe,  d. h.  als  Selbst- 
aufschliessung  Gottes,  und  zwar  diese  rein  als  Gnade,  weil  es  die 
darin  ihm  aufgeschlossene  Aufhebung  seines  factischen  Zwiespaltes, 
aus  dem  es  kraft  seiner  eigenen  endlichen  Subjeetivität  nie  heraus- 
kommen konnte,  eben  darum  nur  durch  eine  subjectiv  unverdiente 
Helbstmittheilung  Gortes  zu  erfahren  sich  bewusst  sein  muss. 

§ 805.  3.  Im  religiösen  Willen  wirkt  das  absolute  religiöse 
Selbstbewusstsein  die  Freiheit,  und  zwar:  a)  die  subjective  Frei- 
heit oder  die  Erlösung,  im  Process  der  Befreiung  von  der  eigenen 
Fleischlichkeit  als  Knechtschaft  der  Sünde;  b)  die  objective  Frei- 
heit, im  Process  der  Gestaltung  der  objectiven  Welt  zum  Ausdruck 
der  gottebenbildlichen  Bestimmung  des  Menschen,  und  c)  die  abso- 
lute Freiheit,  im  Process  der  Selbstbefreiung  von  der  Negativität 
des  eigenen  Welt-daseins  ausser  Gott  zum  ewigen  Leben  in  Gott. 

§ 806.  a)  Das  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein  ist  das 
wirkende  Princip  der  wahren  subjectiven  Freiheit,  im  Process 
der  Selbstbefreiung  des  menschlichen  Ich  von  der  Knechtschaft 
seiner  eigenen  Fleischlichkeit.  — 

Das  menschliche  Ich  lebt  von  seinem  empirischen  Natnrausgang 
her  in  einem  Zwiespalt  zwischen  seiner  Bestimmung  zur  Selbst- 
bestimmung aus  sich  selbst  als  Geist  und  seinem  Bestimmtwerden 
durch  seine  Natur-bestimmtheit  (§  763  ff.).  So  lang  nun  die  Absolut- 
heit des  Geistes  ihm  in  seinem  subjectiven  Selbstbewusstsein  erst 
als  ein  objectives  Sollen  gegenüber  steht,  kann  es  aus  diesem  Zwie- 
spalt — sei’s  nun  der  Sünde,  sei’s  des  Gehorsams  — mit  seiner 
eigenen  subjectiven  Kraft  einfach  nicht  heraus.  Mit  dem  aber,  dass 
die  Absolutheit  des  Geistes,  als  Selbstaufschliessung  des  absoluten 
Geistes  für  das  Ich,  in  diesem  selbst  zum  Selbstbewusstsein  seines 
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eigenen  wahren  Wesen»  als  (leist  wird,  ist  nun  die  wirkende  Kraft 
(das  Realprineip)  im  Ieh  seihst  vorhanden,  um  au»  dem  Zwiespalt 
des  blossen  Bestimmtwerdens  entweder  durch  »eine  endliche  Natur- 
liestimmtheit  oder  durch  da»  ihm  ohjectfv  gegen  überstellende  Geistes- 
gebot und  damit  au»  dem  innern  Willenszwiespalt  der  Knechtschaft 
sei’s  der  Sünde  »ei’s  des  Gesetzesgehorsam»  herauszukommen,  da 
das  Geistesgebot  jetzt  Inhalt  seines  eigenen  Selbstbewusstseins  als 
Geist  ist.  Daher  gelangt  da»  Ich  aus  der  bloss  formalen  Wahlfreiheit 
zwischen  seiner  Natur  und  dem  Gesetz  zur  realen  subjectiven  Frei- 
heit, d.  h.  zur  wirklichen  Selbstbestimmung  au»  sich  selbst  als  Geist, 
für  welche  die  in  ihm,  als  endlichem  Geist,  als  wesentliches  Mo- 
ment bleibende  Receptivitiit  für  da«  endliche  Natu r-hestimmf werden 
an  ihm  selbst  nun  nur  noch  als  endliches  natürliches,  dem  abso- 
luten religiös  sittlichen  ein-  und  untergeordnetes  Motiv  für  die 
freie  Selbstbestimmung  aus  sieh  als  Geist  vorhanden  ist.  — 

Hierin  hat  auch  die,  für  den  abstraeten  Verstand  unlösbare  Anti- 
nomie zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus  (tj  682) 
ihre  allein  wahre  Lösung. 

§ 807.  b)  Das  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein  ist  da» 
wirkende  Princip  der  wahren  obj eet i ven ^Freiheit  des  Geistes,  im 
Frocess  der  Gestaltung  der  objectiven  Welt  zum  Ausdruck  seiner 
gottebenbildlichen  Bestimmung.  — 

Der  Mensch  hat  als  endlicher  Geist  zur  gottgesetzten  Natur- 
voraussetzung und  zum  objectiven  Stoff  seiner  Selbstbethätignng 
an  sich  selbst  und  ausser  sich  das  natürliche  Weltdasein.  Dadurch, 
dass  in  seinem  Selbstbewusstsein  durch  die  Selbstaufschliessung 
Gottes  für  ihn  die  Absolutheit  des  Geistes  zum  subjectiven  Inhalt 
seiner  selbst  als  Geist  wird,  wird  das  Ieh  weder  von  seiner  Natur- 
voraussetzung an  ihm  selbst  noch  von  der  Welt  ausser  ihm  iiusserlich 
abgetrennt  (das  Unwahre  einer  abstract- religiösen , dualistischen, 
ascetischen  Weltauffassung);  sondern  diese  seine  Naturvoraussetzung 
an  ihm  selbst  für  sein  Geistesleben  ist  nun  auch  subjectiv  für  den 
Menschen  das , was  sie  an  sich , ihrer  göttlichen  Bestimmung  naeli 
für  ihn  ist:  das  endliche  natürliche  Medium,  der  objective  Stoff 
und  das  objective  Organ,  für  die  Selbstverwirklichung  des  göttlichen 
Endzweckes  seines  Daseins  in  der  Welt  als  Geist. 
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§ 808.  c)  Das  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein  ist  endlich 
auch  das  wirkende  Princip  der  absoluten  Freiheit  des  Geistes,  im 
I’rocess  seiner  Selbstbefreiung  von  der  Negativität  seines  endlichen 
Weltdaseins  ausser  Gott  zum  ewigen  Leben  in  Gott.  — 

Die  Endlichkeit  seines  Woltdaseins  vollzieht  sich  am  Menschen 
als  endlichem  Geist  in  der  naturnothwcndigen  Aufhebung  seiner 
eigenen  Existenz,  in  Uebel  und  Tod.  Mit  dem  aber,  dass  die  Absolut- 
heit des  Geistes,  als  Selbstaufschliessung  Gottes  für  ihn,  zum  eigenen 
Inhalt  seines  religiösen  Selbstbewusstseins  wird  und  er  hierin  sein 
eigenes  wahres  Sein  als  Ich  und  seinen  absoluten  Daseinszweck 
findet,  erfahrt  er  die  natürliche  Aufhebung  seines  eigenen  endlichen 
Weltdaseins  ausser  Gott  nicht  mehr  als  Negation  seines  Ich  selbst, 
das  vielmehr  in  Gott  bei  sich  selbst  ist,  sondern  nur  noch  an  dem, 
was  Nicht-geist,  was  von  Haus  aus  der  Endlichkeit  angehörende 
Weltexistenz  an  ihm  ist.  Und  zwar  erfahrt  er  die  Aufhebung  seines 
natürlichen  Daseins  so,  dass  er  diese  passive  Erfahrung  sich  aetiv 
gerade  zum  vollendenden  Moment  des  artus  purtis  seiner  Selbst- 
unterscheidung vom  Naturdasein  und  damit  seiner  absoluten  Be- 
stimmungserfüllung anzueignen  vermag  (§  723.  778),  — wovon 
näher  beim  ewigen  Leben. 

tj  800.  Schluss.  — Ist  diess  der  Inhalt  und  die  Wirkungs- 
kraft der  Absolutheit  des  Geistes  im  religiösen  .Selbstbewusstsein, 
oder  der  Gottmenschheit  als  religiösen  Princips : so  ist  das  Auf- 
treten dieses  Selbstbewusstseins  als  Lebensmacht  einer  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  die  Thatoffenbarung  des  Erlösungsprincips. 
des  göttlichen  Liehewillens  für  die  natürliche  Menschheit,  sie  aus 
dem  Zwiespalt  der  Nichterfüllung  ihrer  göttlichen  Bestimmung  zu 
erlösen. 


2.  Das  christliche  Princip  und  Jesus  Christus. 

§ 810.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  eines  solchen  abso- 
luten religiösen  »Selbstbewusstseins  ist  principiell  bejaht  durch  die 
reine  Fassung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  göttlichen  und  dem 
menschlichen  Wesen,  dem  absoluten  und  dem  endlichen  Geist,  in- 
dem es  sich  gerade  als  die  Verwirklichung  ihres  wahren  Verhält- 
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tiisHcs  herausgestellt  hat.  Historisch  ist  diese  Frage  bejaht  durch 
die  Thatsache  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu,  die  gerade  durch 
dieses  Selbstbewusstsein  der  geschichtliche  Qucllpunkt  des  Christen- 
thums  ist. 

$ 811.  Die  [Inuptinomente  des  geschichtlich  constatirten  reli- 
giösen Selbstbewusstseins  Jesu,  aus  deren  Analyse  das  in  den  vori- 
gen §§  rein  begrifflich  bestimmte  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein 
sich  als  der  substanzielle  Inhalt  seines  Selbstbewusstseins  — natürlich 
in  geschichtlich  concret  bestimmter  Form  — herausstellt,  sind  vor 
allem  folgende:  1)  sein  Selbstbewusstsein  der  Gotteskindschaft  als  in 
ihm  wirklichen  Verhältnisses  der  Liebegemeinschaft,  mit  Gott  und  als 
Beruf  aller  Menschen ; 2)  sein  messianisches  Selbstbewusstsein,  in 
dieser  seiner  Gotteskindschaft  das  Alttestamentlich  verheissene  Reich 
Gottes  auf  Erden  als  Erfüllung  anfzuschliessen : 3)  sein  Schöpfen 
des  absoluten  ethischen  Gebotes  unmittelbar  aus  seinem  eigenen 
Kindschafts-selbstbewusstsein : 4i  sein  Selbstbewusstsein  vom  abso- 
luten Werth  des  Ich  gegenüber  allem  Welt-dasein  und  vom  rela- 
tiven Werth  des  letztem  ftiv  das  Ich  als  Mittel  zu  seiner  absoluten 
Bestimmung  für  das  Reich  Gottes : 5)  sein  Selbstbewusstsein  von 
der  ihn  erfüllenden  Liebe  des  Vaters  auch  als  sündenvergebender 
Gnade  Gottes  für  den  reuigen  Sünder : «)  sein  Selbstbewusstsein 
endlich,  mit  seinem  äusserlich  der  Welt  unterliegenden  Opfertod 
absoluter  Hingabe  seines  Seins  und  Lebens  an  Gott  seine  Begründung 
des  Reiches  der  göttlichen  Gnade  in  der  Welt  siegreich  hesiegelt 
zu  haben  (vgl.  § 239  ff.  277.  282  f.  300.  320  f.). 

§ SP».  Die  Frage  nach  der  concret  geschichtlichen  Form 
dieses  Selbstbewusstseins  Jesu  ist  die,  im  Detail  die  Dogmatik  nicht 
beschlagende,  Aufgabe  für  die  evangelische  Geschichtsforschung, 
wobei  die  Frage  nach  der  innern  Entwicklung  desselben  ein  Problem 
für  die  religiöse  Psychologie  bleibt. 

tj  813.  äpeciell  Sache  der  Dogmatik  dagegen  ist:  1)  in  der 
Genesis  und  Entwicklung  des  Dogma’s  von  Christo  den  geschichtlich 
bedingten  Entwicklungsprocess  des  Bewusstseins  von  dem  in  diesem 
Helbsthewusstsein  Jesu  sich  aufschliessenden  religiösen  l’rincip  zu 
verfolgen,  was  im  historischen  Theile  gescheht)  ist : 2)  doppelt 
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belehrt  durch  diesen  historischen  Process  des  Dogma’s  der  Christo- 
logie, erst  positiv  durch  seine  Ausbildung  und  dann  auch  negativ 
durch  seine  Wiederauflösung,  das  Wesen  dieses  in  Jesu  historisch 
primitiven  religiösen  Selbstbewusstseins  auf  seinen  reinen  Gedanken- 
ausdruck zu  bringen,  als  den  wissenschaftlichen  Ausdruck  des  christ- 
lichen Princips,  — was  im  Vorigen  bis  auf  diesen  Punkt  geschehn 
ist;  3)  die  dem  Gebiet  der  Ethik  angehörende  Frage  nach  dein 
Verhältniss  der  geschichtlichen  Person  Jesu  zu  dem  in  ihr  in  die 
Geschichte  eingetretenen  christlichen  Princip  in  ihrem  Verhältniss 
zu  der  unmittelbar  dogmatischen  Aufgabe  der  Bestimmung  dieses 
Princips  selbst,  oder  also  kurz  das  Verhältniss  der  Person  Jesu 
Christi  zum  christlichen  Princip  fiir  die  Dogmatik  zu  fixiren, 
— was  nun  noch  übrig  bleibt. 

§ 814.  Die  beiden  Fragen,  die  rein  dogmatische  nach  dein 
religiösen  Princip  dos  Christenthums,  und  die  ethische  nach  der 
Bedeutung  der  Person  Jesu  Christi  für  das  Christenthum,  sind  wohl 
zu  unterscheiden.  In  der  Kirchenlehre,  in  welcher  Jesus  als  der 
Gottmensch  unmittelbar  das  christliche  Princip  selbst  ist,  fallen  sie 
zusammen.  — 

Alle  Vermittlungstheologie,  welche  den  in  einer  solchen  Iden- 
tification von  Princip  und  Person  liegenden  Widerspruch  fühlt,  mehr 
oder  weniger  offen  eingesteht  und  darum  die  principielle  Frage 
zurückstellt,  vermag  durch  die  (an  ihrem  Ort  ganz  berechtigte  und 
nothwendige)  verstärkt  erneute  Betonung  der  ethisch -historischen 
Frage  nach  der  historischen  Person  Jesu  und  ihrer  Bedeutung, 
nicht  nur  in  der  Weltgeschichte  überhaupt,  sondern  auch  für  den 
christlichen  Glauben  des  Einzelnen,  den  entstandenen  dogmatischen 
Ausfall  der  Bestimmung  des  Erlösungs-princips  nicht  zu  decken. 
Sie  überdeckt  ihn  nur,  wenn  sie  fortfahrt  ungenau  und  uneigentlich 
von  ihrem  „historischen  Christus“  zu  prädieiren,  was  nur  die  alte 
Kirchenlehre  von  ihrem  Gottmenschen  genau  lind  eigentlich  prädi- 
ciren  konnte  und  was  sie,  indem  sie  den  Gottmenschen  Jesus  Christus 
unmittelbar  als  das  christliche  Princip  fasste  und  beschrieb,  mit 
Recht  von  Jesu  prädicirte.  — 

Erst  wenn  beide  Fragen,  die  dogmatische  und  die  ethische, 
klar  von  einander  ausgeschieden  und  für  sich  in  Untersuchung  ge- 
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nomnien  werden,  kann  sowohl  jede  für  sich  zu  ihrer  richtigen  und 
vollen  Würdigung  kommen,  als  auch  ihr  inneres  Verhfiltniss  zu 
einander  in’s  rechte  Licht  treten. 

§ 815.  Das  Verhältnis»  der  historischen  Person  Jesu  zur 
Wirksamkeit  des  mit  ihm  in  die  Geschichte  eingefretenen  und 
von  ihm  geschichtlich  ausgehenden  christlichen  Princips,  und 
damit  die  Bedeutung  Jesu  für  das  geaammte  Christenthnm,  ist  kein 
äusserliches  und  accidentielles,  sondern  ein  innerliches  und 
bleibendes.  — 

Accidentiell  und  äusserlich  wäre  es,  wenn  jenes  Princip  ent- 
weder bloss  in  einer  von  Jesu  neu  vorgetragenen  Lehre  bestunden, 
oder  wenn  sein  Hervortreten  in  der  Geschichte  von  der  Person 
Jesu  bloss  mittelbar  den  Anstoss  bekommen  hätte. 

Allein  Jesu  persönliches  religiöses  Leben  ist  die  erste  Selbst- 
verwirklichung  jenes  Princips  zu  einer  weltgeschichtlichen  Persön- 
lichkeit gewesen,  und  diese  Thatsache  ist  der  Quellpunkt  der  Wirk- 
samkeit dieses  Princips  in  der  Geschichte:  Jesus  ist  als  die  historische 
( Iffenbarung  des  Erlösungsprincips  der  historische  Erlöser. 

Hienach  bemisst  sich,  wieweit  Straus«  Recht  und  wie  weit  er  t'nrecht 
hat,  wenn  er  der  Vermittlungstheologie  gegenüber  allgemein  hinwirft,  das« 
von  einem  Erlöser  zu  reden  in  ihrem  Munde  nur  eine  täuschende  Phrase  «ei. 

§ 816.  Desswegen  ist  die  Person  Jesu  zugleich  für  alle  Zeit 
das  welthistorisch  gewährleistende  Vorbild  für  die  Wirksamkeit  des 
Erlösungsprincips;  daher  auch  in  der  Dogmatik  ihr  der  bleibende 
Platz  in  der  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Gnadenmitteln  zu- 
kommt, indem  die  Darstellung  des  geschichtlichen  Evangeliums  von 
Jesu  Christo  das  fundamentale  Vehikel  aller  christlichen  ReilB- 
verkiindigung  ist. ') 

§ 817.  Damit,  dass  das  neue  religiöse  Princip  der  Gottes- 
kindschaft sich  nur  als  neues  persönliches  Selbstbewusstsein 
offenbaren  konnte,  war  es  von  selbst  gegeben,  dass  in  der  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  das  Bewusstsein  über  das  in  der  Persönlichkeit 
Jesu  für  sie  neu  Aufgeschlossene  sich  in  der  Form  von  Aussagen 
über  diese  Person  selbst  nusdrückcn  musste : aber  eben  so  natürlich 

')  Vgl.  I.ang,  Versuch  e.  ehr.  Dogmatik  (4.  Aufl.l,  § 3h  ff. 
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war  es,  dass  damit  auch  individuelle,  nur  der  endlich  historischen 
Seite  jener  Persönlichkeit  anhaftende  Züge  mit  in  diese  dogmatischen 
Aussagen  aufgenommen  wurden.  — 

Nicht  dieses  historisch  Accidentielle,  sondern  nur  das  darin 
primitiv  geoffenbarte  Princip  der  Gotteskindschaf’t  macht  das  durch 
allen  Wandel  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  christlichen 
Glaubensbewusstseins  sich  selbst  gleich  bleibende  Wesen  des  christ- 
lichen Glaubens  aus. 

§ HIN.  Erst  wenn  die  einzelnen  Bestimmungen  der  kirchlichen 
Christologie,  die  als  Personalbestimmungen  der  Person  Jesu  Christi 
sich  in  lauter  Widersprüchen  aufgerieben  haben,  auf  ihren  innern 
Grund  zurückgeführt  werden,  dass  sie  die  verschiedenen  Momente 
des  in  der  Person  Jesu  geoffenbarten  neuen  religiösen  Princips 
der  Gotteskindschaft  zum  Ausdruck  haben  bringen  wollen,  — dann 
tritt  auch  die  in  den  Bestimmungen  der  Kirchenlehre  enthaltene 
Wahrheit  und  damit  das  relative  historische  Recht  der  letztem  in 
ihr  wahres  Licht. 

§ 819.  Dass  die  Gottessohnschaft  Jesu  Christi  von  ihrer  histo- 
risch primitiven  Bedeutung  eines  religiösen  Verhältnisses  des  Men- 
schen Jesu  zu  Gott  (§  241)  vom  gläubigen  Bewusstsein,  so  wie 
sich  dieses  über  das  wesentlich  Neue  darin  Rechenschaft  geben 
wollte,  zur  Anschauung  eines  metaphysischen  Verhältnisses  des 
präexistirenden  Ich  Christi  zu  Gott  gesteigert  wurde  (§249.  261), 
— dicss  ist  die  nothwendigc  Wirkung  und  darum  in  der  gegebenen 
Vorstellungsform  auch  der  relativ  richtige  Ausdruck  der  funda- 
mentalen Wahrheit  gewesen,  dass  nicht  die  historische  Persönlich- 
keit als  solche,  sondern  ein  in  dieser  Persönlichkeit  in’s  Mensch- 
heitsleben eingetretenes  Princip  der  Realgrund  des  in  dieser  Person 
der  Menschheit  aufgeschlossenen  neuen  religiösen  Verhältnisses  der 
Gotteskindschaft  ist. 

§ 820.  Dass  diese  metaphysische  Gottessohnschaft  bis  zur  voll- 
ständigen llomousie  getrieben  wurde,  war  der  nothwendige  Aus- 
druck der  Wahrheit,  dass  die  Absolutheit  des  Geistes,  die  im 
Selbstbewusstsein  der  Gotteskindschaft  sich  aufschliesst,  die  Offen- 
barung des  Wesens  des  absoluten  Geistes  selbst  ist. 
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§ 821.  Dass  die  Kirchenlehre  auch  wahre  und  volle  Mensch- 
heit für  ihren  Gnttmenschen  verlangte,  war  Ausdruck  der  Wahrheit, 
dass  das  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein  der  Gotteskindschaß 
zugleich  uichts  anderes  als  die  wahre  und  volle  Verwirklichung 
des  menschlichen  Wesens  ist,  in  welcher  auch  die  sinnliche  Natnr- 
voraussetzung  am  Menschen  zur  Erfüllung  ihrer  Bestimmung  als 
Medium  für  seine  absolute  Bestimmung  gelangt. 

§ 822.  Die  chalcedonensische  Bestimmung  wie  untrennbarer 
so  unvermisehter  Einheit  der  beiden  Naturen  im  Gottmenschen 
war  in  der  Kirchenlehre  nothwendiger  Ausdruck  der  Wahrheit, 
dass  im  absoluten  religiösen  Selbstbewusstsein  die  Absolutheit  des 
Geistes  und  die  creatürliehe  Endlichkeit  des  Ich  die  beiden  logisch 
wohl  zu  unterscheidenden  aber  tatsächlich  ungetrennten  Momente 
des  Einen  persönlichen  Lebensprocesses  dieses  Selbstbewusstseins 
bilden;  wobei  die  lutherische  Fassung  der  communicatiu  idiomalum 
da«  Verhältniss  beider  Momente  an  sich,  die  reformirte  ihr  Ver- 
hälfniss  in  der  Wirklichkeit  zum  Ausdruck  bringt. 

§ 823.  Die  Verarbeitung  der  einem  frühem  Stadium  angebörigen 
physischen  Gottessohnschaft  zuin  Moment  der  Kirchenlehre,  dass 
der  ewige  Sohn  in  der  Fleischwerdung  den  vom  h.  Geist  gereinigten 
unpersönlichen  Menschenkeim  aus  der  menschlichen  Jungfrau  sich 
zur  persönlichen  Einheit  enhypostasirt  habe,  schliesst  folgende  Wahr- 
heitsmomente in  sich:  1)  das  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein 
ist  nicht  das  Product  der  endlichen  Facturen  des  menschlichen  Ich. 
sondern  des  absoluten  und  des  endlichen  Geistes : und  zwar  ist 
2)  dabei  das  göttliche  Moment,  der  absolute  Geist,  die  rausa  effi- 
riens  (das  Zeugende)  und  das  menschliche,  der  endliche  Geist  für 
«ich  fixirt,  erst  Natur,  noch  nicht  Person;  il)  wird  das  absolute 
Selbstbewusstsein  erst  dadurch  geistige  Wirklichkeit  im  Menschen, 
dass  in  Kraft  des  absoluten  Geistes  die  Naturvoraussetzung  am 
Menschen  durch  Aufhebung  zum  blossen  Medium  seiner  Selbst- 
betätigung als  Geist  geheiligt,  d.  h.  zum  positiven  Moment  des 
Gemeinschaftslebens  des  Menschen  mit  Gott  erhoben  wird. 

§ 824.  Die  Kirchenlehre  von  den  Ständen  Christi  hat  in  der 
Vorstellungsform  eines  zeitlichen  Processes  und  so,  dass  individuelle 
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Züge  aus  der  wirklichen  Geschichte  Jesu  die  besondere  Form  be- 
dingten, die  verschiedenen  Seiten  de«  Verhältnisses  beider  Moment«’ 
im  absoluten  religiösen  Selbstbewusstsein , des  absoluten  und  des 
endlichen,  zum  Ausdruck  gebracht,  nämlich  1)  diess  Verhältnis« 
an  sich,  »einem  Begriff  und  seiner  Bestimmung  nach:  2)  nach  der 
äussern  Erscheinung  als  solcher,  und  3)  nach  der  geistigen 
Wirklichkeit  in  der  äussern  Erscheinung  (vgl.  § 368.  585  ff.). 

§ 825.  Da«  vorweltliche  ewige  Sein  des  Sohnes  beim  Vater 
ist  der  vorstellungsmässige  und  darum  mvthologisirende  Ausdruck 
der  Wahrheit,  dass  im  Wesen  des  absoluten  Geistes  seine  Selbst- 
offenbarung im  endlichen  Geiste  schon  an  sich  mitgesetzt  ist. 

§ 826.  Die  Lehre  vom  slahis  exinanitionis  ist  vorstellungs- 
mässiger  und  darum  mythologisirender  Ausdruck  der  Wahrheit,  dass 
im  absoluten  religiösen  Selbstbewusstsein  der  unmittelbaren  empiri- 
schen Erscheinung  nach  die  Absolutheit  des  Geistes  nicht  als  solche 
erscheint,  sondern  nur  als  wirkendes  Princip  einem  endlich  mensch- 
lichen Selbstbewusstsein  immanent  ist:  wobei  der  auf  der  Basis 
der  Kirchenlehre  unentschiedene  und  unentscheidbare  Streit  über 
xfttnliii  oder  xivotau;  der  nothwendige  Ausdruck  davon  war,  dass 
die  Absolutheit  des  Geistes  im  absoluten  religiösen  Selbstbewusst- 
sein weder  entäussert  d.  h.  gar  nicht  da,  noch  verborgen  d.  h.  als 
solche  da,  aber  nur  in  verhüllender  Erscheinungsform  da  ist ; son- 
dern dass  sie  allerdings  real  da  ist  — gegen  die  xivuta^,  aber  als 
immanentes  Princip  und  nicht  als  verhüllte  Erscheinung  — gegen 
die 

§ 827.  Die  Lehre  vom  xtalu * exallalioms  war  Vorstellung»- 
mässiger  Ausdruck  davon,  dass  im  wirklichen  absoluten  religiösen 
Selbstbewusstsein  auch  das  endliche  Moment  des  Naturdaseins  am 
Menschen  mitaufgenommen  ist  in  die  Lebensgemeinschaft  des  end- 
lichen Geistes  mit  dem  absoluten,  als  Medium  (Organ  und  Ausdruck) 
seiner  Bestimmungserfüllung,  und  zwar  so,  dass  gerade  seine  natür- 
liche Aufhebung  durch  den  Tod  dem  absoluten  religiösen  Selbst- 
bewusstsein zur  vollendenden  Bewährung  seiner  selbst  dient. 

§ 828.  Wie  das  Dogma  vom  nt  ahn  exa/lati/mis  von  der  ge- 
schichtlichen Thatsache  der  Auferstehungserscheinungen  seinen  Aus- 
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gang  genommen  und  seine  besondere  Fassung  bekommen  hat : so 
ist  auch  in  der  That  jene  Geschichte,  auf  ihre  Thatsüchlichkeit 
/.uriiekgefuhrt,  eine  weltgeschichtlich  vorbildliche  Verwirklichung 
der  in  dem  Dogma  als  sein  Kern  enthaltenen  Wahrheit  gewesen,, 
dass  dem  absoluten  Geist  auch  die  natürliche  Endlichkeit  des 
menschlichen  Geistes  zum  positiven  Medium  seiner  geschichtlichen 
< Mienbarung  und  Selhsterweisung  in  diesem  dienen  muss  (§  588).') 

§ 829.  Die  Kirchenlehre  vom  Werk  Christi  hat  in  vorstellungs- ' 
massiger  Form  zum  Inhalt  die  Wirkungskraft  des  christlichen  Prin- 
cips  des  absoluten  religiösen  Selbstbewusstseins  für  den  mensch- 
lichen Geist.  Erst  durch  die  Zurückführung  der  Kirchenlehre  auf 
diese  ihre  eigentliche  Bedeutung  tritt  die  in  ihren  einzelnen  Mo- 
menten enthaltene  Wahrheit  in’s  Licht.  — 

Aber  wie  die  Kirchenlehre  vom  Werk  Christi  ihre  bestimmte 
Gestalt  dadurch  erhalten  hat,  dass  sic  sich  aus  der  historischen 
Wirksamkeit  und  der  Geschichte  Jesu  entwickelt  hat:  so  bildet 
auch  in  Wahrheit  das  Historische  des  Lebens  Jesu  für  die  Lehre 
von  der  Wirksamkeit  des  christlichen  l’rincips  die  primitive  und 
weltgeschichtlich  stets  vorbildliche  Bewährung. 

tj  830.  Kern  der  Lehre  vom  mhhu*  prophetirum  Christi  ist  die 
Wahrheit,  dass  in  der  Absolutheit  des  religiösen  Selbstbewusstseins 
das  Princip  aller  wahren  religiösen  Erkenntnis  für  alle  weitere 
historische  Entwicklung  gegeben  ist  (§  803),  und  zwar  bo,  wie  die 
historische  Persönlichkeit  Jesu,  in  ihrem  bestimmten  geschichtliche  i 
Rahmen,  das  vorbildliche  Beispiel  dafür  ist. 

8 831.  Die  Lehre  von  der  weitem  Vermittlung  des  munus 
prophetirum  Christi  durch  den  h.  Geist  in  den  Aposteln  und  in  der 
Gemeinde  ist  Ausdruck  der  Wahrheit,  dass  die  Entfaltung  der  reli- 
giösen Erkenntniss  aus  dem  christlichen  Princip  in  keiner  bestimmten 
geschichtlichen  Gestaltung  abgeschlossen  ist,  sondern  in  continuir- 
lichem  Process  fortgeht,  in  welchem  Process  nur  das  Princip  seihst 
die  absolute  innere  Norm,  jede  geschichtliche  Lehrgestaltung  aber 
nur  ein  relativer,  historisch  bedingter  Ausdruck  desselben  ist.  — 


*1  Vgl.  I,ung  it.  n.  O.  § 44. 
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Hierin  findet  mich  die  Orunddifferenz  über  das  dogmatische 
Formalprincip  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  das 
Wort  Hotte«  in  der  Schrift  und  in  der  Tradition,  oder  in  der  Schrift 
allein  — ihre  richtige  Würdigung  und  Lösung  (§  125  ff.). 

§ 832.  Kern  der  Kirchenlchre  vom  mumm  sarerdolale  Christi 
ist  die  Wahrheit,  dass  die  Absolutheit  des  Geistes  mit  dem,  dass 
sie  zum  religiösen  Selbstbewusstsein  des  Menschen  wird,  in  diesem 
sich  als  die  Macht  erweist,  den  Widerspruch  des  natürlichen  Ich 
mit  seiner  Bestimmung  aufzuheben  (§  804  ff.).  — Der  geschicht- 
liche Opfertod  Jesu  (im  ethischen  Sinn)  bedingte  die  Ausprägung 
dieses  Momentes  im  christlichen  Frincip  in  der  sinnlichen  Form  des 
vom  Alten  Testament  her  überkommenen  Opferbegriffs,  während  es 
im  Kern  gerade  die  Aufhebung  desselben  ist. 

§ 833.  Das  Moment  der  stellvertretenden  Genugthuung 
Christi  ist  dabei  der  Ausdruck  der  Wahrheit,  dass  nicht  das  suh- 
jective  Selbstbewusstsein  des  menschlichen  Ich  selbst  die  rmisn 
e/'ficiens  der  Versöhnung  ist,  sondern  die  in  ihm  sich  zur  subjec- 
tiven  Aneignung  aufschliessende  Absolutheit  des  Geistes.  — 

Dazu  kommt  noch  die  allgemeinere  ethische  Wahrheit  von  der 
erlösenden  Kraft  der  mit  den  Schuldigen  mitleidenden  Thätigkeit 
des  Schuldlosen,  wovon  da»  Bild  des  AltteBtamentlichen  und  die 
Geschichte  des  Neutestamentlichen  „Knechtes  Gottes“  da»  weltge- 
schichtliche Vorbild  ist. 

§ 834.  Der  in  der  Kirchenlehre  unausfiillbare  Hiatus  zwischen 
dem  einmaligen  objectiven  Versöhnung« werk  Christi  und  der  erst  in 
der  subjeetiven  Glaubensaneignung  eintretenden  factischen  Wirkung 
desselben  — der  sich  in  den  betreffenden  Differenzen  zwischen 
katholischem  und  protestantischem  Dogma  ausspricht  (§  380.  493  ff.) 
hebt  sich  in  der  reinen  Fassung  des  Versöhnungsprincips  von  seihst 
dahin  auf,  dass  causa  efficiens  der  Aufhebung  de«  Zwiespaltes  im 
menschlichen  Ich  nicht  dieses  selbst  sondern  die  Absolutheit  de« 
Geistes  ist,  diese  aber  nur  dadurch,  dass  sie  zum  Inhalt  des  sub- 
jectiven  Selbstbewusstseins  wird. 

§ 835.  Kern  der  Kirchenlehre  vom  munu * reyium  Christi  ist 
die  Wahrheit,  das«  die  im  menschlichen  Selbstbewusstsein  sich  auf- 
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schliessende  Absolutheit  des  Geistes  das  wirkende  Prineip  der  fort- 
behenden  Nafurbeherrschung  im  umfassenden  Sinne  des  Wortes  und 
damit  der  Verklärung;  der  natürlichen  Menschheit  zu  einem  Reich 
Gottes  ist  (§  807),  wovon  die  Person  Jesu  das  eiuzelupersönlich 
bewahrheitende  Vorbild,  und  die  geschichtliche  Wirkung  Jesu,  das 
Christenthuin,  die  im  Process  der  Weltgeschichte  sich  »llmälig  voll- 
ziehende allgemeine  Verwirklichung  ist. 

§ S3ö.  Auf  dem  Boden  der  Vorstellung,  wo  Gott  und  Mensch 
abstract- sinnlich  einander  als  zwei  Persönlichkeiten  gegenüber  er- 
scheinen und  das  christliche  Prineip  mit  der  Person  Jesu  Christi 
idenfificirt  wird,  ist  nur  die  consequent  und  vollständig  ausgeprägte 
alte  Kirchenlehre  der  adäquate  Ausdruck  für  die  im  christlichen 
Prineip  liegende  religiöse  Wahrheit  gewesen. 

Auf  jedem  Stadium  der  — als  Verstandeskritik  durchaus  be- 
rechtigten und  uothwendigen  Auflösung  der  Kirchenlehre  von 
Christi  Person  und  Werk  wird,  sofern  sie  dabei  noch  auf  dem  all- 
gemeinen Vorstellungsboden  der  Kirchenlehre  stehen  bleibt,  nur  das 
Wesen  des  christlichen  Princips  abgesehwäeht  und  wesentlicher 
Momente  seines  Inhalts  entleert,  bis  zur  völligen  Aufhebung  des- 
selben und  zwar  in  der  Richtung  entweder  der  ebionitiachen  oder 
der  doketischen  Grundhäresie.  d,  h.  entweder  in  das  deistische 
Wesen  der  Gesetzes-,  oder  in  das  pantheist ische  der  Natur- 
religion zurück. 

$ SJi.  Auf  der  einen  Beite  wird  nämlich  durch  jedes  Aufgeben 
der  essentiellen  Gottheit  Christi  auf  dem  Boden  der  Vorstellung 
in  Wahrheit  die  wirkliche  Absnlntheif  des  Geistes  im  christlich 
religiösen  Selbstbewusstsein  verneint,  und  es  bleibt  das  subjectiv 
endliche  Selbstbewusstsein  im  unaufgehohenen  Zwiespalt  des  äusser- 
liclien  Gesetzesverhältnisses  zu  Gott  ohne  die  wirkliche  Lebens- 
gemeinschaft der  Kindschaft  (§  581  ff.). 

Was  dabei  auch  von  der  historischen  Person  Jesu  Christi  Gr- 
und Vorbildliches  und  von  seinem  Werk  Segensreiches  für  die  ge- 
sammte  Menschheit  mag  ausgesagt  werden : es  fehlt  dabei  immer 
der  specifisch  christliche  Nerv,  die  reale  Einigung  göttlichen  und 
menschlichen  Wesens  zur  Einheit  persönlichen  Geisteslebens,  oder 
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das  eigentliche  Erlösungsprineip  der  realen  Gotteski  ndsch uft , 
welche«  Fehlen  hei  allem  guten  Willen  nur  durch  Phrasen,  durch 
ungenauen  bildlichen  Gebrauch  von  Ausdrucksweisen,  die  nur  in 
der  Kirchenlehre  ihren  vollen  Sinn  hatten,  sich  dem  Bewusstsein 
entzieht  (§  002  ff.). 

!}  KSK.  Wenn  dagegen  auf  der  andern  Seite  als  die  eigentliche 
wesentliche  Wahrheit  des  Christenthums  eine  ebenfalls  im  kirch- 
lichen Christus  vorstellungsmässig  angeschaute  Idee  herausgegriffen 
wird,  aber  als  eine  allgemeine  Wahrheit,  abgelöst  von  ihrer  allei- 
nigen geistigen  Wirklichkeit  als  religiöses  Selbstbewusstsein  und 
abgelöst  von  der  geschichtlichen  Thatsache,  dass  dieses  Selbst- 
bewusstsein in  der  Persönlichkeit  .lesu  in  die  Geschichte  eingetreten 
ist:  so  ist  die  noth wendige  Folge  hievon,  dass  das  Realprincip  des 
Christenthums  entweder  doch  wieder  nur  als  ein  vom  festgehaltenen 
Standpunkt  der  Gesetzesreligion  aus  angeschautes  ewig  unreales 
Ideal  erscheint : oder  aber  dann,  dass,  im  Bestreben  es  als  Realität 
zu  fassen,  die  Realität  des  Subsistenzgegensatzes  von  Gott  und 
Mensch,  die  Realität  deR  Zwiespalts  und  damit  auch  seiner  Auf- 
hebung zur  religiös-ethischen  Lebensgemeinschaft  zwischen  Mensch 
und  Gott , aufgehoben  wird  in  die  pantheistische  Anschauung  des 
menschlichen  Geistesproeesses  als  eines  Processen  des  Göttlichen 
selbst  ($  004). 


3.  Der  trinitarische  (lottesbegriff. 

$ 839.  Die  Trinität  ist  der  specitisch  christliche  Gottesbegriff, 
wie  er  sich  aus  der  Identification  des  göttlichen  Princips  in  Christo 
mit  dem  Ich  JeRU  Christi  selbst  nothwendig  hat  entwickeln  müssen. 
Was  der  Wahrheitsgehalt  dieses  Dogma’«  sei,  muss  nach  der  Auf- 
lösung seiner  vorRtellungsmässigen  Form  (tj  011  ff.)  sich  einfach- 
aus  dem  Inhalt  des  christlichen  Princips  ergeben  und  darf  nicht 
in  irgendwelchen  anderweitig  gewonnenen  religiösen  oder  philosophi- 
schen Ideen  gesucht  werden.  — 

Der  Kern  der  Trinitätslehre  besteht  einfach  darin,  dass  das 
christliche  Princip  schon  im  Gottesbegriff  selbst  als  wesentliches 
Moment  zum  Ausdruck  kommt. 
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§ R40.  Ist  der  wahre  Gottesbegriff  der  Begriff  des  absoluten 
Geistes,  und  der  des  christlichen  Princips  die  Absolutheit  des  Geistes 
im  religiösen  Selbstbewusstsein  des  endlichen  Geistes:  so  ist  also 
der  Kern  der  Trinitätslehre,  oder  der  christliche,  trinitarische 
Gottesbegriff  diese:  die  im  endlichen  Geiste  sich  als  Kraft  der 
Aufhebung  seines  Selbst  Widerspruchs  und  Zwiespalts  erweisende 
Absolutheit  des  Geistes  ist  ein  Moment  des  ailu*  pvrtt*  des  abso- 
luten Geistes  selbst : und  zwar  ist  erst  im  thatsächlichen  Eintritt 
dieses  Princips  in  die  Geschichte  Gott  in  der  Menschheit  als  der 
absolute  Geist  wirklich  offenbar  (§  730). 

§ K41.  Darin  liegt  zugleich,  dass  die  Weltschöpfung  ein  notli- 
weudige«  Moment  des  arlu»  piinis  des  absoluten  Geistes  ist.  als 
Voraussetzung  für  seine  Selbstoffenbarung  im  endlichen  Geiste (tj  7 IS). 
Hierauf  reducirt  sich  das  Wahrheits'rooment  einerseits  in  der  Kirchen- 
lehre, dass  die  W:elt«chöpfung  speciell  der  zweiten  Person  der 
Trinität  als  opus  ad  exlm  zugetheilt  wird,  und  andrerseits  in  den- 
jenigen philosophischen  Umdeutungen  der  Kirchenlehre,  welche  die 
Welt  selbst  als  das  Anders -sein  Gottes  der  zweiten  Person  der 
kirchlichen  Trinität  substituirt  haben  (§  615). 

§ Hfl  Das  Wahrheitsmoment  in  der  Kirchenlehre  vom  h.  Geist 
als  der  dritten  Person  der  Trinität  liegt  darin,  dass  die  Absolutheit, 
des  Geistes  im  menschlichen  Selbstbewusstsein  auch  als  geschicht- 
liche« Princip  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  ein  Moment  des 
itrlus  purus  des  absoluten  Geistes  ist. 

Die  ungelöste  Differenz  zwischen  der  morgenländischen  und 
der  abendländischen  Kirche  (§  415),  ob  der  Geist  nur  vom  Vater, 
oder  vom  Vater  und  dem  Sohn  ausgehe,  und  die  äusserliche  Aus- 
gleichung, er  gehe  vom  Vater  durch  den  Sohn  aus,  ist  der  natür- 
liche Ausdruck  davon  gewesen,  dass  in  der  vorstellungsinüssig  per- 
sönlichen Fassung  des  trinitarisehen  Gottesbegriffs  das  eine  unauf- 
lösliche Antinomie  bilden  muss,  was  doch  in  Wahrheit  nur  zwei 
Momente  sind,  die  unabtrennbar  zusammengehören:  nämlich,  dass 
das  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein  den  absoluten  Geist  zu 
seinem  alle  Momente  bedingenden  Grund  — und  doch  den  aus  der 
Naturvoraussetzung  hervorgehenden  endlichen  Geist  zum  selbstän- 
digen Subject  hat. 
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g 843.  Auf  dem  allgemeinen  Vorstellung« Wien  der  Kirchen- 
lehre  war  einerseits  nur  die  vollständige  Hotnousie  voller  Ausdruck 
des  Glaubens.  dass  das  in  Christo  geoffenbarte  Erlösungsprincip  die 
göttliehe  Wahrheit  selbst  sei.  wobei  jede  für  den  Verstand  /war 
durehaus  berechtigte  und  noth wendige  — Reduction  derselben  im 
innersten  Grund  ein  deistiseher  Rückguug  in’s  Wesen  der  Gesetzcs- 
religion  ist.  Andrerseits  aber  war  die  l’ersonalunterscheidung  eben 
so  nothwendig,  und  jede  Aufhebung  derselben  im  innersten  Grund 
eine  Auflösung  in  Pantheismus. 

8 S44.  Der  für  die  Kirchenlehre  absolute  Widerspruch  zwischen 
diesen  beiden  für  sie  doch  gleich  nothwendigen  Bestimmungen  hebt 
sieh  im  rein  gefassten  Gottesbegriff  darin  auf.  dass  der  actus  purus 
des  Heins  Gottes  als  des  absoluten  Geistes  in  der  Einheit  der  drei 
Momente  besteht:  I)  im  absoluten  In-sich-sein.  dem  sinnlichen  Welt- 
process  gegenüber  — das  Moment  des  Unterschiedes  von  jeder 
pantheistischen  Gottesvorstellung ; 2)  im  ewig- allgegenwärtigen 
Aus-sich-setzen  des  Weltprocesses  mit  seinem  Endziel  im  endlichen 
(reist  — da«  Moment  des  Unterschiedes  von  jeder  deistischen 
Gottesvorstellung : 3)  im  Aus-sich-setzen  absoluten  Geisteslebens 
im  endlichen  Geist  — da*  Moment  der  specifiseh-christlichen 
Gottesoffenbarung. 
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Das  christliche  Heilsleben. 


$ N45.  Die  Verwirklichung  der  göttlichen  Bestimmung  des 
Menschen  durch  die  im  christlichen  Prinoip  aufgeschlossene  gött- 
liche Gnade,  oder  das  christliche  Heilsleben  — Heilslehen,  weil 
es  wesentlich  Aufhebung  des  Zwiespaltes  im  natürlichen  Menschen 
ist  — , hat  drei  Momente,  welche  die  Kirchenlehre  voratellungs- 
ntässig  auch  zeitlich  auseinander  gehalten  hat  1)  als  ewig  voraus- 
gehenden Heilsgrnnd,  2)  als  zeitliche  Heilsvermittlung  und 
3)  als  ewig  nachfolgende  Heilsvollendung. 

§ NH».  Weil  sowohl  die  Kritik  der  kirchlichen  Form  dieser 
Lehren  in  deni  Bisherigen  schon  lnitenthalton  ist,  als  auch  ihre 
wissenschaftliche  Fassung  sich  einfach  als  (Konsequenz  aus  der  be- 
reits gewonnenen  Fassung  des  christlichen  Princips  ableitet:  so 
brauchen  wir  die  Verstandeskritik  dieser  Partien  der  Kirchenlehre 
nur  noch  so  weit  durchzuführen,  als  es  dazu  dient,  auf  jedem  Punkt 
auf’s  neue  die  Noth  Wendigkeit  aufzudecken,  dass  die  auf  dem  Boden 
der  Vorstellung  unlösbaren  Probleme  von  der  reinen  Gedankenforni 
des  christlichen  Princips  aus  an  die  Hand  genommen  werden. 
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Der  ewige  Heilsgrnnd. 

§ 84-7.  Da»  Moment  des  ewigen  Heilsgrundes  hat  das  kirch- 
liche Dogma  vorstellungsmässig  als  ewig  vorausgehende  Prädesti- 
nation ausgeführt  (t;  451  ff.)  Die  Kritik  hat  diese  kirchliche  Form 
der  Lehre  von  der  Anthropologie  aus  aufgelöst  und  uns  dort  als 
ihre  Idee  das  Problem  zurückgelassen , den  absoluten  Grund  der 
Welt  auch  als  den  absoluten  Grund  für  die  Verwirklichung  de» 
im  christlichen  Princip  der  Menschheit  aufgeschlossenen  Heils  im 
einzelnen  Menschen  durch  alle  Momente  ihrer  Vermittlung  hindurch 
zu  fassen  (§  686). 

§ 848.  Nun  hat  sich  uns  der  absolute  Grund  der  Welt  genauer 
bestimmt  als  der  absolute  Geist,  und  das  christliche  Heilsprincip 
als  das  absolute  religiöse  Selbstbewusstsein.  Es  bleibt  also  hier, 
um  die  in  der  kirchlichen  Prädestinationslehre  enthaltene  Idee  auf 
den  reinen  Gedankenausdruck  zu  bringen,  nur  übrig  noch  ausdrück- 
lich hervorzuheben,  wie  im  Begriff  de»  absoluten  Geistes  und  in 
seinem  Verhältnis»  zu  dem  deH  endlichen  Geistes  alle  Momente 
jener  Idee  enthalten  und  im  Begriff  des  christlichen  Princip»  zur 
Einheit  zusammengefasst  sind. 

§ 849.  Der  absolute  Geist  ist  1)  der  ewige  Grund  wie  für  da* 
Weltdasein  ausser  ihm  überhaupt.,  so  auch  für  den  aus  der  Voraus- 
setzung dieses  und  unter  »einer  endlichen  Vermittlung  hervorgehen- 
den formal  freien  Selbstverwirklichungsprocess  des  endlichen  Geistes 
(§  718  ff.);  2)  diesem  formalen  Für-sich-sein  des  creatürlichen  end- 
lichen Geistes  gegenüber  ist  er  das  ihm  als  Geist  immanente  abso- 
lute ethische  Gebot  (§  727)  und  die  in  der  Geschichte  (des  Einzel- 
nen und  der  Gesammtheit)  sich  vollziehende  Vergeltung  (§  775  ff.); 
3)  endlich  in  der  realen  Freiheit  des  endlichen  Geistes  ist  er  die 
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diese  Freiheit  seiner  Bestimmungserfüllung  begründende  Gnade 
<§  729.  802  ff.)  — 

So  ist  Gott,  als  absoluter  Geist,  der  ewige  Grund  für 
daB  Heilsleben  des  Menschen  durch  alle  Momente  der  na- 
türlichen Vermittlung  dieses  Proeesses  hindurch. 

§ 850.  Damit  tritt  auch  die  eigentliche  Bedeutung  der  christ- 
lichen Prädestinationslehre  in  ihrem  Gegensatz  zu  allem  blossen 
Fatalismus  und  in  ihrem  Unterschied  von  der  philosophischen 
Theorie  des  Determinismus  in’s  Licht. 

§ 851.  Das  Wesen  alles  Fatalismus  besteht  darin,  dass  der 
als  Fatum  über  den  Menschen  bestimmende  göttliche  Wille  nur 
abstract-absolut  gefasst  ist,  indem  er  das  äussere  Schicksal  (be- 
zeichnend, vorzugsweise  das  Endschicksal,  den  Tod)  des  Menschen 
und  auch  (wenn  überhaupt  darauf  refleetirt  wird)  das  Medium  der 
menschlichen  Willensbethätigung  dabei  nur  äusserlich,  bedingungslos 
und  unvermittelt  bestimmend  gedacht  wird.  — 

Die  christliche  Prädestinationslehre  dagegen  hat  den 
8inn,  dass  der  ewige  göttliche  Wille  wahrhaft  absolut  zu  denken 
sei,  indem  er  alle  Momente  der  absoluten  Bestimmungserfüllung 
des  Menschen  — den  Grund,  als  die  göttliche  Liebe;  die  objee- 
tive  Bedingung,  das  Werk  Christi ; die  subjective  Bedingung, 
den  Glauben;  das  Endziel,  das  ewige  Leben  in  der  Kindschaft 
Gottes  - einheitlich  in  sich  zusammenfasse.  — 

Freilich  verwickelt  die  vorstellungsmässige  Fassung  die  kirch- 
liche Lösung  dieses  Problems  in  Widersprüche,  welche  die  allein 
consequente  absolute  Prädestinationslehre,  zwar  nicht  der  Absicht 
aber  dem  Effect  nach,  doch  als  Fatalismus  erscheinen  lassen  und 
darum  zu  den  Milderungsversuchen  getrieben  haben,  die  aber  das 
Problem  nur  abstumpfen,  ohne  die  Widersprüche  wirklich  zu  heben 
(§  685). 

§ 852.  Von  der  philosophischen  Theorie  des  Determinismus 
dagegen  unterscheidet  sich  die  religiöse  Prädestinationslehre  durch 
die  Verschiedenheit  des  Interesses,  auch  wo  es  sich  um  den  gleichen 
Punkt  bewegt.  — 

Der  Determinismus  glaubt  im  philosophischen  Interesse  der 
ausnahmslosen  Geltung  des  Causalitätsgesetzes  — sei’s  nun  als 
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speculativer  Determinismus  vom  Absoluten  al»  solchem  ans,  sei’s 
als  materialistischer  von  der  Gesammtheit  aller  einzelnen  endlich 
natürlichen  Causalitfiten  aus  — die  wirklich  freie  Selbstbestimmung 
des  endlichen  Geiste»  aus  sich  selbst  verneinen  zu  Bollen.  — Hiebei 
liegt  der  specifische  Inhalt  der  Prädestinationslehre  noch  ausser 
Betracht  und  wird  erst  bei  der  Anwendung  der  philosophischen 
Theorie  auf  die  wissenschaftliche  Lösung  des  religiösen  Problem» 
der  Prädestinationslehre  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt  gestellt. 

§ 853.  Die  Prädestinationslehre  ihrerseits  ist  dagegen  aus 
dem  religiösen  Interesse  erwachsen,  alles  Heil  für  den  Menschen 
auf  Gottes  Gnade  als  alleinigen  Grund  zurückzuführen.  Sie  hat  dabei 
zu  ihrer  nothwendigen  Voraussetzung  die  Annahme  eigener  Schuld 
des  Menschen  an  seiner  Heilsunfahigkoit.  und  wird  nur  durch  die 
vorstellungsmässige  Fassung  des  göttlichen  Willen»  als  eine»  zeit- 
lich vorausgehenden  und  einzeln  - persönlichen,  wider  Willen  aber 
unausweichlich,  zu  einer  deterministischen  Lösung  ihres  Problem» 
gedrängt,  bei  der  sie  ihre  eigene  ethische  Voraussetzung  der  Schuld 
des  Menschen  bloss  inconscquent  behaupten,  nicht  aber  als  wesent- 
liches Moment  einfügen  kann. 

§ 854.  Die  gedankenmässige  Lösung  de»  Problems,  welche  die 
religiöse  Idee  der  Prädestinationslehre  dem  Denken  stellt,  aus  dem 
Begriff  de»  absoluten  und  des  endlichen  Geistes,  vereinigt  als  wahre 
Momente  in  sieh  die  wahren  Prämissen  sowohl  des  speculativen 
als  des  materialistischen  Determinismus,  aber  abgelöst  von  den  in 
abstracter,  das  Wesen  des  Geistes  verkennender  Weise  vom  Deter- 
minismus daraus  gezogenen  Konsequenzen. 

Der  absolute  Geist  ist  dies»  ist  die  wahre,  nur  nbstract 
gefasste  Prämisse  des  speculativen  Determinismus  — der  Eine 
ew'ige  Grund  des  gesummten  Weltprocesses  und  al»  dies»  die  alle 
Momente  desselben  bestimmende  Kausalität.  — Allein  der  Welt- 
proceBs  geht  real  ausser  Gottes  In-sich-sein  vor;  daher  auch  das 
In-sich-sein  des  endlichen  Geiste»,  das  durch  die  Wirksamkeit  de» 
absoluten  Geistes  endlich  vermittelt  aus  dein  Weltprocess  hervor- 
geht,  ein  aclut  puriu  realen  Für-sich-seins  Gott  gegenüber  ist 
und  in  diesem  achw  punut  sieh  selbst  au»  sich  bestimmt,  nicht  von 
Gott  bestimmt  wird. 
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Auf  der  andern  Seite  wird  diess  ist  die  wahre  Prämisse 
des  materialistischen  Determinismus  — im  Weltprocess  alles 
endlich  natürlich  vermittelt  und  bedingt,  auch  der  endliche  Geist 
in  seinem  Bestimmt  werden  durch  seine  eigene  Natürlichkeit.  — 
Allein  im  artux  purux  seines  In  -sich  -seins  als  Geist  bestimmt  er 
selbst,  als  die  reale  innere  Einheit  der  Gesammthoit  seiner  einzelnen 
natürlichen  Momente,  als  Ich,  jedem  einzelnen  gegenüber  sich  aus 
sich  selbst : diese  Selbstbestimmung  ist  nicht  bloss  ein  objectiver 
Process  im  Ich,  sondern  ein  subjectiver  Act  des  Ich. 

§ 855.  Der  speculative  und  der  materialistische  Determinismus, 
die  in  formal  richtiger  Durchführung  des  nur  abstract  äusserlich  ge* 
fassten  Causalitätsgesetzes  von  entgegengesetzten  Ausgangspunkten 
aus  in  der  Mitte  zusammongetroffen  sind  in  der  Verneinung  der 
Freiheit,  d.  h.  der  wirklichen  Selbstbestimmung  des  endlichen  Geistes, 
heben  sich  in  ihrer  Abstraction  gegenseitig  selbst  auf  und  lassen  da- 
durch Kaum,  von  dieser  positiven  Mitte  aus,  von  der  Thatsache  des 
Unmittelburen  Selbstbewusstseins  der  Freiheit,  des  Geist -seins  als 
iu-tux  purux  der  Selbstbestimmung  aus,  das  Problem,  den  absoluten 
Weltgrund  im  absoluten  Geist  und  die  formale  Freiheit  des  end- 
lichen Geistes  mit  einander  zu  vereinigen,  denkend  zu  lösen. ')  — 

Und  hier  giebt  gerade  die  der  Prädestinationslehre  zu  Grund 
liegende  Idee  (§  849)  den  Fingerzeig  auf  den  rechten  Weg,  die 
abstracto  Fassung  des  Problems  im  Determinismus  zu  überwinden, 
was  sich  herBusstellt,  wenn  man  nun  den  zeitlichen  Ileilsprocess, 
wie  ihn  die  Prädestinationslehre  als  zeitliche  Vermittlung  des  ewigen 
lleitswilleus  involvirt,  eingehend  zergliedert. 

*)  Vgl.  Lang  a.  a.  O.  § 11. 
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Die  zeitliche  Heilsvermittluiig. 

Die  Soteriologle. 


1.  Der  subjective  Heilsprocess. 

§ 856.  Einleitung:  Kritik  der  Kirchenlehre  vom  Heils- 
proeess.  — Diese  hat,  von  welchem  Moment  sie  auch  zunächst 
ausgehn  mag,  ihren  wahren  Nerv  in  dem  einen  Punkt,  dass  in 
derselben  die  Factoren  dieses  geistigen  Prooesses  vorstellungs- 
mässig  als  einander  gegenüber  in  sich  geschlossene  persönliche 
Grössen,  und  seine  verschiedenen  Momente  als  äusserlich  ver- 
schiedene Vorgänge  und  Zustände  behandelt  sind. 

§ 857.  Das  erste  Moment  der  Kirchenlehre  vom  Heilsprocess, 
die  yratiu  appliralrix  (§  477  ff.)  verfallt  vorab,  was  die  Persönlich- 
keit des  h.  Geistes  betrifft,  der  Kritik  der  Trinitätslehre  (§611  ff.). 
Aber  auch  nach  der  Reduction  derselben  auf  die  Wirksamkeit  des 
Einen  persönlichen  Gottes  bleibt  der  Widerspruch,  dass  der  Heils- 
process i m persönlichen  Geistesleben  des  Menschen  Vorgehen  und 
doch  seine  causa  effiriens  in  einer  andern  Persönlichkeit  ausser 
ihm  haben  soll.  *) 

§ 858.  Einerseits  nämlich  musste,  nach  den  Voraussetzungen 
der  kirchlichen  Theologie  und  Anthropologie,  die  ganze  Heils- 
wirkung im  menschlichen  Ich  nur  dem  von  diesem  persönlich  unter- 
schiedenen göttlichen  Ich  (speciell  des  h.  Geistes)  zugeschrieben 
werden;  andrerseits  konnte  aber  auch  die  formale  Freiheit  des 


*)  Vgl.  Schleier  nun- her,  d.  ehr.  Gl.  § 123. 
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menschlichen  Ich,  die  mit  seinem  Geist-sein  zusammenfallt,  nicht 
einfach  negirt,  sondern  es  musste  der  von  Gott  im  Menschen  ge- 
wirkte Heilsprocess  doch  als  ein  geistiger  Process,  d.  h.  zugleich 
als  Act  des  menschlichen  Ich  selbst  gefasst  werden.  — 

Beides  nun  aber,  als  persönliche  Activität  zweier  Ich 
unterschieden  und  zusammengeBtellt,  musste  entweder  auf  eine 
gegenseitige  Begrenzung  und  Ergänzung,  oder  denn  auf  eine 
völlige  Aufhebung  der  einen  durch  die  andere  hinauskommen : die 
gleiche  Alternative,  wie  in  der  Christologie  in  Beziehung  auf  das 
Verhältniss  der  beiden  Naturen  in  Christo.  — 

Hieraus  sind  mit  Nothwendigkeit  alle  jene  Differenzen  im 
kirchlichen  Dogma  Aber  das  Verhältniss  der  göttlichen  Gnade  zu 
der  menschlichen  Bekehrung  entsprungen : von  der  streng  prote- 
stantischen Ausschliessung  aller  menschlichen  Mitthätigkeit  zur  Heils- 
wirkung bis  zur  consequcnt  deistischen  Ausschliessung  einer  beson- 
dern  Mitthätigkeit  Gottes  dabei  (§  478  ff.). 

§ 859.  Das  orstere,  die  Ausschliessung  jeder  menschlichen 
Mitwirkung  zum  Heil  ist  nothwendige  Consequenz  der  kirchlichen 
Voraussetzungen  und  daher  auf  dem  allgemeinen  Boden  des  kirch- 
lichen Dogma’s  die  allein  richtige  Lehre,  — aber  für  den  Verstand 
nicht  vollziehbar.  — 

Das  letztere  dagegen,  die  dcistisehc  Ausschliessung  jeder  be- 
sondern  Mitwirkung  Gottes  dabei,  ist  die  letzte  Consequenz  der 
Verstandeskritik  der  Kirchenlehre,  — aber  eine  Entleerung  ihrer 
Idee.  — 

Alle  zwischen  inne  liegenden  synergistischen  Fassungen 
sind  unhaltbar  schwankende  Vermittlungen. 

§ 8fi0.  Ebenso  musste  in  der  Kirchenlehre  der  Status  sahn is 
einerseits  als  ein  dem  Menschen  selbst  wesentlich  transcendent 
bleibender,  weil  durch  ein  ihm  transcendentes  persönliches  Princip 
nicht  nur  für  ihn  vermittelter  sondern  auch  in  ihm  bewirkter,  wie 
andrerseits  aber  als  ein  doch  in  ihm  wirklicher  gefasst  werden.  — 
Die  hieher  gehörigen  Differenzen  über  Gerechtspreehung  oder  Ge- 
rechtmachung,  über  das  Verhältniss  der  Heiligung  zu  der  Recht- 
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fertigung  etc.  ($  493  ff.)  drücken  nur  das  Ueberwiegen  je  des  einen 
oder  des  andern  der  doch  von  einander  unabtrennbaren  Moritente 
dieser  Antinomie  aus. 

§ 861.  Die  am  Dogma  consequent  durchgeführte  Verstandes- 
kritik löst  auf  dem  Boden  der  Vorstellung  allen  objeetiv  gottge- 
wirkten Heilszustand  des  Menschen  in  bloss  subjectiv  menschliche 
Hoffnung  nuf  eine  künftige  mögliche  Vollkommenheit  auf  und  ent- 
leert damit  die  Heilslehre  all  ihres  christlichen  Inhaltes,  da  dieser 
gerade  nicht  in  einer  blossen  Vertröstung  auf  eine  natürliche  oder 
auch  übernatürliche  Zukunft,  sondern  im  Aufschluss  der  ewig  gegen- 
wärtigen göttlichen  Gnade  für  den  Menschen  besteht. 

§ 865.  Nun  schliesst  aber  die  Behauptung,  mit  welcher  bei 
der  vorstellungsmässigen  Fassung  des  Verhältnisses  von  Gott  und 
Mensch  der  Verstand  die  Kirchenlehre  von  der  yralia  verwerfen 
muss,  die  Erfüllung  seiner  Bestimmung  und  damit  das  Schaffpn 
seines  Heils  könne  nur  das  eigene  Thun  des  Menschen  sein, 
diese  Behauptung  schliesst  eine  andere  in  sich,  dass  der  Mensch 
also  kraft  seiner  eigenen  subjectiven  Endlichkeit  und  nicht  durch 
eine  über  diese  hinausreichende  Potenz  zur  Erfüllung  seiner  Be- 
stimmung gelangen  müsse.  Diess  aber  ist  ein  Widerspruch,  so  lange 
noch  die  Bestimmung  des  Menschen  in  das  reale  Geist-sein,  in 
die  Erhebung  über  die  Natur  - bestimmtheit,  in  der  gerade  seine 
subjective  Endlichkeit  wurzelt,  gesetzt  wird. 

Die  deistische  Kritik  der  Kirchenlehre  von  der  Gnade  kommt 
daher  erst  in  der  naturalistischen  Verneinung  jeder  übersinn- 
lichen Bestimmung  des  Menschen  zur  Kühe  des  Eudes. 

§ 863.  Die  pantheistische  Lösung  jenes  in  der  Kirchenlehre 
stossenden  Widerspruchs  dagegen  durch  Aufhebung  des  realen 
Gegensatzes  der  beideu  Momente  göttlicher  und  menschlicher 
Activität,  so  nämlich,  dass  der  menschliche  Geistesprocess  un- 
mittelbar selbst  als  ein  göttlicher  gefasst  wird,  ist  nur  eine  schein- 
bare Lösung,  indem  sie  vielmehr  das  im  realen  Für-sich-sein  und 
Gegensatz  der  subjectiven  Freiheit  des  endlichen  Ich  gegenüber  dem 
absoluten  Geist  - sein  Gottes  liegende  eigentliche  Problem  umgeht. 
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§ SK4.  Das  in  der  christlichen  Lehre  vom  Heilsprocess  ent- 
haltene Problem  wird  vielmehr  allein  vollständig  anerkannt,  und 
seine  Lösung  von  den  für  das  vorstellende  Denken  unlösbaren 
Widersprüchen,  welche  die  Kirchenlehre  gesprengt  haben,  befreit, 
wenn  das  Wesen  und  der  Gang  des  ITeilsprocesses  consequent  aus 
der  reinen  Fassung  des  christlichen  Princips  und  dem  in  diesem 
aufgeschlossenen  Hegriff  des  absoluten  und  des  endlichen  Geistes 
entwickelt  wird. 

§ tttiä.  Der  Heilsprocess  ist  die  einheitliche  Gesammtheit  aller 
Vorgänge  im  Geistesleben  des  Menschen,  durch  welche  der  in  seiner 
natürlichen  Entwicklung  unausweichliche  Zwiespalt  zwischen  seiner 
natürlichen  Bestimmtheit  und  seiner  göttlichen  Bestimmung  gelöst 
und  die  Bestimmungserfüllung  des  Menschen  — jenem  Zwiespalt 
gegenüber  das  Heil  — ermöglicht  und  verwirklicht  wird. 

Die  Factoren  dieses  Processes,  welche  dns  vorstellende  Denken 
als  persönliche  Mächte  einander  gegenüberstellt,  sind  in  Wahrheit  die 
zwei  Momente  des  Einen  persönlichen  Geistesprocesses  im  Menschen, 
das  der  Absolutheit  des  Geistes  und  das  der  natürlich  bestimmten 
endlichen  Individualität:  jenes,  für  sich  fixirt,  das  göttliche; 
dieses,  das  menschliche  Moment.  Diese  beiden  Momente  sind 
in  der  wissenschaftlichen  Analyse  zwar  ebenfalls  zuerst  für  sich  zu 
betrachten,  aber  nur  um  dann  den  Geistesprocess,  als  dessen  con- 
stituirende  Momente  sie  allein  geistige  Wirklichkeit  haben , in 
seinem  in  sich  einheitlichen  Wesen  zu  erfassen. 

a.  Das  göttliche  Moment  im  Heilsprocess. 

§ Stiti.  Der  Heilsprocess  geht  im  natürlichen,  endlich -geistigen 
Ich  des  Menschen  dadurch  vor,  dass  das  Heilsprincip,  die  Absolut- 
heit des  Geistes,  sich  in  seinem  Selbstbewusstsein  als  die  wirkende 
kraft  seiner  Selbstbestimmung  erweist.  Diess  ist  Wirksamkeit  Gottes 
im  Menschen,  d.  h.  urhix  pnrux  des  absoluten  Geistes  im  endlichen 
Geiste.  Und  zwar  nicht  bloss  1)  mittelbar  in  dem  allgemeinen  Sinn, 
dass  die  dem  natürlichen  Ich  immanente  Geistespotenz  zur  Selbst- 
erhebung über  sein  natürliches  Bestimmt- werden  und  über  jedes 
Moment  vorhergehender  ungeistiger  Selbstbestimmung  in  seinem 
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allgemeinen  Wesen  als  Geist  liegt,  dieses  aber  ihm  schon  als  natür- 
lichem Ich  nur  dadurch  als  Potenz  immanent  ist,  dass  Grund  alles 
Natur-  daseins  und  Natur  - processes  und  also  auch  dieser  dem  leb 
immanenten  Potenz  der  absolute  Geist  ist  (§  726  ff.  849.);  sondern 
2)  weiter  auch  unmittelbar  (nicht  unvermittelt)  in  dem  besondem 
Sinn,  dass  die  Verwirklichung  dieser  allgemeinen  Geistespotenz  des 
natürlichen  Ich  zum  Act  wirklicher  Selbsterhebung  über  den 
in  seiner  Natürlichkeit  factisch  vorhandenen  Zwiespalt  nur  kraft  der 
Absolutheit  des  Geistes,  welche  die  Selbstoffenbarung  des  absoluten 
Geistes  im  endlichen  Geist  ist,  und  niemals  kraft  seiner  eigenen 
Bubjectiven  Endlichkeit  als  dieses  endlichen  menschlichen  Ich  ge- 
schehn  kann. 

§ H67.  Diesen  aclu*  pttru s des  absoluten  Geistes  im  natürlichen 
Ich  bezeichnet  die  Kirchenlehre  mit  Recht  als  Gnade,  da  das  Ich 
des  Menschen  ihn  als  subjcctiv  unverdiente,  vielmehr  seinen  bis  zu 
diesem  Moment  reichenden  subjectiven  Widerspruch  (in  Sünde  oder 
blossem  Gehorsam)  aufhebende  Lebensmittheilung  des  bis  zu  diesem 
Moment  ihm  gegen  überstellenden  göttlichen  Geistes  erfährt  (§  729. 
804  ff.).  — 

Nur  die  Einmischung  der  jetzt  hinter  uns  liegenden  vorstellungs- 
rnässigeu  Auffassung  des  Regriffs  der  göttlichen  Gnade,  als  eines 
von  aussen  an  den  Menschen  herankommenden  Actes,  hindert  den 
Verstand  die  religiöse  Thatsache,  dass  jede  Erhebung  des  na- 
türlichen Ich  zur  wirklichen  Freiheit  als  Geist  zugleich 
Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  in  ihm  ist,  nicht  nur 
anzuerkennen  sondern  auch  zu  verstehn. 

§ 86S.  Die  auf  dem  Vorstellungsboden  der  Kirchenlehre  unlös- 
bare Antinomie  zwischen  der  universalistischen  und  der  parti- 
cularistischen  Fassung  der  Gnade  (§  481.  503)  hebt  sich  nun 
dahin  auf,  dass  die  Gnade  an  sich  allerdings  universell  ist,  weil 
jedem  Menschen  als  solchem  das  absolute  Wesen  des  Geistes  nicht 
bloss  als  abstracto  Bestimmung  sondern  als  Lebenspotenz  immanent 
ist;  allein  da  unter  der  Gnade  gerade  der  actus  purus  der  Erhebung 
dieser  Potenz  zur  Actualität  verstanden  werden  muss,  so  bezeichnet 
doch  die  reformirte  Fassung  mit  Recht  die  gratia  als  particutaris.  — 
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Hingegen  wer  die  altreforinirtc  Auffassung  der  Wirksamkeit 
der  yralia  als  irrexixtibi/ii  und  inamisxibilix  eine  aus  der  abstracten 
Fassung  der  göttlichen  Absolutheit  zwar  richtig  gefolgerte  und  darum 
auch  von  der  gegnerischen  Behauptung  unwiderlegte,  aber  dennoch 
unwahre,  das  Wesen  des  Geistes  aufhebende  Abstraction.  Der 
iirhi.K  purux  der  Gnade  im  natürlichen  Ich  verwirklicht  sich  nur  zu- 
gleich als  Act  geistiger  Selbst- bestiinmung  des  Ich  selbst:  diesem 
aber  ist  die  subjective  formale  Freiheit  des  Wollens  oder  Nicht- 
wollens  unveräusserlich. 

§ Stil).  Was  die  Kirchenlehre  unter  yralia  prmrenien » ver- 
steht, zunächst  im  weitern  Sinn  als  rocalio  externa  (§  482,  1 1, 
das  sind  in  Wahrheit  alle  Momente  der  natürlich  vermittelten  Selbst- 
erweisung des  absoluten  Geistes  in  der  natürlichen  und  in  der  sitt- 
lichen Weltordnung,  welche  der  Erhebung  des  einzelnen  natürlichen 
Ich  zur  freien  Selbstbestimmung  als  Geist  vorausgehn  und  die 
natürlich  vermittelnden  Vorbedingungen  für  dieselbe  bilden.  — 

Im  engem  Sinn  als  roratio  interna  sind  es  dann  die  im  sub- 
jeetiven  Geistesleben  des  natürlichen  Ich  selbst  den  Act  seiner 
geistigen  Selbstbestimmung  motivirenden  Selbsterweisungen  des  ab- 
soluten Geistes  (§  727  ff.) 

§ K70.  Was  die  Kirchenlehre  als  yralia  aperanx  beschreibt 
(§  4H2,  2)  ist  der  eigentliche  Nerv  dessen,  was  unter  der  yralia 
überhaupt  zu  verstehn  ist:  es  ist  die  im  Act  der  Erhebung  des 
natürlichen  Ich  zur  geistigen  Selbstbestimmung  sich  bethätigende 
Energie  der  Absolutheit  des  Geistes.  Das  Ich  wird  derselben  in 
seinem  eigenen  Act  geistiger  Selbstbestimmung  einerseits  als  einer 
nicht  aus  seiner  eigenen  endlichen  Subjectivität  stammenden,  im 
Gegentheil  als  einer  die  bisherige  Schranke  dieser  ohne  sein  eige- 
nes subjectives  Verdienst  aufhebenden  Macht  inne,  andrerseits  aber 
unmittelbar  zugleich  als  einer  in  ihm  selbst  sich  ihm  als  persönlich 
zu  eigen  aufschliessenden  Macht. 

§ 871.  Obgleich  die  yralia  cooperan»  in  der  Kirchcnlehrc 
eigentlich  nur  eine  specielle  Anwendung  der  Vorstellung  vom  ron- 
rursus  dirinux  (§  482,  3)  auf  die  Wirksamkeit  Gottes  im  Heils- 
process  ist  und  der  Kritik  derselben  mitverfallt  (§  645):  so  können 
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doch  in  weiterer  Anwendung  richtig  darunter  befasst  werden  alle 
Erweisungen  des  absoluten  (leistes  in  der  sittlichen  Welt,  wodurch 
der  Einzelne  als.  Glied  derselben  in  seinem  wahrhaft  geistigen  Leben 
unterstützt  und  gefördert  wird,  — was  zum  Begriff  der  Gnaden- 
mittel überleitet. 

§ 872.  Die  katholische  Uebertragung  der  grnlia  appliralrix 
an  die  Kirche  (§  480),  welcher  damit  selbst  göttliche  Wirkungs- 
kraft beigelegt  wird,  ist  ein  in  Creaturvergntterung  zurücksinkender 
magischer  Supranaturalismus,  welchem  gegenüber  der  Protestantis- 
mus seinen  Protest  aus  dem  christlichen  Princip  heraus  nur  con- 
sequent  durchzuführen  hat. 

b.  Das  menschliche  Moment  im  Heilsprocess. 

§ 873.  Die  kirchliche  Lehre  von  der  Bekehrung  (§  484  ff.) 
fasst  den  von  der  Gnade  gewirkten  Process  der  Heilsverwirklichung 
im  natürlichen  Ich  unter  dem  Gesichtspunkt  auf,  dass  er  zugleich 
Act  des  Ich  selbst  ist.  — 

Dio  allgemeine  Antinomie  in  der  Kirchenlehre,  dass  neben  der 
absoluten  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  für  einen  wirklichen 
Act  des  menschlichen  Ich  seihst  kein  Raum  mehr  bleibt,  und  den- 
noch Busse  und  Glauben  als  solche  eigene  Acte  desselben  gefasst 
werden  müssen,  hebt  sich  mit  der  vorstellungsmiissigen  Fassung  von 
selbst  in  das  innere  Verhältniss  der  beiden  Momente  im  endlichen 
Geist,  des  absoluten  Wesens  des  Geistes  und  der  natur- bedingten 
Subjectivität,  auf. 

§ 874.  Der  Act  der  Bekehrung  hat  nach  der  im  Kern  durchaus 
zutreffenden  Bestimmung  der  protestantischen  Kirchenlehre  zwei 
einander  gegenseitig  bedingende  Seiten : die  negative,  die  Selbst- 
abkehr des  Ich  von  seinem  vorausgehenden  eigenen  Widerspruch 
mit  seiner  Goistesbestimmung  zur  Gottesgemeinschaft,  zusammen- 
gefasst unter  den  Begriff  der  Busse,  näher  unterschieden  als  Rene 
und  Busse  im  engem  Sinn,  und  die  positive,  das  Sich-selbst- 
aufschliessen  des  Ich  für  das  sich  ihm  offenbarende  Heilsprincip, 
den  Glauben  (§  484). 
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§ N75.  1)  Die  Reue,  veranlasst  durch  die  Erfahrung  von 
Strafen  des  in  der  Sünde  selbstgesetzton  Widerspruchs  des  Ich  mit 
seiner  Bestimmung  (§  775  ff.),  besteht  — zunächst  allgemein  be- 
stimmt — im  negativen  Gefühl  dieses  factischen  Widerspruchs  als 
eines  nicht  sein  sollenden  Zustandes  des  Ich. 

§ S7<».  Die  falsche  Reue  (Aenq  r«r  xüa/tov,  2 Gor.  7,  10) 
geht  nur  auf  die  Folgen  einzelner  bestimmter  Thatsiinden,  nicht 
auf  die  Sünde  selbst.  — 

Die  halbe  Reue  geht  nur  auf  einzelne  Sünden,  sei’s  nun 
bloss  auf  die  vereinzelte  Timt,  sei’s  auch  auf  die  besondere  sündige 
Neigung,  ans  der  dieselbe  liervorgegangen  ist.  Vertieft  sic  sich 
nicht  von  da  aus  zur  wahren  Reue,  so  schlägt  die  unberührte  all- 
gemeine Wurzel  der  Sünde  (§  769  f.)  nur  in  andern  Richtungen  aus. 

Die  unfruchtbare  Reue  bleibt  an  dem  einzelnen,  als  solches 
nicht  ungeschehn  zu  machenden  Factum  einer  Sünde  als  einem  ge-  > 
richteten  Zustande  haften.  Entweder  stumpft  sich  diese  Reue  als 
nutzlos  wieder  ab,  oder  sie  schlägt  in  Verzweiflung  aus. 

§ S77.  Die  wahre  Reue  (hü ni/  xrtrn  dtov)  geht  für's  erste 
hinter  die  einzelnen  Sünden  und  ihre  speciellen  natürlichen  Motive 
zurück  auf  den  gemeinsamen  subjectiven  Grund  nicht  nur  aller 
Sünde  sondern  auch  der  Unfreiheit  und  darum  Fruchtlosigkeit  des 
blossen  Gehorsams,  also  überhaupt  auf  die  natürliche  Fremde  des 
fleischlichen  Ich  Gott  gegenüber  (§  770). 

Für's  zweite  unterscheidet  in  der  wahren  Reue  das  seine  Sünde 
negativ  empfindende  Ich  sich  in  diesem  Reue-act  selbst  von  sich 
selbst  als  dem  vorigen  activen  Subject  der  Bünde  und  der  Fremde 
gegen  Gott  überhaupt. 

§ N78.  Indem  so  das  Ich  im  Geistesaet  der  wahren  Reue  mit 
diesem  subjectiven  Verwerfungsurthoil  seiner  selbst  kraft  der  ihm 
immanenten  Potenz  seines  allgemeinen  Wesens  als  Geist  sich  selbst 
von  sich  selbst  als  dem  activen  Subject  der  Sünde  und  der  Gottes- 
fremde  unterscheidet  und  in  Uebereinstimmung  setzt  mit  dem  ob- 
jectiv  göttlichen  Urtheil  über  sich,  erfährt  es  also  unmittelbar  diese 
Potenz  bereits  als  die  dem  subjectiv  angeeigneten  göttlichen  Urtheil 
objeetiv  immanente  Gnade. 
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§ 879.  Dip  Ru  «ge  ist  der  Willonsact  der  Objectivirung  dos 
Gefühls  der  Reue,  als  Aneignung  der  die  «Sünde  nicht  wollenden 
und  darum  strafenden  göttlichen  Gerechtigkeit  zum  eigenen  Willen, 
passiv  zur  Aufsichnulune  der  «Strafe,  activ  zum  Wiedergutmachen. 

§ 880.  In  der  äusserlichen  Busse,  oder  im  Busswerk,  will 
der  Mensch  durch  ein  willkürliches,  sei’»  passiv  übernommenes,  sei’s 
activ  geleistetes  Aequivalent  die  in  äusscrlichem  Verhältnis»  zur 
Sünde  gefasste  göttliche  Strafe  nur  neutralisiren,  ohne  ihr  das  eigene 
sündige  Ich  selbst  zu  unterstellen.  — 

Die  katholische  Busse  (§  485)  ist  ein  solches  von  der  Kirche 
organisirtes  Buss  werk.  Denselben  Grundcharakter  der  Acusserlich- 
keit  trägt  aber  auch  die  Busse  bei  jeder  Art  von  bloss  deistiseh- 
rationalistischem  Gottesbewusstsein. 

§ 881.  Die  wahre  Busse  besteht  1)  im  eigenen  Willen,  zu 
leiden  was  nach  Gottes  sittlicher  Welt  Ordnung  die  Sünde  verdient 
hat,  und  2)  im  eigenen  Willen,  gutzumachen  was  durch  die  Sünde 
verletzt  ist,  sowohl  im  Ich  selbst  als  ausser  ihm , also  nicht  bloss  ein- 
zelne Verletzungen  der  göttlichen  Ordnung,  sondern  in  letzter  Instanz 
das  eigene  der  göttlichen  Bestimmung  widersprechende  innere  Sein. 

§ 882.  Damit  setzt  sich  das  Ich  in  subjcctive  Uebereinstimmung 
mit  dem  die  Sünde  an  ihni  richtenden  göttlichen  Willen  und  erfüllt 
so  die  erste  Bedingung  für  die  Erlangung  der  objectiv  göttlichen 
Vergebung.  — 

Im  Busswerk  musst  sich  nun  aber  der  Mensch  selbst  die  Be- 
wirkung der  Aufhebung  der  göttlichen  Siindenstrnfen  an , welche 
Aufhebung  darum  eine  bloss  subjeefiv  eingebildete  und  keine  ob- 
jectiv wirkliche  ist.  — Die  wahre  Busse  dagegen,  die  bei  der  An- 
erkennung der  unbedingten  Schuldigkeit,  gutzumachen,  sich  bewusst 
ist  persönlich  nur  nach  immer  endlicher  Möglichkeit  gutmachen 
zu  können,  anerkennt  desswegen  von  vornherein  die  objective  Auf- 
hebung der  verdienten  Strafe  als  göttliche  Gnade  über  das  eigene 
Verdienen  hinaus.  — 

Aber  eben  damit  erfährt  der  Mensch  in  seinem  subjeetiven 
Geistesact  der  wahren  Busse  unmittelbar  zugleich  schon  die  Absolut- 
heit des  Geistes  als  objectiv  in  ihm  wirkende  Macht  der  Aufhebung 
seines  Sündenzwiespaltes,  d.  h,  als  Gnade. 
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§ 883.  2)  Die  positive  Kehrseite  der  Busse  ist  der  Glaube, 
das  Sich-selbst-aufsehliessen  des  Ich  für  den  sieh  ihm  aufsohliessen- 
den  Gott.  Beide  Seiten  des  Bekehrungsactes  des  natürlichen  Ich  sind 
von  einander  unabtrennbar:  wahre  Reue  und  Busse  sind  nicht  mög- 
lich ohne  Glauben  schon  vorauszusetzen,  und  dieser  nicht  ohne  jene 
in  sich  zu  schliessen.  Jede  Seite  vollendet  sich  erst  mit  der  andern 
zur  vollen  Wahrheit. 

§ 884.  Der  christliche  Glaube  als  Act  — fides  qua  creditur 
— ist  das  Sich-  selbst  - aufschliessen  des  endlichen  Ich  nach  allen 
Momenten  seines  Geisteslebens,  als  Bewusstsein,  Gefühl  und  Wille, 
für  das  objectiv  sich  ihm  aufschliessende  göttliche  Heilsprincip,  wo- 
durch dieses  nun  auch  zum  subjectiven  I’rincip  des  eigenen  Selbst- 
bewusstseins und  Lebens  wird.  Vgl.  § 17,  2.  «19.  46.  279.  486  ff. — 

Das  zu  subjectivirende  Object  des  christlichen  Glaubens  — 
/Utes  qutr  creditur  — ist  das  in  der  Persönlichkeit  Jesu  Christi 
als  religiöse  Lebensmacht  in  der  Geschichte  der  Menschheit  aufge- 
schlossene Princip  der  Gottinenschheit,  — für  einen  jeden  Ein- 
zelnen in  derjenigen  Bewusstseinsform,  in  welcher  ihm 
jene  objective  weltgeschichtliche  Offenbarung  desselben 
in  Jesu  historisch  vermittelt  und  zum  eigenen  Bewusst- 
seinsinhalt geworden  ist. 

In  dem  Letztem  liegt  die  Lösung  des  Widerspruchs,  an  dem  sich  die 
„gläubige“  und  die  „ ungläubige  ‘ Reflexion  des  bloss  vorstcllungsmössigen 
Denkens  in  eben  desswegen  end-  und  fruchtlosem  Zank  aufreibt.  Das  Object 
des  Glaubens,  dessen  (llaubensaneignung  da«  Heil  aneignet,  ist  mit  keiner 
einzelnen  historisch  fixirten  Lehre  von  Christo  unmittelbar  identisch,  so  dass 
für  die  Heilsaneignung  das  Annehmen,  das  „ Illauben“  dieser  Lehre  als  „Recht- 
gläuhigkcit“,  Orthodoxie,  die  unerlässliche  Bedingung  wäre.  Das  christliche 
(iluubeusobject  iat  aber  eben  so  wenig  seinem  Inhalt  nach  etwas  Vage»  und 
Dnbestimmtes , bloss  Natürlich-  und  darum  eo  ipso  Allgemein -menschliches, 
worauf  die  „ungläubige“,  d. h.  „denkgläubige“,  rationalisirende  Reflexion  hinaus- 
läuft, eh  sie  vollends  mit  der  Verwerfung  des  christlichen  Glaubens  überhaupt 
endet.  Das  christliche  Glaubensobject  und  damit  der  Inhalt  des  christlichen 
Glaubens  ist  ein  ganz  bestimmtes  religiöses  Pr i n ci p,  und  als  diess  um  nichts 
weniger  bestimmt  als  irgend  ein  anderes  geistiges  Princip,  welches  in  keiner 
einzelnen  Erscheinung  als  solcher  flxirbar,  über  aus  dem  ganzen  Lebensprocess 
des  Erscheinungscomplexes,  in  dem  es  seinen  bestimmten  Inhalt  heraussetzt, 
erkennbar  ist.  Für  jeden  Einzelnen  ist  das  christliche  Heilsprincip  Ohject  seines 
persönlichen  Glaubens  und  wirkt  daher,  subjectivirt  — aber  vollständig  sub- 
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jectivirt  nach  allen  Momenten,  die  den  psychologischen  Act  des  Glauben*  aus- 
maehmi  — , persönlich  in  ihm  da«  Heilsleben  in  derjenigen  BewuesUeinsform. 
in  der  es  ohjectiv  an  ihn  herangebracht  und  von  ihm  aus  dieser  Objectivitai 
/um  eigenen  Ueherzougtsein  subjectiv  angeeignet  wird. 

§ 885.  Der  bei  der  vorstellungsmässigen  Fassung  des  Glaubens- 
objeets  in  der  protestantischen,  der  Intention  nach  ganz  richtigen 
Kirchenlehre  vom  Glauben  (§  4^9)  nicht  zu  entfernende  Hiatus, 
dass  der  Glaube  ein  dem  Subjeet  als  eine  andere  Person  und  deren 
W erk  nusserlieh  gegenüberstehendes  Object  haben,  und  doch  zugleich 
die  subjective  Aneignung  dieses  Objects  zum  eigenen  subjcctiven 
Lebensprineip  nicht  etwa  bloss  zur  weiter  vermittelten  Folge 
haben,  sondern  unmittelbar  selbst  sein  soll,  — dieser  Hiatus  hebt 
sich  allein  in  der  reinen  Fassung  des  Heilsprineips  wirklich  auf: 
der  Act  des  subjcctiven  Sieh -selbst  - aufschliessens  des  Ich  für  die 
ohjectiv  sich  ihm  aufschliessende  Absolutheit  des  Geistes  ist  eben 
dadurch,  dass  er  sich  im  Ich  wahrhaft  vollzieht,  die  Subjectivining 
derselben  zum  neuen  eigenen,  persönlichen  Lebensprincip,  da  sie 
dem  Ich  schon  vorher  als  sein  wahres  Geisteswesen  immanent  ge- 
wesen und  nur  seiner  natürlichen  Subjectivität  ohjectiv  gegenüber- 
gestanden  war  (§  725  ff.). 

§ 88(>.  Nur  darum,  weil  in  der  Kirchenlehre  das  Object  des 
Glaubens,  Christus,  nicht  bloss  menschliche  Person  sondern  zu- 
gleich Gott,  Glaubens-princip  im  vollen  und  eigentlichen  Sinn  ist, 
kann  das  protestantische  Dogma  auch  den  Glauben  an  ihn  als  die 
alleinige  unmittelbare  subjective  Heilsaneignung  bestimmen,  — was 
dogmatisch  correct  ist,  und  nur  in  dieser  Form  dem  Verstand  den 
Hiatus  zwischen  Person  und  Princip  zu  überspringen  zumnthet. 

Wo  hingegen  — durch  alle  Verraittlungstheologie  herab 
Christus  wesentlich  als  Mensch  und  nicht  mehr  als  Gott  gefasst, 
gleichwohl  aber  fortwährend  kurzweg  seine  Person  selbst  als  das 
Object  des  christlichen  Glaubens  bezeichnet  wird:  da  kann  nicht 
mehr  mit  Wahrheit  dieser  Glaube  allein  als  die  subjective  Heils- 
aneignung gefasst  werden,  und  wo  es  geschieht,  da  müssen  die 
gebrauchten  biblischen  und  altkirchlichen  Ausdrücke,  die  hier  ihren 
Vollwerth  nicht  mehr  haben,  eine  ganze  Reihe  schiefer  Vermitt- 
lungen verdecken. 
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§ 887.  Der  Protestantismus  hat  aber  mit  vollem  Recht  sein 
Materialprincip  dem  Katholic.ismus  gegenüber  in  die  Rechtfertigung 
aus  Gnaden  allein  durch  den  Glauben  gesetzt  (§  496).  Denn  nur 
so  ist  das  Verhältnis  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Moments 
im  Heilsprocess  rein  gefasst:  dem  göttlichen  Moment  kommt  die 
Ileils-w irkung,  dem  menschlichen  die  Heils-aneignung  zu,  und 
nur  in  der  Einheit  beider  Momente  in  Einem  persönlichen  Geistes- 
act als  Gnaden-aneignung  beruht  die  religiöse  Freiheit  der  Kind- 
schaft Gottes. 

§ 888.  Diese  Wahrheit  des  protestantischen  Material- 
princips  schliesst  aber  für  die  wissenschaftliche  Dogmatik  die  Auf- 
gabe in  sich:  1)  den  Formalbegriff  des  Glaubens  als  eines  nicht 
bloss  theoretischen  Acts  sondern  als  einheitlichen  Geistesacts  des 
ganzen  Ich  consequent  durchzuführen,  — was  immer  die  Intention 
des  altprotestantischen  Dogma's  vom  Glauben  gegenüber  dem  katho- 
lischen gewesen  ist  (§  489),  und  2)  auch  sein  Object  so  zu  fassen, 
wie  es  auch  wirklich  Inhalt  dieses  einheitlichen  Actes  sein  und 
durch  denselben  subjectivirtes  lleilsprincip  des  eigenen  Lebens 
werden  kann.  — was  ebenfalls  die  Intention  des  altprotestantischen 
Dogma’s  von  Christo  gewesen  ist  (§  497),  seine  widerspruchslose 
Lösung  aber  nur  darin  findet,  dass  als  das  im  Glauben  Anzueig- 
nende nicht  die  Person  des  Gottmenschen  Jesus  Christus,  son- 
dern das  in  der  Person  Jesu  als  göttliche  Lebensmacht  eines  mensch- 
lichen Selbstbewusstseins  geoffenbarte  und  bewahrheitete  Princip 
der  Gottmenschheit  fixirt  wird. 

Erst  im  Suhjoct  des  Gl&ubigen  erfüllt  du*  subjectivirte  Glaubensprincip 
wieder  persönliche  Gestalt  und  ist  Wahrheit  in  ihm  nur  in  dem  Maass,  als 
diese  der  Fall  ist  (§  717).  Daher  schaut  es  auch  das  gläubige  Bewusstsein  in 
seiner  OhjectivitBt  sich  gegenüber  unmittelbar  in  der  persönlichen  Gestalt 
seineR  Oflenbarungstrügers  an.  Dies-  der  Grund , warum  in  der  Geschichte 
das  neue  Glaubensprincip  von  vornherein  mit  der  Person  seines  Oft'eubarungs- 
trilgers  identificirt  auftritt;  aber  auch  der  Grund,  warum,  nach  der  wissen- 
schaftlichen Unterscheidung,  für  das  praktische  Glaubensleben  die  Person 
Jesu  Christi  nicht  bloss  ihre  historische  Bedeutung  als  Vermittler,  sondern 
auch  die  principiclle  als  Gegenstand  des  christlichen  Glaubens  beli&lt  (§  »15  fl'.). 

§ 889.  Damit  hebt  »ich  auch  eine  andere  Antinomie  in  der 
vorstellungsmitssigen  Fassung  der  Kirchenlehre : dass  einerseits  der 
Mensch  erst  durch  deu  Glauben  den  h.  Geist  erhalte,  andrerseits 


Digitized  by  Google 


718 


der  Glaube  selbst  schon  Wirkung  des  h.  Geistes  im  menschlichen 
Ich  sei.  Der  Glaube,  durch  den  der  Mensch  das  Heilsprincip  sich 
subjectivirt,  ist  Act  des  Ich  selbst;  es  ist  aber  dieses  Actes  nur 
fähig  durch  die  ihm  immanente  göttliche  Potenz  der  Absolutheit 
des  Geistes,  die  sich  in  jenem  Act  im  Ich  vorhanden  und  wirksam 
erweist. 

e.  Der  wirkliche  Heilsprocess  in  der  Einheit  beider  Momente. 

§ 890.  Der  Status  satulis  in  der  Kirchenlehre  (§  490  ff.)  ist 
vorab  nicht  als  Status  sondern  als  actus  zu  fassen,  da  überall  das 
Sein  des  Geistes  nicht  ein  ruhendes  Sein  sondern  actus  purus  ist. 
Und  zwar  ist  der  Heilsprocess  der  actus  purus  der  durch  das  gött- 
liche Moment,  die  Absolutheit  des  Geistes,  bewirkten  und  durch 
das  menschliche  Moment,  Busse  und  Glaube,  subjectivirten  Erhebung 
des  Menschen  aus  seiner  Fleischlichkeit  als  eines  bloss  natürlichen 
Ich  zum  wirklichen  Geistesleben  in  der  persönlichen  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott,  dem  absoluten  Geist. 

Das  Verhältniss  der  dogmatischen  Begriffe,  welche  die  ver- 
schiedenen Momente  dieses  Processes  zum  Inhalt  haben,  Recht- 
fertigung, Wiedergeburt,  Heiligung,  hat  auf  dem  Vorstellungs- 
boden der  Kircheulehre  die  protestantische  Fassung  consequent 
und  richtig  fixirt  (§  491  ff.).  Es  bleibt  hier  nur  übrig,  ihren  Inhalt 
von  dem  Incongruenten  der  vorstellungsmiissigen  Fassung  abzulösen. ') 

§ 891.  Der  Begriff  der  Rechtfertigung  (§  492  ff.)  drückt 
den  mit  der  Subjectivirung  des  Ileilsprincips  eintretenden  Heils- 
zustand,  oder  genauer  das  mit  derselben  durch  dieses  sich  verwirk- 
lichende Heilsleben  wahrhaft  geistiger,  den  factischen  Zwiespalt  des 
natürlichen  Ich  mit  seiner  Bestimmung  aufhebender  Selbstbestim- 
mung des  menschlichen  Ich  unter  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  es 
eine  der  Endlichkeit  des  Ich  transcendente  Gnaden  Wirkung 
des  absoluten  Geistes  im  endlichen  Ich  ist.  — 

§ 892.  Mit  der  reinen  Fassung  fallt  auch  von  selbst  das  hi- 
congruente  weg,  das  dem  kirchlichen  Begriff  von  seiner  Genesis  im 
puulinischcn  Lehrbegriff  her  anhaftet,  und  das  die  confessionelle 

')  Vgl.  Bnhleiermaeher,  d.  ehr.  Ul.  § 107  ff. 
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Differenz  von  Gerechtsprechung  und  Gerechten  achung  nur  in  ver- 
schiedene Momente  verlegt  hatte,  ohne  es  zu  heben.  Die  Aufhebung 
des  für  das  natürliche  Ich  als  solches  unvermeidlichen  und  unüber- 
windlichen Zwiespaltes  in  die  Einheit  mit  seiner  göttlichen  Bestim- 
mung zum  wahren  Geistesleben  durch  die  zum  Princip  der  eigenen 
Selbstbestimmung  aufgeschlossene  und  subjectivirte  Absolutheit  des 
Geistes  ist  eine  wohl  der  natürlichen  Endlichkeit  des  mensch- 
lichen Ich,  nicht  aber  seinem  Wesen  als  Geist  transcendente  und 
transcendent  bleibende  reale  Gnadenwirkung  Gottes  i m menschlichen 
Ich;  also  weder  — wie  die  katholische  Gerechtinachung  — eine 
äussere  Aufhebung  der  Endlichkeit  des  menschlichen  Ich ; noch  — 
wie  die  protestantische  Gerechtsprechung  — die  Uebertragung 
eines  persönlichen  fremden  Verdienstes.  Jenes  ist  eine  ethisch  ab- 
stumpfende Zurückverlegung  der  Wirkung  des  christlichen  Principe 
in  das  von  ihm  gerade  aufgehobene  Jüdische  durch  einen  magischen, 
fleischlich  naturalistischen  Supranaturalismus.  Das  letztere  ist  nur 
eine  incongruente , sinnlich  supranaturalistische  Anschauung  des 
wirklich  Christlichen  in  der  durch  dasselbe  aufgehobenen  jüdischen 
Form. ') 

§ 893.  Was  mit  der  Rechtfertigung  unter  dem  formalen  Ge- 
sichtspunkt bezeichnet  ist,  dass  es  ein  der  natürlichen  Endlichkeit 
des  Ich  transcendenter  Gnadenact  des  für  dasselbe  sich  auf- 
schliessenden  absoluten  Geistes  ist,  das  bestellt,  nach  seiner  realen 
Folge  für  das  Ich  bezeichnet,  in  der  Sündenvergebung  und  in 
der  Versetzung  in  die  Kindschaft  Gottes,  jenes  das  negative, 
dieses  das  positive  Moment  (§  495). 

§ 894.  Die  Vergebung  der  Sünden  ist  weder  etwas,  das 
unmittelbar  im  äussern  Leben  des  Menschen,  noch  etwas,  das  erst 
nach  demselben  zur  Wirklichkeit  für  ihn  wird;  sondern  sie  ist  die 
reale  Aufhebung  der  göttlichen  Sündenstrafen  (§  776),  die  mit  dem 
in  Busse  und  Glauben  subjectivirten  Heiisprincip  und  durch  dasselbe 
unmittelbar  im  geistigen  Sein  des  Ich  eintritt  und  von  diesem  aus 


*)  Ko  mang'**  scharfsinnige  Abhandlung  Ober  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben, 
Stud.  und  Krit.  1867,  1 und  2,  bleibt  von  Heiten  des  retiectirenden  Verstandes  gegen 
die  kirchliche  Form  de»  Dogma'*,  — aber  ebenso  sehr  Riggenbach,  Stud.  und  Krit. 

1868,  2,  von  Seite  der  Intention  des  Dugiun'»  gegen  Koinan g iui  Recht. 
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»ich  auch  mittelbar,  in  ethischer  und  natürlicher  Vermittlung,  über 
»ein  ganze»  natürliches  Dasein  erstreckt. 

§ 895.  Im  subjectiven  Act  der  Busse  und  des  Glaubens , als 
der  Selbst-abkehr  des  Ich  von  seiner  Fremde  gegen  Gott  und  seinem 
Sich-selbst-aufschliessen  für  die  göttliche  Gnade,  erweist  sich  das  Ich 
in  subjeetiver  Uebereinstimmung  mit  Gott,  sowohl  negativ  in  der 
Unterscheidung  und  Lossagung  seiner  selbst  von  seiner  eigenen 
vorausgegangenen  fleischlichen,  gottfremden  Selbstbestimmung,  als 
auch  positiv  in  der  Aneignung  der  Gnade,  der  Absolutheit  des 
Geistes  zum  Inhalt  seiner  eigenen  .Selbstbestimmung.  — 

Ebendainit  ist  durch  dieselbe  im  innersten  Sein  des  Ich,  im 
actus  punis  seines  Geist -seins,  die  Strafe  der  vorausgegangenen 
Sünde,  das  ihm  objectiv  widerfahrene  und  von  ihm  subjectiv  em- 
pfundene Ausgeschlossen-sein  von  dem  ihm  als  Geist  zukommenden, 
mit  Hielt  selbst  und  mit  Gott,  dem  absoluten  Geist,  einigen  reinen 
freien  In-sich-sein  real  aufgehoben,  indem  das  Ich  sich  nun  that- 
sächlich  in  die  ihm  seiner  Bestimmung  nach  zukommende,  aber  in 
der  Sünde  verscherzte  Lebensübereinstimmung  mit  Gott  versetzt 
findet. 

§ 899.  Die  Sündenvergebung  ist  die  Wirkung  der  göttlichen 
Gnade  in  der  Selbstbetätigung  der  menschlichen  Freiheit, 
beides  als  die  zwei  von  einander  unabtrennbaren  Momente  des 
Einen  Geistesprocesses  der  Erhebung  des  natürlichen  Ich  zum  wah- 
ren Geistesleben  gedacht,  und  nicht  alB  zusammenwirkende  Thätig- 
keit  zweier  verschiedener  persönlicher  Ich  vorgestellt.  Das  mensch- 
liche Ich  erfährt  im  subjectiven  Bekehrungsact  von  Busse  und 
Glaube,  dass  es  durch  Gottes  Gnade,  d.  h.  durch  die  in  ihm  wider 
sein  subjectives  Verdienen  sich  zur  wirkenden  Kraft  eigener  geisti- 
ger Selbstbestimmung  aufschliessende  Absolutheit  des  Geistes,  über 
seine  eigene  vorausgegangene  ungeistige  Selbstbestimmung  und  da- 
mit über  den  unmittelbar  daraus  gefolgten  Strafzustand  eines  sich 
selbst  widersprechenden,  von  Gott  ausgeschlossenen  Seins  hinaus- 
gehoben ist  in  die  Selbstübereinstiinmuug  mit  sich  selbst  und  Gott, 
d.  h.  in  die  Freiheit.  Da  der  Geist  selbst  actus  pun/s  und  nicht 
ein  ruhendes  Substrat  von  Acten  ist,  so  ist  im  Act  der  neuen  Selbst- 
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bestimmung  de»  Ich  in  der  Uebereinstimmung  mit  Gott  auch  sein 
widersprechendes  Sein  als  Geist,  welches  die  unmittelbare  Straf- 
folge der  sündigen  Selbstbestimmung  gewesen,  real  wieder  auf- 
gehoben. 

§ 897.  Von  diesem  innersten  Sein  des  Menschen,  dem  aclux 
purut  seines  Geist-seins  aus  erstreckt  sich  die  Sündenvergebung 
nun  aber  auch  mittelbar,  ethisch  und  dadurch  auch  natürlich 
vermittelt,  über  sein  Gesammtleben,  als  vermittelte  Aufhebung 
der  in  diesem  eingetretenen  Sündenstrafen. 

Aber  — genau  entsprechend  dem  für  den  Eintritt  der  Straf- 
übel geltenden  Gesetz  (§  776)  — je  mehr  anderweitige  natürliche 
Factoren  zur  Bewirkung  der  natürlichen  Folgen  der  Sünde  mitge- 
wirkt haben,  desto  mehr  tritt  auf  dem  Gebiete  des  äussern  Lebens 
auch  die  Aufhebung  dieser  Folgen  nur  natürlich  vermittelt  und 
darum  nicht  absolut  ein. 

Immer  aber  sind  für  den  in  seinem  innersten  Sein  mit  Gott 
versöhnten  Menschen  auch  die  äusserlich  nachwirkenden  natürlichen 
Übeln  Folgen  der  Sünde  als  göttliche  Strafen  aufgehoben,  sofern 
sie  ihm  nicht  mehr  etwas  sein  neu  gewonnenes  innerstes  Sein  vom 
innern  Frieden  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  Ausschliessendes 
sind,  sondern  nur  noch  eine  gerechte  Züchtigung  am  äussern  Men- 
schen zur  heilsamen  Zucht  des  inwendigen. ') 

§ 898.  Die  positive  Seite  der  realen  Wirkung  der  Recht- 
fertigung, die  Versetzung  in  die  Kindschaft  Gottes,  fallt  sach- 
lich zusammen  mit  der  Wiedergeburt,  nur  dass  in  der  Kirchen- 
lehre,  ihrer  vorstellungsmässigen  Fassung  gemäss,  beides  abstract 
unterschieden  wird,  jenes  als  transcendente  göttliche  Declaration, 
und  dieses  als  die  göttliche  Einpflanzung  des  Heilsprincips  zum 
immanenten  Heilsgrund  im  Menschen  selbst,  — wobei  aber  auch  die 
Kirchenlehre  die  unmittelbare  Uebersetzung  jenes  Transcendenten  in 
dieses  Immanente  ausspricht  (§  497). 

§ 899.  Die  V ersetzung  in  die  Kindschnft  Gottes  bezeichnet 
die  göttliche  Begründung  des  wahren  Lebensverhältnisses  zwischen 
dem  absoluten  und  dem  endlichen  Geist  im  Geistesleben  des  Men- 

*)  Vgl.  Lang  a.  a.  O.  § :Ui. 
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sehen,  das  mit  der  Subjectivirung  des  Heilsprineips  und  kraft  des- 
selben eintritt.  Dieses  wahre  Lebens verhültniss  ist  das  der  gegen- 
seitigen Liebegenieinschaft  zwischen  Gott  und  Menseh  auf  der 
Basis  des  Subsistenzgegensatzes  von  absolutem  und  endlichem  Geist, 
Schöpfer  und  Geschöpf  (§  800). 

§ 900.  Der  Begriff  der  Wiedergeburt  bezeichnet  nun  den 
Ausgangspunkt  dieses  wahren  Geisteslebens  im  Ich  gegenüber 
dem  vorausgehenden  natürlichen  Geistesleben. 

.Nun  verfestigt  aber  die  vorstellungsmiissige  Aulfassung  diesen 
Ausgangspunkt  in  jedem  actus  purus  wahrhaft  geistiger  Selbst- 
bestimmung zu  einem  einzelnen  und  darum  einmaligen  empirischen 
Anfangsereigniss  im  Leben  des  Menschen,  auf  welches  dann 
die  weitem  Acte  der  Heiligung  nacbfolgen.  Aus  dieser  abstracten 
Fassung  sind  die  auf  dem  Boden  der  Kirchenlehre  unlösbaren 
Antinomien  und  darum  confessionellen  Differenzen  in  der  Frage 
nach  dem  Verhültniss  von  Rechtfertigung,  Wiedergeburt  und  Hei- 
ligung hervorgegangen,  und  ebenso  basirt  darauf  der  Widerspruch 
der  Wirklichkeit  mit  all  diesen  abstracten  Theorien. 

§ 901.  Als  Ausdruck  für  den  Ausgangspunkt  des  wahren 
Geisteslebens  im  menschlichen  Ich  gegenüber  seinem  vorausgehen- 
den natürlichen  Geistesleben,  ist  die  Wiedergeburt  vielmehr  das  in 
jedem  einzelnen  empirischen  Act  wahrhaft  geistiger  Selbstbestim- 
mung diesen  erst  begründende  und  ermöglichende  Moment  des  Ein- 
tritts der  Absolutheit  des  Geistes  zur  wirkenden  Kraft  geistiger 
Selbstbestimmung  in  dem  bis  zu  diesem  Moment  nur  natur- be- 
stimmten Ich.  — 

Diess  spricht  auch  die  Kirchenlehre,  ihre  abstracto  l'nter- 
scheidung  von  Wiedergeburt  und  Heiligung  indirect  eorrigirend, 
nachträglich  selbst  dadurch  aus,  dass  sie  die  Heiligung  als  stete 
Wiederholung  von  Busse  und  Glaube,  durch  welche  die  Wieder- 
geburt eingetreten,  in  eoncreter  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle 
des  Lebens  beschreibt  (§  501 ). 

§ 902.  Darum  ist  nun  auch  die  Heiligung  nicht  etwas  auf 
die  Wiedergeburt  als  das  einmalig  Vorausgegangene  nachfolgendes 
Anderes;  sondern  sie  ist  dieselbe,  mit  der  Wiedergeburt  nur  einheit- 
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lieh  nach  ihrer  principiellen  Begründung  in  Gott  bezeichnete,  Auf- 
hebung der  fleischlichen  in  die  geistige  Selbstbestimmung  kraft  der 
subjectivirten  Absolutheit  des  Geistes  in  den  einzelnen  Acten  des 
endlichen  Ich  selbst.  Sie  bildet  daher  einen  zeitlich  fortgehenden 
Process  der  Erneuerung  des  Lebens  aus  einem  bloss  natürlichen 
und  gesetzlichen  zu  einem  geistigen,  — einen  Process;  der  aus  einer 
unbestimmten  Vielheit  von  endlichen  Acten  besteht,  in  jedem  aber 
die  Wiedergeburt  zu  seiner  principiellen  Begründung  hat. ') 

§ 903.  Im  Uebrigen  ist  das  Wesen  der  Heiligung  in  ihrem 
Unterschied  von  blosser  Besserung  in  der  protestantischen 
Kirchenlehre  (§  499  fl'.)  religiös  richtig  bestimmt,  mit  Abzug  natür- 
lich der  vorstellungsmässigen  Fassung  de«  Verhältnisses  zwischen 
dem  göttlichen  und  dem  menschlichen  Moment  dabei  und  dessen, 
was  unmittelbar  daraus  folgt. 

§ 904.  Hiezu  gehört  nun  aber  die  unmittelbare  Identification 
der  concret  historischen  Persönlichkeit  Jesu  Christi  mit  dem  Geist 
Christi  oder  dein  christlichen  Princip,  und  im  engen  Zusammenhang 
damit  die  Identification  der  Schrift  (und  der  Tradition  der  Kirche) 
mit  dem  Wort  Gottes,  als  der  in  Christo  vollendeten  Offenbarung 
des  göttlichen  Willens. 

Daher  ist  nicht  nur  im  Katholicismus  die  in  Thesi  als 
Charakter  des  christlichen  Lebens  ausgesprochene  Freiheit  des 
neuen  Geisteslebens  in  Christo  wieder  vollständig  judaistisch  in 
den  Gehorsam  gegen  die  dem  Einzelnen  nur  als  neues  Gesetz 
gegeniibertreteude  Autorität  der  Kirche  zurückgebogen ; sondern 
auch  von  der  altprotestantischen  Fassung  des  Dogma’s  ist  sie 
für  das  christliche  Denken  unmittelbar,  und  dadurch  mittelbar  auch 
für  das  christliche  Handeln,  durch  eine  in  letzter  Instanz  immer 
mit  einer  menschlichen  Aeusserlichkeit  behafteten  Autorität  un- 
protestantisch beschränkt  (§  129  ff.).  — 

Diese  Schranke  hebt  erst  die  reine  Fassung  des  christlichen 
Prineips  eonsequent  und  vollständig  auf  und  giebt  der  christlichen 
Heiligung  den  Charakter  der  Erhebung  zur  wahren  und  vollen 
Freiheit  des  wahrhaft  geistigen  Denkens  und  Handelns. 

l)  Vgl.  Lang  a.  ».  O.  § 28.  29. 
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§ 905.  Die  christliche  Heiligung  besteht  in  Wahrheit  in  der 
fortschreitenden  Beherrschung  und  Gestaltung  des  ganzen  natür- 
lichen Geisteslebens  (Denkens,  Fühlens  und  Wollens)  des  Menschen 
zum  Ausdruck  seiner  Bestimmung  zum  creatürlichen  Abbild  des 
absoluten  Geistes,  aus  der  zum  eigenen  Selbstbewusstsein  subjec- 
tivirten  Absolutheit  des  Geistes  heraus.  — 

Es  ist  die  Sache  der  christlichen  Ethik,  diese  Aufgabe,  für 
welche  die  Dogmatik  nur  das  religiöse  Prineip  giebt,  in  ihren 
concreten  Inhalt  zu  entfalten. 

§ 90t>.  Die  Früchte  der  Heiligung,  d.  h.  die  Bethätigung 
des  wahren  christlichen  Geisteslebens  in  den  einzelnen  Momenten 
des  sittlichen  Lebens,  als  Erweis  des  wirksamen  Yorhanden-seins 
des  christlichen  Heilsprine.ips  als  subjectiver  Lebensmacht  im  Ich, 
hat  auch  die  protestantische  Kirchenlehre  mit  dem  aus  dem  Ge- 
setzesstandpunkt stammenden  und  daher  eigentlich  nur  diesem  ent- 
sprechenden Ausdruck  „gute  Werke“  bezeichnet  (§  505  ff.) : darum 
mischt  sich  in  ihre  Formulirung  des  Gegensatzes  zur  katholischen, 
wirklich  jüdischen,  Lehre  von  den  guten  Werken,  gerade  weil  die 
protestantische  Fassung  dem  Inhalt  nach  richtig  ist,  der  Form  nach 
etwas  Incongruentes,  — was  daher  ein  ohne  historisches  Verstünd- 
uiss  rationalisirendes  Bewusstsein  leicht  verleiten  kann,  im  Gnind 
eher  der  katholischen  Lehre  (nur  mit  Abzug  natürlich  des  speci- 
tisch  katholischen  Beigeschmacks)  Recht  zu  geben. 

§ 907.  „Gute  Werke“  im  Sinn  von  Handlungen,  die  an  und 
für  sich,  schon  dadurch  dass  sie  gethan  werden,  Gott  wohlgefällig 
wären  und  die  Seligkeit  verdienten,  giebt  es  nicht  (§  508).  Die 
Einbildung,  dass  es  welche  gebe,  ist  im  Gegentheil  ein  zur  Selig- 
keit geradezu  schädlich  wirkender  Aberglaube,  weil  sie  dem  Men- 
schen den  allein  gültigen  geistigen  Maassstab  für  alles  sittliche 
Handeln  verrückt. 

§ 908.  Jedes  wahrhaft  ethische  Thun,  durch  welches  der  Mensch 
seine  Bestimmung  im  einzelnen  Fall  verwirklicht,  setzt  die  Subjec- 
tivirung  des  lieilsprincips  wahren  Geisteslebens  als  seinen  Grund 
voraus,  und  ist  nicht  ein  demselben  vorausgehendes  subjectives  Ver- 
dienen des  Heils:  d.  h.  die  wahren  guten  Werke  flicssen  aus  der 
Gnade  und  sind  nicht  ein  Verdienen  derselben  (§  508). 
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5;  909.  Alles  ethische  Thun  des  Menschen,  als  Act  seines 
endlichen  Ich,  ist  selbst  extensiv  endlich:  es  hat  (in  diesem  Sinn 
aber  auch  jedes)  intensiv  absoluten  Werth  für  ihn  nur  durch  die 
Absolutheit  des  Geistes,  kraft  deren  Subjectivirung  es  ihm  erst 
ermöglicht  wird,  nicht  aber  so,  wie  es  als  Act  des  Ich  in  die  Er- 
scheinungswelt heraustritt:  d.  h.  alle  guten  Werke  Hiessen  nicht 
bloss  aus  der  Gnade,  sondern  bedürfen  auch  der  rechtfertigenden 
Gnade  (§  507). 

§ 910.  Der  l'rocess  der  Heiligung,  d.  h.  der  actus  purus  der 
Erhebung  des  menschlichen  Ich  aus  der  natürlichen  iYa  die  geistige 
Selbstbestimmung,  verwirklicht  sich  überall  nur  in  der  Einheit  seiner 
beiden  Momente,  durch  die  Wirksamkeit  der  Absolutheit  des 
Geistes  im  Act  der  Selbstbestimmung  des  endlichen  Ich  selbst. 

Daraus  folgt  einerseits  — vom  Moment  der  Endlichkeit  des 
Ich  aus  — , dass  der  Mensch  nie  so  in  die  Gnade  aufgehf,  dass  er 
bei  seiner  formalen  Freiheit  als  endlicher  Geist  Gott  gegenüber 
nicht  wieder  aus  derselben  fallen  könnte.  Das  donum  perser erantice 
im  altreformirten  Dogma  ist  eine  aus  der  abstracten  Fassung 
der  Absolutheit  Gottes  zwar  richtig  gefolgerte,  aber  eben  desswegen 
selbst  abstracto  Annahme,  deren  Rechtfertigung  der  Wirklichkeit 
gegenüber  sich  täuschend  im  Kreise  bewegt  und  gerade  in's  Gegen- 
theil  von  der  dabei  ursprünglich  zu  Grunde  liegenden  guten  Intention 
umschlägt,  nämlich  dass  sie  das  Bewusstsein  von  der  göttlichen 
Gnade  völlig  unsicher  macht  (§  503). 

§ 911.  Andrerseits  folgt  daraus  — vom  Moment  der  Absolut- 
heit des  Geistes  aus  — , dass  der  Mensch  nie  so  aus  der  Gnade 
fallen  kann,  dass  er  für  sie  verloren  gehn  müsste. 

Die  Unterscheidung  von  lässlichen  und  Todsünden  (§  504) 
im  Sinn  des  katholischen  Dogma  ist  schon  von  der  altprotestanti- 
schen Fassung  als  eine  roh  äusserliche  verurtheilt.  Die  des  prote- 
stantischen Dogma"«  selbst  ist  dem  Sinn  nach  richtig,  wird  aber 
dadurch  schief,  dass  auch  hier  die  nur  der  gegnerischen  Auffassung 
angemessene  Ausdrucksweise  gleichwohl  beibehalten  ist.  Was  das 
protestantische  Dogma  als  lässliche  und  als  Todsünde  bezeichnet, 
das  sind  in  Wahrheit  nicht  zweierlei  Arten  von  Sünde,  sondern 
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an  jeder  Sünde  zwei  Momente.  Das  als  Todsünde  Bezeiehnete 
ist  an  jeder  Sünde  das  Moment,  dass  im  Act  der  sündigen  Selbst- 
bestimmung das  Ich  allerdings  thatsächlich  seine  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  negirt  und  damit  auch  als  unmittelbaren  Strafeffect  dieses 
Acts  das  Ausser-Gott-sein  an  sich  erfahrt.  Das  als  lässliche  Sünde 
Bezeiehnete  dagegen  ist  an  jeder  Sünde  das  Moment,  dass  diese 
Negation,  als  Act  und  Effect,  selbst  wieder  kraft  der  Absolutheit 
des  Geistes  im  Process  der  Wiedergeburt  kann  aufgehoben  werden.  — 

Die  Sünde  wider  den  h.  Geist,  welche  die  protestantische 
Lehre  auf  ein  evangelisches  Wort  hin  (Mt.  12,  31)  allein  als  un- 
bedingte Todsünde  festhält,  ist  in  Wahrheit  nur  die  Fixirung  des 
reinen  Begriffs  der  Sünde  zur  Anschauung  einer  einzelnen  wirk- 
lichen Sünde.  Diese  wäre  allerdings  ebenso  wenig  der  Vergebung, 
als  der  Teufel  der  Bekehrung  fähig. 

2.  Die  objectiven  Heilmittel. 

§ 912.  Die  altprotestantische  Kirchenlehre  von  den  Heils- 
mitteln vermochte  das  ihr  vorschwebende  wahre  Problem  auf  ihrem 
Vorstellungsboden  nicht  zu  lösen,  nämlich  im  Gegensatz  zur  fleisch- 
lich-supranaturalistischen und  darum  magischen  Fassung  des 
katholischen  Doginn's  einer-,  und  zu  der  abstract-geistigen 
spiritualistischer  Schwarmgeister  andrerseits,  die  Alternative 
wirklich  zu  überwinden:  den  Heilsmitteln  entweder  eine  magische 
Wirksamkeit  uls  ihnen  specifisch  zukommend  zuzuschreiben,  oder 
denn  den  Begriff  von  Heilsmitteln  ganz  aufzuheben  (§  511). 

§ 913.  Die  Verstandeskritik  hebt  die  Vorstellung  von  speci- 
fisch wirkenden  Ileilsmittcln  ganz  auf,  weil  sie  immer  ungeistige 
und  darum  in’s  Magische  verlaufende  Momente  enthält ');  aber  gegen- 
über einer  abstract-geistigen,  nicht  minder  irrationell  die  natür- 
liche Vermittlung  alles  geistigen  Lebens  überspringenden  illumina- 
tistischen  Auffassung  der  Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade,  mündet 
sie  auf  die  rationelle  Beantwortung  der  wesentlich  ethischen  Frage 
aus:  welche  Formen  der  natürlichen  Vermittlung  aller  objectiven 
Religion,  Wort  und  Handlung,  der  specielle  Ausdruck  für  die 
christliche  Religion  und  das  natürliche  Medium  seien,  durch  welche 
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da»  christliche  Iteilsprincip  im  stetigen  Zusammenhang  mit  seinem 
Eintritt  in  die  Geschichte  dem  natürlichen  Menschheitsleben  sich  zu 
vermitteln  habe. 

ti.  Das  Wort. 

§ Hl 4,  Der  allgemeine  und  darum  allein  durchaus  unentbehr- 
liche Träger  für  die  Vermittlung  der  Einbildung  des  christlichen 
Geistes  in  die  natürliche  Menschheit  ist  das  Wort,  das  ihn  zum 
Inhalt  hat.  Hiebei  sind  nun  aber  alle  sinnlich-supranaturalistischen 
Vorstellungen  von  einer  hyperphysischeu  iwio  mystira  des  h.  Geistes 
und  seiner  Gnadenwirksamkeit  mit  dem  Wort  der  christlichen  Heils- 
verkiindigung,  sowohl  der  für  uns  historisch  primären,  als  h.  Schrift 
uns  erhaltenen,  als  der  secundären  mündlichen  Predigt  des  Wortes 
Gottes,  aufzuheben  in  das  rationell  ethische,  natürlich  psycho- 
logisch sich  vermittelnde  Verhältniss,  das  überall  — im  Ein- 
zelnen nach  Inhalt  und  Umständen  unendlich  nüancirt  — zwischen 
dem  Geist  und  seinem  Ausdruck  im  Wort  stattfindet.  Das  wahr- 
haft Supranaturale  daran  ist,  dass  dieses  Wort  das  übernatürliche, 
d.  h.  absolute  Wesen  des  Geistes  und  seine  Selbstoffenbarung  für 
den  endlichen  Geist  zu  seinem  wesentlichen  Inhalt  hat  (§  513). 

§ 915.  Den  Inhalt  des  Wortes  als  christlichen  Gnadeninittels 
fasst  das  protestantische  Dogma  mit  Recht  in  Gesetz  und  Eva.n- 
gelium  zusammen  ( § 513),  sofern  darunter  die  im  christlichen 
Princip  enthaltene  religiöse  Wahrheit  in  ihrem  zwiefachen  Verhält- 
niss zum  natürlichen  Menschen  verstanden  wird. 

§ 91fi.  Inhalt  des  Gesetzes,  als  des  ersten  Momentes  der 
christlichen  Predigt  des  Wortes  Gottes,  ist  die  ethische  Bestimmung 
des  Menschen  als  endlichen  Geistes,  wie  sie  als  absolute,  im  abso- 
luten Geist  wurzelnde  Norm  dem  Menschen  als  Geist  immanent 
ist,  ihm  aber  in  seiner  endlichen  Natürlichkeit  als  Gesetz  des  Geistes 
objcctiv  gegenüber  steht.  — 

Es  muss,  zur  Vermittlung  des  Heilsproeesses  im  einzelnen  von 
Haus  aus  natürlichen  Menschen,  diesem  1)  als  objective,  seiner 
subjectiven  Willkür  gegenüber  schlechthin  gültige  Norm  vorgehalten 
werden  (der  iishs  politicu *),  um  ihn  2)  dadurch  zu  erziehn,  sich 
selbst  demselben  zu  unterziehn  und  sich  darnach  zu  richten  (der 
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ns ms  prrdagugicus,  plenrhtirns).  Weil  aber  im  TTeilsprocess  die  Er- 
hebung des  Ich  aus  der  natürlichen  in  die  geistige  Selbstbestimmung 
in  der  Wiedergeburt  nie  ein  einmaliges  I’erfectum  im  Menschen  ist, 
sondern  ein  stets  sich  wiederholendes  Präsens,  ein  Act  des  Glaubens, 
der  stets  Reue  und  Busse  zu  seiner  Kehrseite  hat : so  muss  3)  auch 
dem  Gläubigen  die  objective  Norm  des  Geistes  seiner  eigenen  Natür- 
lichkeit gegenüber  stets  von  neuem  vorgehalten  werden  (der  usus 
didacticiis  oder  normalirus.  § 514). 

§ 917.  Inhalt  des  Evangeliums,  als  des  andern  Momentes  der 
christlichen  Predigt,  ist  das  christliche  Heilsprincip  der  Absolutheit 
des  Geistes  als  göttliche  Gnade  für  den  natürlichen  Menschen,  ge- 
schichtlich in  der  Menschheit  aufgeschlossen  in  der  Persönlichkeit 
Jesu  Christi. 

Das  unmittelbarste  Vehikel  der  Predigt  des  Evangeliums  ist 
daher  die  Predigt  von  Jesu  Christo,  als  dessen  geschichtlicher 
Offenbarung  und  zugleich  vorbildlicher  Bewahrheitung  (§  815); 
mittelbar  der  übrige  Inhalt  der  h.  Schrift  in  seiner  innern  Beziehung 
auf  Jesum  Christum. 

Dass  die  h.  Schrift  überhaupt  in  erster  Linie  das  Vehikel 
der  Predigt  des  Evangeliums  ist,  hat  seinen  natürlichen  Grund  in 
ihrer  geschichtlich  gegebenen  Bedeutung  für  die  christliche  Kirche. 
Diese  natürliche,  historisch  begründete  Bedeutung  der  Schrift  wird 
nur  dann  wieder  in’s  Irrationelle,  Unprotestantische  verzerrt,  wenn 
der  allgemeine  Begriff  Wort  Gottes,  Offenbarungsquell  für  die  Predigt 
wie  des  Gesetzes  so  auch  des  Evangeliums,  mit  dem  historischen 
Document  der  Schrift  unmittelbar  identifieirt,  oder  auch,  in  seiner 
weitern  Allgemeinheit  anerkannt,  doch  wieder  nur  äusserlich  aus 
ihr  abgeleitet  wird  (§  129  ff.). 

b.  Die  Sacrnmeule. 

8 918.  Der  Begriff  des  Racrainents  in  der  Kirchenlehre,  als 
einer  der  christlichen  Kirche  essentiellen,  von  Christo  selbst  ein- 
gesetzten Cultiishandlung,  in  welcher  den  Gliedern  derselben  die 
Vermittlung  des  Heils  besiegelt  wird,  hat  ein  historisches  und  ein 
dogmatisches  Moment;  jenes  bezieht  sich  auf  den  Umfang,  dieses 
auf  den  Inhalt  dieses  Begriffs  l§  516). 
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§ 919.  Da»  historische  Moment  verlangt  fiir  eine  Cultus- 
hnndlung,  um  als  Sacrament  zu  gelten,  dass  sie,  geschichtlich  mit 
dem  Ursprung  der  christlichen  Gemeinschaft  zusammenfallend,  die 
historische  Continuität  derselben  darstelle  und  ihr  specifisches,  sie 
von  andern  Religionsgemeinschaften  unterscheidendes  Princip  zu 
ihrem  Inhalt  habe.  — Diese  Merkmale  kommen,  wie  das  prote- 
stantische Dogma  mit  Recht  dem  katholischen  gegenüber  festhfilt, 
nur  der  Taufe  und  dem  Abendmahl  zu. 

§ 920.  Am  dogmatischen  Begriff  des  Sacraments  ist  nicht 
bloss  die  offenkundig  magische  katholische,  sondern  auch  die  das 
Magische  nur  verhüllende  hyperphysische  lutherische  Fassung 
des  Verhältnisses  von  Sache  und  Bild  an  der  sinnbildlichen  Saera- 
mentshandlung  in  die  rationell  durchgeführte  reformirte  Fassung 
(§  518)  aufzuheben,  und  zwar  in  dem  Sinn,  dass  unter  der  materia 
und  fnrtna  interna  das  christliche  Heilsprincip  in  seiner,  durch  die 
christliche  Gemeinschaft  sich  ethisch  vermittelnden,  objectiven  Be- 
ziehung zu  den  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinschaft  verstanden 
wird,  und  unter  der  materia  und  forma  externa  die  kirchliche 
Cultnshandlung,  die  diese  in  den  natürlichen  Elementen  sinnbildlich 
darstellt. 

§ 921.  Auch  in  der  reformirten  Fassung  wird  die  sacramen- 
tale  Handlung  mit  Recht  desswegen  doch  nicht  als  bloss  subjectiv 
menschliches  signum,  sondern  darin  zugleich  als  ein  objectives 
sigittum  und  piynu*  der  göttlichen  Gnade  gefasst.  In  der  reinen 
Durchführung  des  symbolischen  Charakters  der  sacramentalen  Hand- 
lung ist  nun  dieser  Begriff  eines  objectiv  göttlichen  pignus  nur 
nicht  wieder  in  unvermittelt  supranaturalcm  d.  h.  ungeistigem  Sinn 
zu  nehmen,  sondern  in  dem  einer  natürlich  ethischen  Vermittlung 
einer  substanziell  göttlichen  Wahrheit:  d.  h!  die  h.  Handlung,  von 
der  kirchlichen  Gemeinschaft  ausgeübt,  ist  oben  dadurch  ein  Pfand, 
dass  durch  die  Vermittlung  der  Gemeinschaft,  die  sie  ausübt,  an 
die  Glieder  derselben,  die  daran  Theil  bekommen  und  Theil  nehmen, 
das  darin  sinnbildlich  dargestellte  Heilsprincip  auch  in  der  That 
objectiv  herangebracht  werde,  so  dass  damit  — in  welch  mensch- 
lich endlicher  Unvollkommenheit  es  auch  vermittelt  sein  mag  — die 
objektive  Bedingung  für  dessen  subjective  Aneignung  vorhanden  ist. 
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§ 022.  li  Din  h.  Taufe,  als  der  sacramentale  Ritus  der  Auf- 
nahme in  die  christliche  Gemeinschaft  (§  519),  stellt  in  ihrer  Hand- 
lung sinnbildlich  den  I’rocess  der  Wiedergeburt  dar,  durch  wel- 
chen dem  Einzelnen  das  christliche  Heilsprincip  subjectivirt  und 
damit  das  christliche  Heilsleben  aufgeschlossen  werden  soll.  Sie 
drückt  also  sinnbildlich  aus,  wozu  der  in  die  christliche  Gemein- 
schaft Aufgenommene  als  Glied  derselben  berufen  sei.  Als  Hand- 
lung der  Kirche  ist  sie  ein  objectives  Pfand,  dass  der  Täufling 
durch  die  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  unter  die  durch  diese 
sich  menschlich  vermittelnde  objeetive  Einwirkung  des  christlichen 
Princips  komme,  was  für  die  Aneignung  desselben  zur  heilwirkenden 
Kraft  in  ihm  selbst  die  nothwendige  äussere  Vorbedingung  ist.1) 

iS  023.  Die  stets  zur  Sectirerei  führende  Forderung,  dass  die 
Taufe  erst  auf  das  erfolgte  Glaubensbekenntniss  des  Täuflings  selbst 
zu  ertheilen  sei,  findet  das  Gewicht  ihrer  formal  rationellen  Gründe 
nur  in  einer  sachlich  superstitiösen  Auflassung  der  Taufe,  und  wäre 
daher  auch  von  dieser  aus  im  Recht  gegenüber  der  verzweifelten 
Annahme  eines  latenten  oder  in  den  Taufzeugen  stellvertretenden 
Glaubens  in  der  lutherischen  Fassung  (§  520);  die  rationell  durch- 
geführte Auffassung  der  symbolischen  Redeutung  der  Taufhandlung 
dagegen  weist  ihr  die.  allein  vernünftige  Stellung  am  Eingang  der 
ethischen  Aufnahme  in  die  christliche  Gemeinschaft  an,  mit  der 
natürlichen  Ergänzung  durch  die  Confirmation  an  der  Schwelle 
der  Mündigkeit. 

§ 024.  Jede  Art  von  Nothtaufo  ist  in  ihrem  Grund  eine 
Superstition,  und  kann  nur  in  pathologischen  Herzensbedürfnissen 
in  soweit  eine  Entschuldigung  finden,  als  dieselben  in  den 'xpeciellen 
Umständen,  unter  denen  das  Verlangen  darnach  entsteht,  einen 
menschlich  natürlichen  Grund  haben. 

!;  025.  2)  Das  h.  Abendmahl,  als  Saorament  des  Lebens  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  (§  521  ff.i,  besteht  aus  einem  doppelten 
Sinnbild,  erst  c/Monr/  maleriam  und  dann  erst  noch  (/iiotid  fnnnnm. 

Zunächst  nämlich  stellen  im  Abendmahl , als  sinnbildlichem 
Gedächtnissmahl  des  Opfertodes  Jesu,  die  dabei  gebrauchten  natür- 
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liehen  Elemente  Brot  und  Wein  sinnbildlich  Leib  und  Blut  Jesu 
Christi  dar,  und  zwar  wie  Jesus  die  in  seiner  Persönlichkeit  ge- 
offenbarte  und  der  Menschheit  als  Gnadenbund  aufgeschlossene 
Gotteskindschaft  durch  deren  Hingabe  in  seinem  ethischen  Opfer- 
tode besiegelt  hat. 

Weiter  aber  stellt  dann  diese,  so  bereits  i/uoad  materiam  sinn- 
bildlich ausgeführte  Handlung  der  Einverleibung  von  Leib  und 
Blut  Christi  in  die  eigene  Leiblichkeit,  quond  formum  sinnbild- 
lich die  Bubjective  Aneignung  des  Geistes  Christi,  wie  er  sich  in 
jener  Selbsthingabe  in  den  Tod  bewahrt  hat,  zum  subjectiven  lleils- 
princip  des  eigenen  Geisteslebens  dar,  sowohl  nach  dem  Moment 
der  Receptivität  (Glaube  an  die  sich  objectiv  aufschliessende  Gnade), 
als  nach  dem  der  Spontaneität  (Gelöbniss,  sich  selbst  subjectiv  für 
sie  aufzuschliessen)  in  diesem  Process  der  Heilsaneignung. 

Dass  in  der  Abendmahlshandlung  ein  doppeltes  Sinnbild  eombinirt  er- 
scheint — 1)  sinnbildlicher  Genuss  des  Leibes  Christi  und  2)  sinnbildliche 
Aneignung  des  Geistes  Christi  in  der  seines  Leibes  — , füllt  zusammen  mit 
dem  Grund , warum  die  confessionelle  Differenz  in  diesem  Dogma  sich  am 
schärfsten  zugespitzt  hat,  weil  nämlich  darin  die  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  Momenten , dem  göttlichen 
und  dem  menschlichen,  in  der  Person  Christi  mit  der  Verschiedenheit  in  der 
Anffassung  der  lieilsaneiguung  sich  eombinirt  hat  (§  521). 

tj  5)2t>.  Die  Bedeutung  der  Handlung,  als  einer  Handlung  der 
kirchlichen  Gemeinschaft,  bezieht  sich  unmittelbar  miteinander  auf 
das  Verhältniss  des  einzelnen  Communicanten  zu  Christo  als  dem 
Princip  und  dem  historischen  Begründer  der  Gemeinschaft,  zu  dem 
er  sich  thatsächlich  durch  die  Antheilnahmc  an  der  Handlung  be- 
kennt. und  eben  damit  auch  auf  das  Verhältniss  der  Glieder  der 
Gemeinschaft  unter  einander,  die  sich  durch  diese  ihre  gemeinsame 
Handlung  als  in  dem  Einen  Heilsprincip  zu  Einem  ethischen  Leib 
verbunden  bekennen.  — 

Das  letztere  Moment  wird  daher  von  der  reformirten  Fassung 
des  Dogma’»  mit  Hecht  als  untrennbar  mit  dem  ersteren  verbunden 
aufgefasst.  Das  Abendmahl  ist  wesentlich  G cmeindecommunion. 
8o  wie  es  — ob  nun  in  dieser  oder  in  jener  Form  — im  Sinn 
einer  wirklichen  Pri vatcommunion  begangen  wird,  als  etwas,  das 
durch  die  Vermittlung  der  äussern  Handlung  bloss  zwischen  dein 
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Einzelnen  und  Christo  vergehe , mischt  sieh  ein  superstitiöses 
Element  darein,  das  ebenfalls  nur  in  pathologischen  Herzens- 
bedürfnissen eine  Entschuldigung  findet,  so  weit  dieselben  in  den 
speeiellen  Umständen,  unter  denen  das  Verlangen  darnach  entsteht, 
einen  menschlich  natürlichen  Grund  haben. 

§ 1)27.  Die  objective  Wirkung  der  Handlung  ist  keinerlei 
unmittelbare  Heilwirkung  im  Menschen,  wie  eine  solche  einzig 
dem  im  Glauben  ungeeigneten  Hcilsprineip  selbst  zukommt ; sie  ist 
vielmehr  eino  rein  durch  die  ethische  Wirkung  der  begangenen 
heiligen  sinnbildlichen  Handlung  auf  das  Glaubensleben  des  an  ihr 
Theilnehmenden  vermittelte:  d.  h.  sie  hat  ihre  reale  Wirkung 
darin,  wie  das  sinnbildlich  in  ihr  Dargestellte  durch  den  eigenen 
Act  der  Theilnahme  an  der  Feier  seines  Sinnbildes  auf  den  in- 
wendigen Menschen  zurückwirkt:  im  christlichen  Heils-  und  Ge- 
meinschaftsleben kräftigend  und  fördernd,  wo  sie  mit  Andacht, 
d.  h.  mit  einem  auf  seine  Bedeutung  concentrirten  Bewusstsein,  — 
abstumpfend,  wo  sie  ohne  Andacht,  — verstockend,  wo  sie  heuch- 
lerisch begangen  wird. 


c.  Das  (lebet. 

fj  92b.  Das  Gebet,  als  Reden  des  Menschen  mit  Gott,  be- 
gründet, in  dem  wesentlich  persönlichen  Charakter  des  religiösen 
Wechsel  Verkehrs  (§  717),  ist  das  innerliche  Gnadenmittel  zur  Unter- 
haltung der  persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott:  das  natür- 
liche Medium  sowohl  subjectiV  für  das  menschliche  Ich,  sich  per- 
sönlich des  Lebens  aus  und  mit  Gott  zu  versichern,  als  auch  objee- 
tiv  für  den  absoluten  Geist,  sich  dem  endlichen  Ich  aufzuschliessen, 
beides  als  die  zwei  Momente  Eines  Geistesactes. 

§ 929.  Vom  Grad  der  objeetiven  Wahrheit  des  Gottesbewusst- 
seins hängt  nur  die  Richtigkeit  der  Vorstellung  vom  Gebet  ab,  die 
Wahrheit  des  Gebetes  selbst  aber  vom  Grad  der  subjectiven  Lauter- 
keit des  Gottesbewusstseins.  Die  sinnlichen  Momente  in  der  Gottes- 
vorstellung veräusserlichen  das  Gebet  nur  so  weit,  als  sie  den 
Glauben  selbst  trüben,  d.  h.  so  weit  als  das  sinnliche  Moment  darin 
sich  für  sich  selbst,  also  fleischlich,  geltend  macht  und  nicht  bloss 
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die  psychologisch  natürliche  Bewusstseinsform  für  den  rein  inner- 
lichen Glaubensprocess  bildet. 

§ 5130.  Das  christliche  Gebet,  oder  das  Gebet  im  Namen 
.Jesu,  d.  h.  aus  dem  Glaubensbewusstsein  der  Gotteskindschaft,  hat 
zum  Inhalt  den  Dank  für  alles,  was  der  Mensch  als  von  Gott  ihm 
zur  Erfüllung  seiner  Kindschnftshestimmung  aufgeschlossen  empfun- 
den hat;  Klage  über  alles,  wodurch  er  sich  darin  gehemmt  und 
zurückgebracht  fühlt,  und  die  Bitte  um  die  Aufhebung  der  jeweilig 
empfundenen  Hemmung  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott. 

Je  mehr  dem  Ich  der  ganze  Inhalt  seines  natürlichen  Lebens 
in  seinem  Gottesbewusstsein  sich  unter  diese  Gesichtspunkte  stellt, 
desto  lauterer  ist  sein  Glaubensleben  überhaupt,  und  desto  wahrer 
und  reiner  sein  Gebet. 

§ 1>3I.  Die  Erhiirung  des  Gebetes  besteht  in  der  durch  die 
innern  Vorgänge  beim  Gebet  selbst  psychologisch  vermittelten 
Aufhebung  der  jeweiligen  Hemmung,  die  sich  im  Gebet  ausge- 
sprochen hatte,  wie  diese  Aufhebung  nicht  bloss  subjectiv  empfunden, 
sondern  auch  objectiv  erfahren  wird.  — 

Jede  Erwartung  einer  äussern  Gebetserhörung  über  diese 
innere  hinaus  ist  eine  sinnliche  Vorstellung,  und  jedes  Begehren 
einer  solchen  abgesehn  von  der  innern  ist  am  Glauben,  welchem 
allein  und  immer  Erhiirung  zu  Theil  wird , ein  noch  fleischlich 
pathologisches  Moment  von  Unglauben,  in  dessen  Heilung  daun 
gerade  die  objectiv  göttliche  Erhörung  des  Gebetes  besteht. 

§ 932.  Alles  Aeussere  beim  Gebet  fallt  in  das  Gebiet  des 
Accidentiellen,  das  nur  als  natürlicher  Träger  und  Ausdruck  des 
substanziellen  innern  Gebetsvorgangs  Bedeutung  und  Werth  hat.  — 

Das  gemeinsame  Gebet  ist,  wenn  es  aus  dem  Geist  der  Ge- 
meinschaft heraus  für  ein  gemeinsames  geistiges  Bediirfniss  der- 
selben geschieht,  der  höchste  Ausdruck  der  Gemeinschaft,  — ab- 
gesehn aber  davon  Superstition.  — 

Alle  Fürbitte  ist  nur  bei  der  Aufnahme  dessen,  für  den  ge- 
betet wird,  zum  Moment  der  eigenen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott 
nicht  Superstition. 


Digitized  by  Google 


3.  Die  Kirche. 


§ 933.  Die  christliche  Kirche,  als  der  gesellschaftliche  Organis- 
mus zur  Einbildung  des  christlichen  Heils  in  die  natürliche  Mensch- 
heit, fasst  zwei  Momente  in  sich : 1)  als  Gemeinschaft  ist  sie  die 
äussere  und  innere  Verbindung  der  Personen,  die  durch  das  Band 
der  christlichen  Heilsniittel  unter  der  natürlich  sich  vermittelnden 
Einwirkung  des  christlichen  Ileilsprincips  stehn;  2)  als  Organismus 
dieser  Gemeinschaft  ist  sie  der  Inbegriff  der  christlichen  Heilsniittel 
zu  diesem  Zweck  (§  526). ') 

§ 934.  Das  Realprincip  der  christlichen  Kirche  ist,  und  darum 
soll  auch  das  Formalprincip  für  ihre  gesellschaftliche  Gestaltung 
sein:  das  christliche  Heilsprincip , die  Absolutheit  des  Geistes  als 
Selbst  au  (Schliessung  des  absoluten  Geistes  im  menschlichen  Geiste, 
wie  es  der  Menschheit  in  der  Gotteskindschaft  Jesu  Christi  aufge- 
gangen ist.  Nur  diesem  Realprincip  der  Kirche,  in  seinem  Verhält- 
niss  zur  natürlichen  Menschheit  und  in  seiner  Bestimmung  für  sie, 
kommen  unmittelbar  die  Prädicate  der  Einheit,  Allgemeinheit  und 
Heiligkeit  zu,  welche  der  fleischliche  Supranaturalismus  der  katho- 
lischen Kirche  unmittelbar  der  Kirche  selbst  (§  529),  das  altprote- 
stantische Dogma  aber  schillernd  der  ecrle.sia  inrisibilis  beilegt 
(8  536).  - 

Die  Kirche,  sowohl  als  Gesammtheit  der  Personen,  die  ihren 
Leib,  als  der  Institutionen,  die  den  Organismus  dieses  Leibes  aus- 
machen, ist  eine  durch  ethische  Thätigkeit  aus  natürlichen  Ele- 
menten gebildete,  also  immer  endliche  Grösse,  welche  nur  in  dein 
Maass,  als  sie  das  Princip,  dem  sie  zum  Organ  uud  Ausdruck 
dient,  auch  wirklich  wirksam  in  sich  trägt,  also  immer  nur  ver- 
mittelt und  endlich,  an  jeneu  Prädicaten  Theil  hat. 

§ 935.  Die  protestantische  Unterscheidung  von  ecrlesia  r i. ti- 
bi lis  und  inrisibilis  (§  535),  historisch  berechtigt  entstanden,  um 
die  unmittelbare  Uebertragung  absoluter  Attribute  auf  die  Kirche 
selbst  abzuschneiden  ohne  doch  dieselben  von  ihrer  Idee  verneinen 
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7,u  wollen,  drückt  in  Wahrheit  den  Gegensatz  von  endlicher  Er- 
scheinung und  Idee  der  Kirche  aus,  aber  schief  und  schillernd, 
weil  auch  hier  die  von  der  alten  Auffassung  stammenden  Ausdrucks- 
formen  für  die  jene  gerade  aufhebende  wahre  Fassung  natürlich 
incongruent  ist. 

Die  dreifache  Auffassung,  die  dieser  Gegensatz  gefunden  hat, 
drückt  jenes  Verhältnis»  nach  drei  Seiten  aus: 

1)  als  Gegensatz  von  Gemeinschaft  derer,  die  Christen  heissen, 
und  derer,  die  es  auch  sind,  drückt  er  den  Gegensatz  zwischen  der 
äussern  Erscheinung  überhaupt  und  dem,  was  in  der  Erscheinung 
der  Idee  entspricht,  aus: 

2)  als  Gegensatz  von  gegenwärtiger  ecrlesia  militant  und  künf- 
tiger errletia  t'i  u mphan  s , den  Gegensatz  von  endlicher  Erscheinung 
und  verwirklichter  Idee,  diese  in  transcendenter  Anschauung: 

3)  als  Gegensatz  der  Personen  und  Institutionen  einer- 
und der  Gesainmtwirkungen  des  christlichen  Geistes  durch  die 
letztem  in  den  erstem  andrerseits,  denselben  Gegensatz,  aber  in 
immanenter  Anschauung. 

Allein  bei  allen  drei  Auffassungen  ist,  wras  unsichtbar,  nicht 
Kirche ; und  was  Kirche,  nicht  unsichtbar.  *) 

t;  1)36.  Je  vollständiger  die  Dogmatik,  als  wahrhaft  prote- 
stantische, alle  sinnlich-supranaturalen  Elemente  aus  dem  Begriff 
der  Kirche  ausscheidet  und  diesen  fixirt  auf  den  ethischen  Begriff  des 
gesellschaftlichen  Organismus  zur  Einbildung  des  christ- 
lichen l’rincips  in  die  natürliche  Menschheit,  desto  weniger 
wird  sie  die  Bestimmung  der  äussern  Gestaltung  der  Kirche  in 
ihren  Bereich  ziehn,  sondern  hiefiir  nur  den  allgemeinen  Kanon 
aufstellen:  eine  einzelne  empirische  Kirchengemeinschaft  (vom  klein- 
sten wie  vom  grössten  Umfang)  entspricht  der  Idee  und  Bestimmung 
der  christlichen  Kirche  in  dem  Maas»,  als  sie  das  Princip  des  in 
Jesu  Christo  für  die  Menschheit  aufgeschlossenen  absoluten  religiösen 
Selbstbewusstseins  der  Gotteskindschaft  für  Verfassung,  Lehre  und 
Leben  zu  ihrer  alleinigen  Norm  hat:  d.  h.  in  dem  Grad,  als  sie 
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1)  wahrhaft  evangelisch  ist:  zum  Grund,  Mittel  und  Zweck 
nur  das  Evangelium  von  der  in  Jesu  der  Menschheit  aufgeschlosse- 
nen Rindschaft  Gottes  hat: 

2)  wahrhaft  protestantisch:  sich  fortgehend  dagegen  vorsieht, 
dass  nicht  irgend  welch  endlich  menschliche  Form  in  Lehre  und 
Verfassung  sich  mit  dem  Anspruch  auf  absolute  Geltung  an  die 
Stelle  des  lebendigen  christlichen  Heilsprincips  setze; 

3)  wahrhaft  reformirt:  eben  desswegen  ihre  jeweilige  Glaubens- 
und Lebensform  jederzeit  in  freier  Entwicklung  aus  dem  Grund  des 
Evangeliums  heraus  Gestalt  gewinnen  lässt. 
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Das  ewig»*  HeilszieL 

lile  Eschatologie. 

§ 937.  Wir  haben  1)  die  durch  ihre  historischen  Factoren 
bedingte  Form  der  kirchlichen  Eschatologie  (§  544)  der  Verstandes- 
kritik  zu  unterwerfen : 2)  die  allgemeine  Voraussetzung  derselben, 
die  Vorstellung  von  einer  Fortdauer  des  menschlichen  Ich  nach 
dem  Tode,  zu  untersuchen;  8)  die  nach  dieser  Kritik  als  Problem 
zurückbleibende  Idee  der  Bestimmungserfüllung  der  Menschheit 
durch  das  christliche  lleilsprineip  (§  543)  wissenschaftlich  zu  fassen, 
und  darin  zugleich  die  relative  Wahrheit  der  einzelnen  Momente 
der  Kirchenlehre  aufzusuchen. 

I.  Kritik  der  kirchlichen  Eschatologie. 

§ 93H.  Wir  verfahren  in  der  Kritik  der  kirchlichen  Eschatologie 
methodisch,  w'enn  wir  ihr  Gemälde  von  hinten  her  aufrollen  und  so 
zuerst  das  Endresultat,  die  ewigen  Zustände,  dann  den  liebergang 
dazu,  die  Wiederkunft  Christi  mit  Auferstehung,  Weltgericht  und 
Weitende,  und  endlich  den  Zwischenzustand  der  einzelnen  Seelen 
nach  dem  Tode  bis  zur  Endvollendung,  der  Prüfung  unterwerfen. 

a.  Die  ewigen  Kndzustande, 

§ 939.  Ger  ewige  Endzustand  ist  in  der  Kirchenlehre  eine 
extensiv  und  intensiv  unendliche  Doppelexistenz,  einerseits 
der  Gläubigen  in  unendlicher  lleilsseligkeit,  andrerseits  der  Ungläu- 
bigen in  unendlicher  ITeilsentziehung,  oder  in  der  ewigen  llöllen- 
strafe  (§  55.H  tf.). 
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Nun  aber  widerspricht  vorab  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen: 
1)  dem  gerechten  Verhältnis«  zwischen  Gott  und  Mensch,  dem  zu- 
folge das  extensiv  immer  endliche  Thun  des  Menschen  keine 
extensiv  unendliche  Strafe  zur  Folge  haben  kann;  2)  der  dem 
menschlichen  Ich  als  Geist  essentiellen  Freiheit,  der  zufolge  das- 
selbe nie  zu  einem  bloss  daseienden  Substrat  von  Zuständen  werden 
kann;  8)  der  Absolutheit  Gottes,  die  am  Ende  so  gut  wie  am 
Anfang  etwas  neben  und  ausser  Gott  doch  daseiendes  rein  Nega- 
tives nicht  zulässt.  — 

Daher  führt  die  verständige  Betrachtung  die  absolute  Ewig- 
keit der  Höllenstrafen  erst  auf  die  hypothetische,  sodann  diese 
auf  die  relative  zurück  und  hebt  schliesslich  ihre  Vorstellung 
ganz  auf. ') 

§ 940.  Allein  aus  dem  zweiten  Grund,  weil  das  .Sein  des 
Geistes  immer  ein  in  tus,  nie  ein  blosser  slaius  ist,  muss  sich  auch 
die  Vorstellung  vom  seligen  ewigen  Leben  als  einem  intensiv 
und  extensiv  unendlichen  Zustand  der  Vollendung  reduciren  auf 
Zustände  relativer  Vollkommenheit,  mit  der  steten  Möglichkeit 
des  Fort-  oder  Rückschritts. s) 

§ 941.  Damit  hebt  sich  nun  aber  die  biblisch-kirchliche  Vor- 
stellung eines  unendlichen  Doppelzustandes  am  Ende  in  die  ganz 
andere  einer  neuen  Reihe  endlicher  Entwicklungen  mit  allen  mög- 
lichen Abstufungen  auf,  welche  daun  sich  entweder  iu  die  eines 
wirklich  endlosen  Weltproeesses  fixiren,  oder  in  die  eines  endlichen 
Aufgehens  aller  Unterschiede  in  Gott  auflösen  kann.  — Beide  Vor- 
stellungen resorbiren  aber  jedenfalls  die  der  Kirchenlehre  von  einem 
dem  ewigen  Endzustand  vorausgehenden  Weitende. 8) 

§ 942.  Ebenso  hebt  sich  die  Vorstellung  vom  sinnlichen 
Substrat,  dieser  ewigen  Zustände  in  lauter  Widersprüche  auf, 

■>  Vgl.  Straus«  11.  § 105.  8.  686  ff.  — Schleier macher.  § 163,  Anhang. 

Ko  mang,  8.  flOti  f. 

s)  Strati««  II,  8.  674  ff.  — Schleier  macher,  § 163.  — Könning,  8.  607  ff. 

•*)  Marten  non,  Dogm.  8.  541,  lässt  daher  „dies«*  Antinomie  < zwischen  der  Ver- 
Htandesforderung  einer  unendlich  n Weltentwicklung  und  der  biblisch  - kirchlichen  An- 
schauung eines  ewigen  Doppelendes  > als  ein  Kreuz  für  den  Gedanken  stehn,  welche« 
»uf  dem  Standpunkt  der  streitenden  Kirche  (ja,  de«  vorstellenden  Denkens)  nicht  weg- 
genommen  werden  darf  noch  «oll.“ 
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sowohl  die  vom  Leib  der  ewig  Seligen  und  ewig  Verdammten 
(§  559  f.) '),  ab  auch  die  vom  allgemeinen  Existenzboden 
beider,  mag  dieser  nun  (nach  reformirter  Anschauung)  als  die  in 
ihren  Qualitäten  dem  Leib  analog  umgewandelte,  oder  aber  (nach 
lutherischer  Anschauung)  als  die  substanziell  in  Himmel  und  Hölle 
aufgehobene  Welt  gefasst  werden  (§  558).  *)  Die  Reduc.tion  des 
Weltuntergangs  auf  eine  partielle  kosmische  Revolution  ist  eine 
gedankenlose  Abschwächung  der  Idee  der  Kirchenlehre. 9) 

§ 943.  Es  bleibt  uns  nach  Aufhebung  der  kirchlichen  Vor- 
stellungsform von  den  ewigen  Doppelzuständen  die  darin  angeschaute 
Idee  der  ewigen  Z weckerfiillung  des  endlichen  (leistes  und  in 
ihm  des  endlichen  Welt-daseins  in  Gott  als  Problem  für  die  reine 
Gedankenfassung  zurück. 


I».  Iler  allgemeine  l'ebergang  ans  der  Zeit  in  die  Ewigkeit. 

§ 944.  Dieser  wird  in  der  Kirchenlehre  als  ein  einmalig  und 
allgemein  für  die  ganze  Menschheit  und  damit  zugleich  auch  für 
die  ganze  auf  den  Menschen  hin  geschaffene  Welt  eintretendes  Er- 
eigniss angeschaut,  das  mit  der  Wiederkunft  Christi  eintritt  und 
in  der  allgemeinen  Auferstehung,  dem  Weltgericht  und  der  Welt- 
aufhebung besteht  (§  554  ff.).  — 

Vorab  ist  nun  hier  jede  Form  von  Vorstellung  für  jedes  ein- 
zelne Moment  dieser  Katastrophe  des  Weltabschlusses  eine  nur  für 
die  Phantasie  vollziehbare  Anschauung,  welche  auf  jedem  Punkt, 
den  man  fixiren  möchte,  sich  in  lauter  Widersprüche  mit  allen  dem 

')  Vgl.  Htrauss,  § 103.  Schleiermacher,  Ifil.  *)  Vgl.  Ktrauss,  § 104. 

3)  loh  muss  mich  in  der  That  wundern , dass  aueh  Sehenkel,  um  da«  von  M ar- 
ten «en  anerkannte  Kreuz  abzuschüttein , «eine  Zuflucht  zu  dieser  Gedankenlosigkeit 
hat  nehmen  mögen.  „Pas  Weitende  wird  nicht  eine  Vollendung  den  gelammten  Uni- 
versum'», sondern  nur  desjenigen  Theile«  desselben  sein , welcher  mit  den  Schicksalen 
der  Menschheit  enger  verflochten  ist“  (11.  S.  1231).  Eine  Gedankenlosigkeit  ist  diese 
Abschwächung  der  kirchlichen  Vorstellung)  als  völlige  Verkennung  der  doch  so  klar 
in  derselben  angeschnitten  religiösen  Idee  der  Endlichkeit  des  Wel tdaseins  als 
solchen  gegen  über  dem  allein  absoluten  Sein  Gottes.  Allein  es  begegnet  eben  auch 
Schenkel  was  Allen,  welche  die  kirchliche  Eschatologie  nicht  auf  ihren  Gedanken 
zurückführen , sondern  an  der  sinnlichen  Anschauungsfonn  derselben  haften  bleiben 
und  da  nur  au  den  einzelnen  Zügen  herumcorrigiren,  dass  ihr  [lenken  zu  einem  reinen 
Traumen  der  Phantasie  wird. 
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Verstand  aus  Erfahrung  und  Logik  bekannten  Bedingungen  der 
Möglichkeit  auflöst. ') 

§ 045.  Der  gemeinsame  Kern  all  dieser  Widersprüche  besteht 
darin,  dass  der  Inhalt,  die  Idee  in  der  ganzen  Vorstellung,  näm- 
lich die  absolute  Erfüllung  des  Weltzwecks  in  der  Ver- 
wirklichung der  im  christlichen  Princip  aufgeschlossenen 
absoluten  Bestimmung  des  endlichen  Geistes,  und  die  Form, 
dass  diess  selbst  wieder  als  ein  einzelnes  Endereigniss  ange- 
schaut wird,  sich  gegenseitig  aufheben.  Je  bestimmter  der  Inhalt, 
dem  christlichen  Princip  gemäss,  absolut,  d.  h.  rein  geistig  gefasst 
wird,  desto  mehr  wird  der  Rahmen  jener  sinnlichen  Anschauung 
gesprengt;  je  mehr  dagegen  dieser  festgehalten  wird,  desto  mehr 
veräusserlicht  und  verendlicht  sich  damit  jener.  — Lns  bleibt  nach 
der  Aufhebung  dieser  Vorstellungsform  die  in  ihr  ausgeprägte  Idee 
als  Problem  für  die  gedankenmässige  Fassung  zurück. 

§ 94ti.  Der  Chiliasmus  ist  von  seiner  historischen  Genesis 
her  in  jeder  Gestalt  ein  Zwitterding  von  potenzirtem  Selbstwider- 
spruch (§  315  ff.  553.)  Je  geistiger  er,  mit  Abstreifung  seiner  grob 
phantastischen  Formen,  gefasst  wird,  desto  offenkundiger  fallt  er  in 
seine  von  Haus  aus  heterogenen  Elemente  auseinander;  sein  ratio- 
neller Inhalt  füllt  mit  der  Entwicklung  dos  Reiches  Gottes  auf 
dem  natürlichen  Boden  der  Welt,  und  seine  Form  mit  der  An- 
schauung von  der  supranaturalen  Emlkatastrophe  zusammen. 

c.  Der  Zwischenzustand. 

§ 047.  In  der  kirchlichen  Eschatologie  ist  der  Zustand  der 
einzelnen  abgeschiedenen  leiblosen  Seelen  vom  Tod  bis  zur  allge- 
meinen Auferstehung  ein  blosser  Zwischenzustand  (§  540  ff.).  — 

Allein  dieser  steht  nun  — ob  katholisch  mit  dem  Fegfeuer 
ausgefüllt,  ob  altprotestantisch  als  momentane  Versetzung  in 
den  vorläufigen  Vollendungszustand  in  activer  Seligkeit  oder  Unselig- 
keit  gefasst  — vorab  mit  der  Vorstellung  von  der  nachfolgenden 
Auferstehung  im  Widerspruch,  indem  beide  Vorstellungen,  die  von 

')  Vgl.  Schleier  in  acher,  § 160  ff.  Strauns,$  108  ff. 
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der  leiblosen  Fnrtoxistenz  der  Soden  lind  die  von  der  Auf- 
erstehung, vielmehr  zwei  heterogene  Anschauungsweisen  für  eine 
und  dieselbe  Idee  sind,  nämlich  für  die  Idee  des  ewigen  Lebens 
im  Gegensatz  zum  zeitlichen  Leben,  je  von  verschiedenen  Momenten 
dieser  Idee  aus:  jene,  dass  das  Ich  das  Subject;  diese,  dass  die 
Natur  das  Substrat  des  ewigen  Lebens  ist.  Weil  diese  beiden 
Momente  zusammengehören,  so  lassen  sie  sich  nicht  als  zweierlei 
Zustände  hinter  einander  festhalten ; sondern  jeder,  für  sich  tixirt, 
resorbirt  eben  damit  den  andern  in  sich,  was  auch  alle  Bestim- 
mungen des  Zwischenzustandes  um  so  deutlicher  verrathen,  je  con- 
sequenter  sie  im  Rahmen  der  alten  Kirchenlehre  denselben  einer- 
seits als  blossen  Zwischenzustand  bis  zum  vollen  ewigen  Leben 
nach  der  Auferstehung,  und  andrerseits  doch  wieder  als  vollen 
Ewigkeitszustand  der  Seele  beschreiben  wollen.  Dem  Verstand  bleibt 
zunächst  die  ausschliessende  Wahl  zwischen  beiden  Anschauungen. 

$ 5)4  H.  Da  aber  die  Vorstellung  von  der  naehherigen  Aufer- 
stehung sich  für  uns  bereits  aufgelöst  hat,  so  bleibt  uns  statt  eines 
Zwischenzustandes  vielmehr  nur  die  Fortdauer  des  Menschen  nach 
dem  Tod  überhaupt,  als  allgemeine  Voraussetzung  für  irgend  welche 
Anschauung  der  lleilsvollendung  jenseits  des  irdischen  Daseins,  oder 
die  Unsterblichkeit,  zu  untersuchen  übrig. 

2.  Kritik  der  Unst  erblich  keits  Vorstellung. 

S 5)45).  Die  Frage  nach  der  individuellen  Fortdauer  des  Menschen 
nach  dem  Tode,  oder  nach  der  Unsterblichkeit,  hat  zwei  Seiten : eine 
speciell  religiöse  und  eine  allgemein  anthropologische:  jene 
bezieht  sich  auf  den  Inhalt,  diese  auf  die  Form  derselben. 

Die  religiöse  Frage  geht  darauf,  ob  die  Unsterblichkeit 
gleich  speeifiseh  christlich  gefasst  — für  die  Realisirung  der  abso- 
luten Zweckbestimmung  des  Menschen  durch  das  christliche  lleils- 
princip  ein  nothwendiges  Postulat  sei,  oder  nicht. 

Die  anthropologische  Frage  geht  darauf,  ob  dieselbe  über- 
haupt im  Wesen  des  Menschen  begründet  sei,  ob  und  wie  sie  von 
diesem  aus  könne  gedacht  werden. 
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1.  Die  Unsterblichkeitsliteratur  int  ein  uferloser,  aber  in  Heiner 
grössten  Breite  seichter  Strom.  Beides  hat  seinen  natürlichen  Grund  im  Ver- 
hältnis« der  Unsterblichkeitsvorstellung  «um  religiösen  Glauben.  Die  Unsterb- 
lichkeit  ist  der  allgemeine  Boden  für  das  reiche  Gemälde  der  kirchlichen 
Eschatologie,  für  die  christliche  Anschauung  von  der  absoluten  Bestimmungs- 
erfüllung  des  Menschen  in  den  geschichtlich  gegebenen  Formen  und  Farben; 
sie  bleibt  aber  auch  noch  übrig,  wenn  alle  einzelnen  Formen  und  Farben  dos 
positiv  christlichen  Glaubens  erblasst  und  ausgelöBcht.  und  nur  noch  ein  letzter 
Rest  von  unbestimmter  Vorstellung  einer  hohem,  unendlichen  Bestimmung  des 
Menschen  geblieben  ist.  Die  Vorstellung  aber  ist  die  allgemeine  Bewusstseins- 
form in  der  Religion,  als  der  persönlichen  Beziehung  auf  das  Unendliche; 
hieran  aber  ist  das  Unendliche  als  das  eigene  Lebensziel  das  letzte,  was  der 
Mensch  aufgeben  mag  und  kann.  Daher  ist  die  Vorstellung  von  der  Unsterb- 
lichkeit die  letzte  seiner  religiösen  Vorstellungen,  die  der  Mensch,  wenn  er 
schon  alle  andern  preisgegeben,  noch  festhält,  und  das  um  so  zäher  und 
ängstlicher,  als  es  sein  Letztes  ist  Zugleich  ist  es  das,  worin  auch  der 
natürliche  Mensch  als  solcher  sich  ungeläutert  und  unmittelbar  mit  einem 
religiösen  Anstrich  genug  thun  kann,  l'eberwindung  des  Fleisches.  Erhebung 
zum  Geist  macht  die  religiöse  Bestimmung  des  Menschen  aus;  der  Tod  aber 
ist  das  natürliche  Ende  des  Fleisches,  den  der  Mensch  als  letzten  Feind  zu 
empßnden  und  in  der  Religion  zu  überwinden  hat.  8ich  ein  Leben  nach  dem 
Tode  vorzustellen,  ist  nun  die  einfachste  Art  von  solch  religiöser  Todesüber- 
windung, bei  der  es  keine  Selbstüberwindung  und  Verleugnung  des  natürlichen 
Menschen  kostet,  da  der  Tod  selbst,  als  natürliches  Ereigniss,  unwillkommen 
genug  diesen  Dienst  leistet.  So  giebt  die  Unsterblichkeit  nicht  bloss  dem 
zwar  sinnlich  vorstellenden,  aber  zugleich  wahrhaft  geistig  gesinnten,  religiös- 
supranaturalistischen  Bewusstsein  den  Raum  für  seine  natürliche  Anschauung 
der  Vollendung  in  Gott;  sondern  uneingeschränkt  auch  dem  ungeläutert 
fleischlichen  Bewusstsein  zur  Befriedigung  des  auch  ihm,  als  menschlichem, 
doch  innewohnenden  religiösen  Triebes.  D i e Uns terb  1 ich kei ts vo  r s te  1 1 u ng 
dient  ebenso  gut  einem  unfrommen  wie  einem  frommen  Glauben 
zum  natürlichen  Ausdruck.1)  Wir  haben  in  Beziehung  auf  andere  Punkte 
vielfach  am  katholischen  Dogma  Gelegenheit  gehabt  wahrzunehraen . wie  ein 
ethischer  Naturalismus  seine  religiöse  Blosse  durch  einen  sinnlichen 
Supranatnralismus  zudeckt.  Nirgends  begegnet  diess  häufiger  als  bei 
der  Unsterblichkeitsvorstellung:  denn  hier  kann  der  empirische  Verstand  am 
wenigsten  Einsprache  thun.  Hier  ist  ein  Gebiet,  wo  die  Controle  der  un- 
mittelbaren Erfahrung  fehlt,  wo  darum  die  Phantasie  am  ungestörtesten 
schalten  und  walten  und  allen  innersten  llurzensgedanken  den  erhabensten 
und  heiligsten  einen  natürlichen  Ausdruck,  aber  auch  den  ungeläutertsten 
sinnlichen  einen  religiösen  Anstrich  geben  kann.  Darum  ist  das  Thema  der 
Unsterblichkeit  das  allerallgemeinste  für  die  religiöse  Phantasie. 

2.  Aber  aus  eben  denselben  Gründen  hat  die  Wissenschaft,  deren  Auf- 
gabe die  Erkenntnis»  der  Wahrheit  ist.  diesem  Thema  gegenüber  den  härtesten 
Stand,  und  nirgends  wie  hier  lässt  man  es  so  leicht  mit  einer  blossen  Be- 


')  Vgl.  8 c*  h lei  er  mach  er,  £ 168,  l. 
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schwichtigung  dos  wissenschaftlichen  Gewissens  bewenden  und  hat  nicht  Kraft 
und  Muth  genug,  um  ihre  ernte  Pflicht,  die  den  strengen  Denkens,  vollständig 

xu  erfüllen.  Ich  will  gar  nicht  reden  vou  dem  Mangel  an  Muth  gegenüber 

der  Gefahr  von  Verketzerung,  obgleich  auch  das  uur  zu  viel  mitspielt;  ich 
rede  nur  von  dem  Mangel  au  Muth  zu  völliger  Klarheit  und  Oonsequenz 
dos  Denkens  dem  eigenen  natürlichen  Menschen  gegenüber,  der,  weil  er  nicht 
Alles  an  die  Wahrheit  wagt,  darum  auch  nicht  den  vollen  Lohn  der  Wahrheit 
erlangt.  Da*  Schlusswort  der  Glaubenslehre  von  Straus»1):  „das  Jenseits 
ist  zwar  in  allen  der  Eine,  in  seiner  Gestalt  als  zukünftiges  aber  der  letzte 
Feind,  welchen  die  speculativc  Kritik  zu  bekämpfen  und  wo  möglich  zu  über- 
winden hat,1*  — das  die  Meisten  nur  als  Fanatismus  des  Unglauben*  ver- 
standen. oder  doch  wenigstem»  gern  so  gedreht  haben  w ist,  in  seinem  vollen 

Sinn  gefasst,  ein  gewichtig  wahres  Wort.  Das  Jenseits,  d.  h.  die  Aeusserlich- 
keit,  das  Sich-selb»t-fremd-seiu,  das  Noch-nicht-bei-sich-selbst-sein  des  < leistes 
— nicht  aber  das  absolute  Sein  gegenüber  dem  endlichen!  ist  allerdings 
der  Feind,  den  wie  die  lieligion  im  innersten  persönlichen  Geistesleben,  so 
die  Wissenschaft  im  Gebiete  des  Erkennen»  zu  überwinden  und  in  die  wahre 
volle  ganze  Selbsterkenntnis»  de»  Geistes  aufzuheben  zu  ihrer  Centralaufgabe 
hat.  Aber  Vielen,  welche  sonst  den  rechten  Weg  in  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe gehn,  wird  noch  am  Ende  jenes  Jensoits,  als  das  eigene  zukünftige, 
zum  Steiu  des  Anstosses,  über  den  sie  straucheln,  und  den  sie  daher  gern 
umschleichen,  oder  mit  der  Phantasie  überspringen. 

3.  Es  ist  diess  aber  eine  P fl i ch  tv er stlu  m n i ss  vou  Seite  der  Wissenschaft, 
die  ihr  selbst  und  der  Religion,  dem  Erkennen  und  dem  Glauben,  nur  zum 
Schaden  ausschlägt.  Vorab  der  Selbsterkc  n n tn  iss  des  menschlichen  Geistes, 
dem  letzten  Ziele  der  Wissenschaft.  Mit  dem  blossen  Verneinen  der  Verstandes- 
kritik ist  cs  hier,  wie  überall,  nicht  gethan ; aber  ebenso  wenig  wird  dem 
Schaden  des  blossen  Verneinen»  damit  Einhalt  gethan,  dass  mau  den  letzten 
Fragen,  die  der  Geist  seinen  natürlichen  Vorstellungen  gegenüber  zu  thuu 
hat,  lieber  nicht  bis  auf  den  tiefsten  Grund  nachgeht.  Man  kann  an  Vor- 
stellungen das,  was  der  Verstand  daran  vernoineu  muss,  nur  dann  auch  klar, 
entschieden  und  nachhaltig  verneinen,  wenn  man  den  substanziellen  geistigen 
Kern  derselben  positiv  in  seinem  geistigen  Vollgehalt  erfasst  hat.  Und  um- 
gekehrt, das  äicii-geniigen-lassen  an  einer  nicht  bis  in's  Letzte  analysirten 
Vorstellung  hindert  daran,  diesen  ihren  Kern  ganz  und  voll  zu  gewinnen. 
Die  Zuflucht  zur  Unsterblichkeitsvorstellung  macht,  dass  man  versäumt 
den  Gedanken  des  ewigen  Lebens  ganz  und  voll  auszudenken;  und  um- 
gekehrt, so  lange  man  diesen  nicht  ganz  und  voll  ausgedacht  und  sich  an- 
geeignet hat,  stellt  sich  die  vage.  Ausfüllung  des  mangelnden  Restes  durch 
die  Unsterblichkeitsvorstellung  immer  wieder  ein. 

L Ehen  desswegen  thut  die  Wissenschaft  durch  ihre  Pflichtversäumuiss 
auch  dem  Glauben  Schaden.  Auf  die  Unsterblichkeit  wird  alles,  was  die 
Religion  dem  Menschen  sein  und  gehen  soll,  zuletzt  abgestellt;  die  Unsterb- 
lichkeit selbst  aber  bleibt  etwas,  von  dem  der  ehrliche  Verstand  gestehn  muss, 
dass  sie  jenseits  all  seiner  Boweise  bleibe  und  schliesslich  Sache  des  ^Glaubens* 
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sei.  Der  wahre  Glaube  aber,  als  zweifellose  Zuversicht  auf  da«,  worin  der 
Mensch  den  Zweck  seines  Daseins  erfasst,  muss  auch  auf  einer  festen  Ge- 
wissheit seines  Bewusstseins  gründen.  Wem  eine  objectivo  Autorität  welche 
es  sei,*  das  „Wort  Gottes“,  die  Kirche,  der  allgemeine  Glaube  — hiefür  ge- 
nügt, — wohl  und  gut  für  diesen  persönlich.  Aber  mit  blossem  Autoritäts- 
glauben giebt  sich  der  menschliche  Geist  seiner  innersten  Natur  nach  auf 
die  Dauer  nicht  zufrieden;  er  verlangt  für  seinen  Glauben  eine  innere  Ge- 
wissheit. Für  die  Vorstellung  der  Unsterblichkeit  vermag  die  Wissenschaft 
eingestandener  Maassen  diese  Gewissheit  nicht  zu  finden ; aber  sie  vermag  et* 
für  den  Gedanken  des  ewigen  Lebens.  Allein  diesen  Gedanken  des  imma- 
nenten ewigen  Lebens  denkt  sie  in  seinem  vollen  religiösen  Gehalt  nie  voll- 
ständig aus,  so  lange  sie  dabei  zugleich  immer  noch  auch  auf  die  Unsterb- 
lichkeit hinaus  sieht.  Die  Wissenschaft  kann  für  das  absolute  Endziel  de« 
religiösen  Glaubens  die  Gewissheit  des  Wissens  finden;  aber  sie  findet  und 
giebt  sie  nicht,  so  lange  sie  sich  nicht  u n ge t heilt  auf  dieses  Ziel  richtet, 
sondern  daneben  immer  noch  dtn  Phautasioausweg  in  Aussicht  nimmt. 

ft.  Dazu  kommt  noch  ein  Weiteres.  Wir  haben  von  vornherein  die  kritiscb- 
speculative  Aufgabe  der  Glaubenslehre  als  eine  dreifache  bezeichnet,  als  eine 
kritische  jeder  Vorstellungsform  eines  Dogma's,  als  eine  speeulative  der 
Gedankensubstanz  desselben  gegenüber,  nnd  als  die  erst  wahrhaft  theolo- 
gische der  allseitigen  Würdigung  jeder  Glaubensweise  nach  Form  und  Inhalt, 
worauf  allein  «1er  vernünftige  Verkehr  mit  der  religiösen  Vorstellnngaweise 
Anderer  und  damit  alles  vernünftige  Reden  in  religiösen  Dingen  beruht  (§  578). 
Gerade  diese  praktische  Aufgabe  lässt  die  Wissenschaft  zu  ihrem  eigenen 
Schaden  und  zum  Schaden  des  religiösen  Lebens  in  dem  Grade  unerfüllt,  als 
sie  die  Pflicht  der  Gedankenstrenge  in  der  Unsterblichkeitsfrage  versäumt. 
Sie  lernt  und  lehrt  so  lange  nicht  die  volle  psychologische  Natur  und  Bedeu- 
tung der  Unsterblichkeitsvorstellung  verstehn  und  darum  auch  nicht  sie  frei 
und  vernünftig,  psychologisch  wahr  behandeln , so  lange  sie  den  Gedankcn- 
gehalt  derselben  nicht  für  sich  vollständig  als  Gedanken  erfasst  hat,  sondern 
für  einen  übrigbleibenden  anerfassten  Rest  davon  noch  die  Vorstellungsform 
festhält.  Dann  wird  dieser  Rest  unversehens  doch  wieder  zur  Hauptsache, 
auf  die  sich  das  positive  oder  negative  Interesse  wirft.  Man  weis»,  man  be- 
kennt wenigstens,  dass  der  Kern  des  ewigen  Lebens  als  ein  immanenter  ge- 
fasst werden  müsse : aber  in  demselben  Athemzng  redet  man  vom  „ewigen 

Leben“  und  spricht  den  Glauben  an  dasselbe  ah  oder  zu  durchaus  nur  nach 
dem  Verhalten  zur  Unsterblichkeitsfrage.  Ueber  keinen  andern  Gegenstand 
der  Religion  wird  so  viel  leeres,  hohles,  unnützes  und  böses  Geschwätz 
getrieben  wie  über  das  religiöse  Endziel  des  Menschen,  das  ewige  Lehen 
unter  der  Form  der  Unsterblichkeit:  hohles  „gläubiges“  Geschwätz  für,  und 
hohles  „ungläubiges“  Geschwätz  gegen  die  Unsterblichkeit.  Die  Wissenschaft 
macht  sich  in  demselben  Maasse  schuldig,  beides  miteinander,  weil  eins 
das  andre  immer  neu  hervörruft.  zu  nähren,  in  welchem  sie  ihre  Pflicht 
der  strengen  Gedankenarbeit  in  dieser  Frage  versäumt,  und  der  Glaubens- 
vorstellung unmittelbar  helfen  will,  wo  sie  es  nur  mittelbar  durch  die  Zutage* 
förderung  ihres  Gedankens  kann  und  soll,  de  strenger  sie  aber,  unbekümmert 
um  allfällige  Verketzerung,  ihre  Pflicht  erfüllt,  desto  mehr  führt  sie  die  Frage 
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nuf  ihren  wahren  Kern  zurück,  lehrt  diesen  mit  Gewissheit  erfassen,  dem 
Glauben  «eine  Sicherheit  in  der  Wahrheit  geben,  jede  Verstellung«’ weise  auf 
ihren  Kern  hin  unsehu  und  «o  behandeln,  da««  dieser  Kern  auch  hervortritt. 
Sie  lehrt  den  fragenden  Verstand  das,  was  er  sucht,  auch  da  suchen,  wo  es 
wirklich  liegt  nnd  wo  es  zu  finden  ist;  sie  lehrt  auch  den  Kern  des  wirk- 
lichen Gnglaubens  da  anf«uchen . bekämpfen  und  überwinden,  wo  er  in  der 
That  steckt,  und  nicht  da,  wo  die  verkehrte  Bekämpfung  doch  nur  zu  Seiner 
Bestärkung  ausschlagen  kann.  — 

Im  Bewusstsein  dieser  Pflicht  der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  soll 
im  Folgenden  kurz  und  bündig  nur  das  entscheidende  Wesentliche  in  der 
ITnsterbliohkeitsfrage  zusammengefasst  werden. 

a.  I>ie  religiöse  Seite  der  Frage. 

§ 950.  Einp  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  wird 
als  religiöses  Postulat  gefolgert  aus  der  nothwendigen  Nicht- 
vollendung wesentlicher  Momente  des  religiösen  Proeosses  inner- 
halb des  irdischen  Lebens  durch  deu  moralischen  und  den  teleo- 
logischen Beweis,  secundär  unterstützt  durch  den  historischen 
und  den  kosmologischen.  — 

Die  Beweiskraft  dieser  Beweise  ist  sowohl  in  formaler  Hin- 
sicht nach  ihrer  logischen  Richtigkeit  zu  prüfen,  als  in  materieller 
Hinsicht  am  christlichen  Princip  zu  messen. 

§ DM.  Der  historische  Beweis,  ans  dem  (fast  ausuahmslos 
verkommenden)  Pnsterblichkeitsglauhen  in  allen,  seihst  den  niedrig- 
sten Religionen,  spricht  (wie  der  historische  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes,  § 637)  nicht  für  die -Wahrheit  irgend  einer  einzelnen  Un- 
sterblich keits Vorstellung,  sondern  nur  für  eine  dem  Menschengeist 
noth wendige,  in  demselben  sich  ausprügende  Idee. 

§ 952.  Der  kosmologische  Beweis,  von  der  unendlichen 
Vielheit  von  Weltkörpern,  die  doch  nicht  ohne  eine  göttliche 
Bestimmung  sein  können,  giebt  nur  vorläufig  der  Phantasie  den 
nöthigen  Raum,  um  sich  einen  Boden  für  die  Fortexistenz  vorzu- 
stellen, wenn  sich  diese  anderweitig  als  Postulat  ergehen  sollte, 
beweist  aber  nicht,  dass  diese  andern  Weltkörper  erst  von  unsrer 
Erde  aus  eine  gotteswürdige  Erfüllung  ihrer  Bestimmung  erhalten 
würden. 

§ 953.  Der  moralische  Beweis  geht  von  der  Idee  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  ans  und  schliesst:  1)  es  muss,  gemäss  der 
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göttlichen  Gerechtigkeit  eine  absolute  Vergeltung  geben:  2)  diese 
kommt  im  endlichen  Erdenleben  des  Menschen  nicht  zur  vollen 
Verwirklichung:  — also  muss  es  nach  dem  Tode  noch  ein  anderes 
Leben  geben,  in  welchem  sie  ihre  Verwirklichung  findet.1) 

§ 1)54.  Die  erste  Prämisse  ist  wahr.  — Allein  der  Begriff 
der  absoluten  Vergeltung  ist  streng  zu  nehmen,  d.  h.  also  itn 
Element  des  absoluten  Seins  sich  verwirklichend,  und  ist  nicht  durch 
eine  äusserliche  Fassung  zu  verendlichen : d h.  im  Sein  des  Men- 
schen als  Geist  muss  sich  kraft  der  göttlichen  Gerechtigkeit  das- 
jenige Hein  als  objectiver  Zustand  seines  Ich  realisiren,  das  seiner 
subjectiven  Selbstbestimmung  im  Verhältnis  zu  Gott  vollständig 
entspricht ; oder  — gleich  specifisch  christlich  gefasst  — die  Suh- 
jeetivirung  des  lleilsprincips  muss  den  subjectiven  Heilsbesitz,  die 
Seligkeit,  und  die  Selbstverschliessung  gegen  dasselbe  aber  das 
Ausgeschlossen-sein  davon  zur  Folge  haben.  — 

Hingegen  verlangen,  dass  die  absolute  göttliche  Vergeltung 
sich  auch  zu  einem  absoluten  äussern  Vergeltungszustande  des 
Menschen  auspräge,  heisst  den  substanziellen  Gegensatz  zwischen 
dem  absoluten  Sein  Gottes,  als  dem  reinen  Geist-sein,  und  dem 
endlichen  Welt-dasein  der  Creatur  (§  722)  vergessen,  oder  auf- 
heben  wollen. 

§ 5)55.  Die  zweite  Prämisse  ist  zweideutig.  — Ais  irdischer 
Zustand  des  Menschen  kann  allerdings  nicht,  soll  aber  auch  von 
vornherein  nicht  die  absolute  Vergeltung  sich  verwirklichen.  — Dass 
sie  sich  aber  innert  desselben,  d.  h.  auf  der  jeweiligen  endlichen 
natürlichen  Existenzbasis  des  Menschen  in  seinem  Sein  als  Geist 
vollziehe,  das  von  vornherein  verneinen  kann  nur  eine  Heischliche 
Gesinnung:  während  die  sinnliche  Vorstellung  es  nur  wegen  des 
Widerspruchs  in  ihrer  eigenen  Natur  nicht  vollständig  festzuhalten 
vermag;  — sie  vermag  es  aber  auch  in  einem  endlos  vorgestelltoi» 
künftigen  Leben  nicht  festzuhalten,  und  so  die  absolute  Vergeltung 
nie  als  wirklich  vollendet  zu  fassen. 

§ 1156.  Der  Schluss  auf  die  Nothwendigkoit  eines  nach- 
irdischen Fortlebens  des  Menschen  für  die  Verwirklichung  der  ab- 
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soluten  göttlichen  Gerechtigkeit  ist  daher  ein  Fehlschluss  der  Vor- 
stellung, und  es  bleibt  als  gültiger  Schluss  aus  dem  Wahren  an 
den  Prämissen  des  moralischen  Beweises  das  Problem  für  die  ge- 
dankemnässige  Fassung:  die  Idee  der  absoluten  göttlichen 
Vergeltung  im  innergeistigen  Verhältniss  zwischen  dem 
absoluten  und  dem  endlichen  Geiste  durchzuführen,  auf  Grund- 
lage der  Anerkennung,  dass  das  christliche  Princip  der  Absolutheit 
des  Geistes  im  Selbstbewusstsein  der  GotteskindBchaft  (§  795  ff.)  den 
absoluten  Daseinszweck  des  Menschen  als  endlichen  Geistes  in  sich 
schliesse. 

§ 957.  Der  teleologische  Beweis  schliesst  von  der  göttlichen 
Bestimmung  des  Menschen  aus  — und  zwar  gleich  in  specifisch  christ- 
licher Fassung  — : I ) der  Mensch  als  Ebenbild  Gottes,  des  absoluten 
Geistes,  hat  zur  Bestimmung  die  persönliche  Aneignung  des  abso- 
luten, überweltlichen  Heins  zur  eigenen  Lebensbestimmtheit,  oder 
zum  ewigen  Leben;  2)  diese  Bestimmung  kann  er  im  Erdenleben 
nicht  erfüllen : — also  muss  er  dafür  eine  unendliche  Fortexistenz 
nach  diesem  Leben  vor  sich  haben.  *) 

$ 95N.  Die  erste  Prämisse  ist  wahr.  — Aber  das  absolute 
Hein,  das  der  Mensch,  gemäss  seiner  Wesensbestimmung  als  end- 
licher Geist  zum  creatürlichen  Ebenbild  Gottes,  sich  zu  seiner 
eigenen  persönlichen  Lehensbeetimmtheit  als  ewiges  Leben  anzu- 
eignen hat,  ist  nicht  zugleich  auch  extensiv  unendlich  in  der  Zeit- 
form des  äusserlichen  Daseins  zu  fassen,  was  mit  seinem  Begriff, 
dass  er  creatürliches  Ebenbild  Gottes  und  darum  endlicher 
Geist  ist,  in  fundamentalem  Widerspruch  stünde;  sondern  nur  in- 
tensiv, d.  h.  rein  geistig,  wie  es  in  seiner  Wesensbestimmung 
als  endlicher  Geist  potentiell  enthalten  ist. 

Damit  ist  eins,  dass  das  überweltliche  Sein  nicht  selbst 
wieder  abstract- sinnlich  als  ein  nur  ander- weltliches  vorznstellen, 
sondern  als  das  geistige  In-sich-sein  im  Gegensatz  zum  sinn- 
lichen Dasein  zu  denken  ist  (§  701). 

§ 959.  Die  zweite  Prämisse  ist  zweideutig.  — In  seinem 
Welt-daseiu  als  solchem  erfüllt  der  Mensch  allerdings  von  Haus 
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«ns  seine,  fiberweltliehe  Bestimmung  nicht,  würde  es  aber  aneb 
ebenso  wenig  in  einem  dafür  postulirten  endlosen  andern  Leben 
auf  andrer,  aber  immer  wieder  als  Dasein  ausser  Oott  endlicher 
Subsistenzbasis.  — Dass  er  sie  aber  nicht  innert  desselben,  d.  h. 
auf  der  endlichen  Existenzbasis  desselben  im  wahrhaft  geistigen 
Leben  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  absoluten  Geist,  zu  erfüllen 
vermöge,  das  kann  nur  eine  die  Wahrheit  des  christlichen  Princips 
gerade  im  Kern  verleugnende  fleischliche  Auffassung  der  Bestimmung 
des  Menschen  in  Abrede  stellen:  die  sinnliche  Vorstellung  im  Glau- 
ben aber  vermag  es  nur  wegen  des  Widerspruchs  in  ihrer  eigenen 
Natur,  weil  sie  das  Geistige  zugleich  abstract-sinnlich  anschaut  um 
es  als  ein  Wirkliches  zu  haben,  nicht  vollständig  zu  fassen ; — sie 
vermag  es  aber  auch  nicht  in  einem  endlos  vorgestellten  und  doch 
in  jedem  einzelnen  Moment  wieder  üusserlich  endlichen  künftigen  Le- 
ben, sondern  kann  immer  nur  durch  einen  willkürlichen  Sprung  dom 
progretsus  in  infinitum  einer  endlichen  Erfüllung  der  absoluten 
Bestimmungserfüllung  einen  Abschluss  für  ihre  Anschauung  geben. 

§ 9<>0.  Per  Schluss  auf  ein  endloses  Leben  nach  dem  end- 
lichen Erdenleben  für  die  Verwirklichung  der  absoluten  Bestimmung 
des  Menschen  ist  daher  ein  Fehlschluss  der  Vorstellung,  und  es 
bleibt  als  gültiger  Schluss  aus  dem  Wahren  an  den  Prämissen 
des  teleologischen  Boweises  das  Problem  für  die  gedankenmässige 
Fassung:  die  Idee  des  ewigen  Lübens  als  der  absoluten  Be- 
stimmungserfüllung  dos  Menschen  durchzuführen,  auf  Grund- 
lage der  Anerkennung,  dass  das  christliche  Princip  der  Gotteskind- 
schaft die  reale  Selbstaufschliessung  des  absoluten  Geistes  für  den 
endlichen  Geist  sei. 

§ INil.  Indem  so  die  Annahme  eines  Fortlebens  dos  Menschen 
über  seine  irdische  Lebenszeit  hinaus  sich  nicht  als  ein  religiös 
not h wendiges  Postulat  für  die  Verwirklichung  der  religiösen  Be- 
stimmung des  Menschen  horausgestellt  hat,  wnder  vom  Begriff  Gottes 
noch  vom  Begriff  des  Menschen  aus:  so  ist  dieselbe  in  Wahrheit 
religiös  indifferent,  d.  h.  auch  in  einem  aus  andern,  allgemein 
anthropologischen  Gründen  angenommenen  nach  - irdischen  Leben 
müsste  wenigstens  das  religiöse  Verhiiltniss  zwischen  dem  Men- 
schen und  Gott,  die  Bedingung  zur  Verwirklichung  der  göttlichen 
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Bestimmung , kurz  das  Verhältnis»  dieses  künftigen  zeitlichen 
Lebens  zum  ewigen  Leben  wesentlich  gleich  wie  schon  in 
diesem  Leben  gefasst  werden.  — 

Das  Hinüberverlegen  wesentlicher  Momente  der  religiösen 
Wechselbeziehung  zwischen  Gott  und  Mensch  aus  diesem  in  ein 
anderes  Leben  ist  eine  blosse  Vorstellung,  die,  je  mehr  sie  be- 
tont wird,  um  so  mehr  entweder  ein  sinnliches,  d.  h.  unwissen- 
schaftliches Denken,  oder  denn  eine  sinnliche,  d.  h.  unreligiöse 
Gesinnung  verrath. 

b.  Die  anthro]H)logische  Seite  der  Frage. 

S Es  bleibt  aber  noch  immer  — jedoch  nach  dem  Vorigen 
ausserhalb  der  unmittelbaren  Aufgabe  der  Glaubenslehre  — die 
anthropologische  Frage  übrig:  ob,  ganz  abgesehn  von  der  religiösen 
Bestimmung  und  ihrer  Erfüllung,  eine  persönliche  Fortdauer  des 
menschlichen  Ich  nach  dem  Tod  überhaupt  von  seinem  Wesen  aus 
zu  postuliren,  oder  dahinzustellen,  oder  zu  verneinen  sei. 

Obgleich  diese  Frage  streng  genommen  nicht  mehr  unmittelbar  in  die 
Glaubenslehre  gehört,  weil  diese  mit  der  Beantwortung  der  religiösen  Frage 
ihre  nächste  Aufgabe  erfüllt  hat:  so  dürfen  wir  doch  nicht  an  ihr  vorbeigehn. 
Es  ist  dem  religiösen  Bewusstsein  zuzumuthen,  sich  dahin  zu  läutern,  dass 
ihm  die  Unsterblichkeit  kein  religiöses  Postulat  mehr  ist,  dass  es  erkennt, 
sein  religiöses  Verhältnis«  zu  Gott  wäre  auch  in  einem  andern  Leben,  als 
Fortsetzung  dieses  Lebens,  wesentlich  dasselbe  wie  in  diesem;  auf  den  gleichen 
Bedingungen  würde  dort  wie  hier  die  Seligkeit  oder  die  Unseligkeit  beruh». 
Dann  stellt  es  sich  also  in  diesem  Leben  zu  Gott  so,  dass  die  Frage,  ol>  ein 
anderes  Leben  sei  oder  nicht,  nichts  daran  ändert.  Es  überlässt  auf  das  hin 
die  Entscheidung  dieser  letztem  Frage  ruhig  Gott  und  der  Zukunft,  indem 
es  dem  menschlichen  Geist  die  Fähigkeit  abspricht,  diese  Frage  zu  entscheiden. 
Auf  die  Fragen,  auf  welche  Antwort  zu  haben  dem  Menschen  nöthig  sei,  könne 
er  sie  auch  finden:  vom  Jenseits  aber  wisse  er  nichts  sicheres:  er  brauche 
daher  auch  nichts  darüber  zu  wissen.  Gewiss  ist  dieser  Standpunkt  für  das  reli- 
giöse Bewusstsein  der  wahre;  und  für  alle,  welche  sich  nicht  zur  Lösung  der 
rein  theoretischen  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Selbsterkenntnis  des  Geistes 
berufen  fühlen,  ist  auch  diese  Zurückhaltung  ganz  am  Platz.  Allein  die  Wissen- 
schaft selbst  darf  sich  die  Untersuchung  nicht  fern  halten  wollen,  und  zwar 
auch  um  der  schon  entschiedenen  religiösen  Frage  willen  nicht.  Denn  wenn 
die  Möglichkeit  eines  andern  Lebons  noch  offen  bleibt,  so  schleicht  sich  ihre 
Verwendung  zur  Ausfüllung  religiöser  Lücken  gar  zu  leicht  wieder  zur  Hinter- 
thür herein.  Diese  ist  ganz  natürlich;  denn  wenn  die  ganze  Vorstellung  von 
einem  abstract-sinnlich  andern  Leben  nur  der  vorstellungsmässige  Reflex 
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de»  religiösen  Glaubens  an  das  andere  gegenüber  dem  sinnlichen  Leben 
ist,  so  stellt  sich  die  essentielle  Bedeutung  der  ganzen  Vorstellung  von  selbst 
immer  wieder  ein,  auch  wenn  man  sie  dieser  ihrer  Bedeutung  entkleidet  hat 
und  nur  sonst  noch  als  Möglichkeit  offen  behillt.  Die  Vorstellung  eines  zeit- 
lichen Jenseits  hat  nur  im  religiösen  Jenseits  ihren  Grund:  entweder  muss  es 
also  in  dieses  zurückgenommen,  oder  denn  mit  diesem  ausgefüllt  werden.  Das 
neutrale  Dahingestellt-seiu-lassen  kann  nur  der  Standpunkt  des  Eiuzelnen 
sein,  der  fühlt,  dass  er  die  Factoren  der  Entscheidung  nicht  in  der  Hand 
habe;  aber  es  kann  nicht  der  Standpunkt  der  Wissenschaft  sein,  indem  für 
diese  die  Entscheidung  der  Frage  gerade  in  dem  liegt,  was  in  letzter  Instanz 
der  eigenste  Gegenstand  all  ihres  Fragens  und  Forscliens  ist:  im  Wesen  des 
Geistes. 

§ 9Ö8.  Hier  will  nun  der  ontologische  Beweis  aus  dem 
Wesen  des  menschlichen  Ich  auf  seine  Unsterblichkeit  schliessen : 

1)  das  Ich  des  Menschen  ist  ein  immaterielles  und  einfaches  Wesen; 

2)  nun  ist  aber  ein  solches  unauflöslich  und  darum,  wenn  es  einmal 
überhaupt  existirt,  auch  unvergänglich : — also  muss  nach  der  Auf- 
lösung der  sinnlichen  Existenz  des  Menschen  sein  Ich  gleichwohl 
unvergänglich  fortexistiren. ') 

§ 1M54.  Dieser  Beweis,  von  psychologischem  Dogmatismus  so 
formulirt,  findet  seine  Würdigung  in  der  kritischen  Untersuchung 
der  Frage:  wie  das  Ich  des  Menschen  näher  zu  bestimmen  sei,  um 
als  Subject  der  Fortexistenz  gedacht  werden  zu  können. 

tj  966.  Subject  der  Fortexistenz  kann  das  ich  vorab  uicht  in 
der  Totalität  seines  leiblich-geistigen  Daseins  sein,  da  der  Tod 
gerade  in  der  factisehen  Aufhebung  derselben  besteht. 

§ 9(jt>.  Aber  auch  umgekehrt  kann  Subject  der  Fortexistenz 
nicht  bloss  das  einheitliche  Leliensprinci p des  menschlichen 
Daseins,  aber  abstrahirt  von  diesem  als  Existenz  für  sich,  d.  h. 
das  Ich  als  nackte  Seele,  sein. 

Denn  diess  stünde  erstens  im  Widerspruch  mit  der  That- 
sache  der  zeitlichen  Entstehung  des  menschlichen  Individuums 
und  also  auch  der  Seele,  als  des  individuellen,  in  sich  einheitlichen 
geistigen  Realprincips  des  gesammten  sinnlich -geistigen  Lebens- 
processes  des  menschlichen  Individuums,  kraft  der  durch  den  natür- 
lichen Zeugungsprocess  sich  vermittelnden  Wirksamkeit  des  abso- 

'»  Vgl.  Stritumi,  § 109.  g 
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luten  Geiste«  als  des  absoluten  Princips  des  Weltproeesses  (§  724). 
Was  aber  zeitlieh  entsteht,  vergeht  auch  wieder  zeitlich  als  end- 
liches Dasein  (§  745).  — Zweitens  würde  es,  für  den  Menschen 
angenommen,  auch  die  Fortexistenz  der  Thierseele,  ja  überhaupt 
jedes  Princips  eines  individuellen  Dasei nsprocesses,  abgesehn  von 
diesem,  involviren.  — Drittens  ist  es  überhaupt  nur  die  absfract- 
s in n liehe  Vorstellung  von  einem  neben  und  ausser  seiner  wirk- 
lichen Lebensfaltung  noch  besonders  für  sich  als  Ding  existirenden 
geistigen  Lebensprincip.  — 

Die  Vorstellung  von  der  Einfachheit  der  8eele,  wie  sie  den 
Nerv  des  ontologischen  Beweises  für  ihre  Unsterblichkeit  ausmacht, 
ist  trotz  der  dabei  behaupteten  und  gemeinten  Immaterialität  der 
Seele  vielmehr  in  ihrem  letzten  Grund  eine  abstract  - sinnliche, 
d.  h.  abstract-materialistische  Anschauung. 

§ 1)67.  Subject  der  Fortexistenz  könnte  vielmehr  das  Ich  nur 
als  Geist  sein,  wie  ja  in  der  Thut  der  Mensch  uur  als  Geist  ein 
wirkliches  Ich  ist,  ein  In-sich-sein  ffir-sich  im  acht*  piiru» 

der  Selbstunterscheidung  von  seiner  eigenen  sinnlichen  Existenz- 

* 

Voraussetzung. 

§ 968.  Allein  das  menschliche  Ich  schon  in  seiner  blossen 
Anlage  zuin  Geist  könnte  noch  nicht  Subjeet  der  Fortexistenz 
sein;  denn  als  dies«  ist  der  Geist  nicht  ein  Ding,  das  neben  der 
animalen  Seele  oder  als  substanziell  anderer  Keim  in  derselben  von 
Haus  aus  ein  besonderes  Dasein  für  sich  hätte:  sondern  er  ist 
nichts  anderes  als  die  animale  Seele  selbst,  aber  als  menschliche 
mit  der  immanenten  Potenz  zum  Geist-werden. 

Es  müsste  also  in  diesem  Fall  entweder  doch  wieder  der  ani- 
malen Seele  als  solcher  Fortdauer  zugeschrieben  werden;  oder  dann 
müsste  man  sich  die  menschliche  Seele,  auch  wenn  sie  artu  erst 
animale  Seele  ist  wie  die  Thierseele,  nur  schon  darum,  weil  ihr 
die  Potenz  zum  Geist-sein  immanent  ist,  durch  den  Tod  über  die 
natürlichen  animalen  Vermittlungsstufen  des  Geistesprocesscs  hinaus 
in’s  actuelle  Geist-sein  eines  fiiv-sich-seienden  In-sich-seins  ver- 
setzt vorstellen.  Diess  ist  aber  ein  Sprung  der  Vorstellung,  der 
sich  über  den  wesentlichen  Zusammenhang  aller  Stufen  des  psycho- 
logischen I’rocesses  hinwegsetzt. 
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§ 909.  Wollte  man  aber  de»« wegen  dem  Ich  nur  in  sofern, 
als  es  wirklicher  Geist  geworden  ist,  eine  Fortexistenz  für  sich 
zuschreiben : so  käme  die  Fortexistenz  nicht  nur  — was  sich  zuerst 
aufdräugt  — nicht  allen  Menschen  zu:  sondern  — was  sich  bei 
näherer  Betrachtung  herausstellt  — keinem  Menschen  ganz.  — 
Das  wirkliche  Geistesleben  des  Menschen,  als  creatürlichen  end- 
lichen Geistes,  besteht  in  nichts  anderem  als  in  dem  aclus  pitrus 
der  Selbsterhebung  der  Seele,  seines  einheitlichen  geistigen  Lebens- 
princips,  vermöge  ihrer  Potenz  zum  Geist,  aus  dem  actuell  voraus- 
gehenden animalen  Naturproeess  zum  wirklichen  Für-sich-sein 
(Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung)  als  Geist.  Es  müsste 
daher  für  das  von  der  animalen  Naturvoraussetzung  an  ihm  selbst 
zu  einem  eigenen  Dasein  für  sich  losgelöst  vorgestellte  Ich  eben 
damit  sowohl  die  individuelle  Vermittlungsform  als  der  individuelle 
concreto  Inhalt,  die  sein  wirkliches  persönliches  Geistesleben 
als  dieses  menschlicheich  ausmachen,  wegfallen,  und  es  bliebe  in 
Wahrheit  nur  das  abstract  - allgemeine,  aber  abstract -sinnlich  als 
Einzelwesen  existirend  vorgestellte,  Schema  des  Ich,  nicht  aber  da« 
wirkliche  Ich  mit  seinem  wirklichen,  concret  persönlichen  Geistes- 
leben übrig. 

§ 97».  D ie  Annahme  einer  Fortexistenz  des  Ich  nach  dem 
Tode,  oder  die  Unsterblichkeit,  hebt  sich  daher  in  jeder  Form,  in 
welcher  versucht,  werden  mag  sie  wirklich  zu  denken,  als  eine 
abstract-sinnliche  Vorstellung  vom  menschlichen  Ich  als  einem  be- 
»ondern  Ding  für  sich  hinter  seinem  wirklichen  Lebensprocess  als 
endlicher  Geist  auf. 

§ 971.  Die  Vorstellung  der  Unsterblichkeit  überspringt  die 
fundamentale  Wahrheit,  dass  am  Menschen,  als  endlichem  Geist, 
das  ihm  wesentliche  Moment  der  Endlichkeit  in  seinem  sinn- 
lichen, räumlich-zeitlichen  Daseinsproces»  ausser  Gottes 
reinem  absolutem  In-sich-seiu  besteht.  Sie  nimmt  für  den  ereatür- 
licheu  Geist  in  Anspruch,  was  nur  das  Wesen  des  absoluten 
Geistes  ausmacht. 

S 972.  Dagegen  drückt  der  Unsterblichkeitsglaube  — und  dies« 
ist  die  ihm  immanente  Idee  und  Bedeutung  durch  alle  Religionen 
hindurch  — für  das  vors  teilende  Denken  da»  ebenso  fundamentale 
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andere  Moment  des  menschlichen  Selbstbewusstsein»  aus,  endlicher 
Geist  zu  sein;  näher  das  Selbstbewusstsein  1)  vom  absoluten 
Wesensgegensatz  des  Geist- sein«  und  des  Natur-daseins  über- 
haupt; 2)  von  dem  formal  freien,  selbständigen  In-sich-sein  des 
menschlichen  Ich  als  Geist  gegenüber  der  Naturbest immtheit  an 
ihm  selbst,  und  3)  von  der  Bestimmung  des  Ich  zum  real  welt- 
freien  Geistesleben:  zum  owigen  Leben  der  persönlichen 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  absoluten  Gei»t. 

§ 973.  So  hinterlässt  die  Kritik  der  kirchlichen  Form  de» 
christlichen  Dogma’s  vom  absoluten  Ileilsziel,  welche  erst  mit  der 
Aufhebung  auch  der  allgemeinen  Vorstellungsform  eines  räumlich- 
zeitlich  jenseitigen  Schauplatzes  für  dieselbe  ant  Ziel  ihrer  Auf- 
gabe angclangt  ist,  als  positives  Resultat  ihres  negativen  Processes 
das  Problem  für  das  wissenschaftliche  Denken:  den  Begriff  des 
absoluten  Heilsziels,  oder  der  absoluten  Bestimmungserfüllung  des 
Menschen,  der  Menschheit  und  damit  der  Welt,  aus  dem  christ- 
lichen Heilsprincip  gedankenmässig  zu  entwickeln,  und  von  da  aus 
die  positiven  Momente  religiöser  Wahrheit,  welche  in  den  einzelnen 
Momenten  des  aufgelösten  kirchlichen  Dogma’s  vorstellungsinässig 
enthalten  sind,  auf  ihren  reinen  Gehalt  zurück  zu  führen. 

3.  Der  Begriff  (lew  ewigen  Heilazieles. 

a.  Das  Heilsziel  des  Einzelnen:  das  ewige  heben. 

§ 974.  Das  ewige  fleilsziel  des  einzelnen  Menschen,  oder  die 
Erfüllung  seiner  absoluten  göttlichen  Bestimmung,  in  ihm  gewirkt 
durch  das  subjectivirte  christliche  Heilsprincip  und  vermittelt  durch 
den  zeitlichen  Heilsprocess,  ist,  nach  seiner  Subsistenzform  bezeich- 
net — das  ewige  Leben,  nach  dem  darin  verwirklichten  religiösen 
Verhältnis»  zu  Gott  bezeichnet  — die  Kindschaft  Gottes,  endlich 
als  zustündliches  Selbstbewusstsein  bezeichnet  — die  Seligkeit. 

§ 975.  Auch  das  vorstellende  Denken  will  mit  Ewigkeit  und 
ewigem  Leben  eigentlich  den  reinen  Gegensatz  zur  Zeit  und 
zum  zeitlichen  Leben  ausdrücken,  fasst  aber,  seiner  Natur  ge- 

48 
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mäss,  diese  Begriffe  gleichwohl  wieder  wesentlich  zeitlich,  in 
abstract  - sinnlichem  Gegensatz  zu  bestimmter  endlicher  Zeit,  als 
unendliche  Zeit  und  unendlich  dauerndes  Leben. 

Der  Begriff  der  Ewigkeit  ist  aber  vielmehr  streng  festzuhalten 
und  im  Begriff  des  ewigen  Lebens  durchzuführen  als  das  Moment 
des  positiven  In-sich-seins  iin  absoluten  Sein  gegenüber  dem 
Zeitmoment  des  endlichen  Welt-daseins  (§  701  f.).  Ewiges  Leben 
kann  darnach  von  vornherein  nur  den  actus  purus  eines  im  abso- 
luten reinen  Sein  positiv  in-  und  fiir-sich-seienden  Geistes- 
lebens ausdrücken. 

§ 976.  Nur  das  Sein  des  absoluten  Geistes  ist  unmittelbar 
eins  mit  dem  Begriff  ewiges  Leben:  Gottes  Sein  ist  das  ewige 
Leben.  Dem  Menschen,  als  creatiirlichem  endlichem  Geist,  kann 
von  vornherein  ewiges  Leben  nur  nach  dem  Moment  wirklichen 
Geist-seins  zukommen;  das  Moment  seines  crcatürliehen  Da -seins 
fallt  unter  den  Begriff  des  zeitlichen  Lebens. 

§ 977.  Die  Bestimmung  des  Menschen  zum  ewigen  Leben 
ist  eins  mit  seiner  gottebenbildlichen  Bestimmung  zum  Geist-sein; 
das  wirkliche  ewige  Leben  des  Menschen  ist  der  actus  purus  der 
Subjectivining  des  an-sich  Ewigen,  d.  h.  des  rein  Geistigen,  zur 
persönlichen  Bestimmtheit  seines  Selbstbewusstseins  durch  die 
Vermittlung  aller  essentiellen  Momente  seines  natürlichen  Geistes- 
processes. 

§ 978.  Nach  dem  in  diesem  actus  purus  sich  verwirklichenden 
religiösen  Verhältniss  zu  Gott  bezeichnet,  ist  das  ewige  Heilsziel 
des  Menschen  die  Kindschaft  Gottes,  die  zum  persönlichen  Sein 
des  Menschen  verwirklichte  freie  Lebensgemeinschaft  und  Liebe- 
einheit des  endlichen  Geistes  mit  dem  absoluten  Geist,  auf  der 
Basis  des  Subsistenzgegensatzes  von  endlichem  Geschöpf  und  abso- 
lutem Schöpfer. 

§ 979.  Als  zuständliches  Selbstbewusstsein  bezeichnet,  ist  das 
ewige  Leben  in  der  Kindschaft  Gottes  die  Seligkeit,  das  in  dieser 
Erfüllung  seines  absoluten  Daseinszweckes  auch  absolut  befriedigte 
persönliche  Huhen  des  endlichen  Geistes  in  Gott,  worin  seine  ganze 
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Erfahrung  von  der  natürlichen  Endlichkeit  seines  eigenen  Welt- 
daseins  ausser  Gott  ihre  Versöhnung  und  Aufhebung  hat. 

§ 980.  Diess  ewige,  selige  Leben  in  der  Kundschaft 
Gottes  wird  dem  Menschen  nicht  als  die  Frucht  seines  eigenen 
endlichen  Thuns  am  Ende  desselben  zu  Theil  — so  gelangte  er  nie 
dazu  — ; sondern  es  wird  ihm  nur  in  der  Aneignung  der  göttlichen 
Gnade  zu  Theil,  nämlich  nur  durch  die  Vermittlung  des  Heils- 
processes,  in  welchem  er  dem  ihm  sich  offenbarenden  Heilsprineip 
der  Absolutheit  des  Geistes  sich  subjeetiv  aufschliesst  und  nun 
diese  als  Gnadenmittheilung  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  abso- 
luten Geiste  erfahrt,  — als  Gnadenmittheilung,  indem  er  seine 
eigene  Endlichkeit,  so  weit  sje  die  natürliche  des  creatürlichen 
Daseins  ist,  darin  versöhnt,  d.  h.  als  endliches  Moment  in  seinen 
absoluten  Daseinszweck  aufgenommen,  soweit  sie  aber  seine  eigene 
widergöttliche  Selbstbestimmung  in  der  Sünde  und  deren  Strafe 
gewesen  war,  darin  aufgehoben  erfahrt  (§  803 — 808). 

§ 981.  Das  ewige  Leben  des  Menschen  verhält  sich  zu  seinem 
zeitlichen  als  das  absolute  Ziel  zum  endlichen  Vermittlungs- 
process. 

1)  Subjectivirt  sich  das  Ich  darin  alle  einzelnen  Momente  seines 
zeitlichen  Welt-daseins  so  zu  positiven  Momenten  seines  eigenen 
freien  ln-sich-seins  als  persönlicher  Geist,  wie  dieselben  an-sich, 
im  göttlichen  Willen,  zum  Organ  und  Ausdruck  seines  Daseins- 
zweckes bestimmt  sind.  2)  Erhebt  das  Ich  darin  die  gesammte 
äussere  Erfahrung  von  der  Endlichkeit  seines  eigenen  natürlichen 
Daseins,  Uebel  und  Tod,  wie  es  diese  nach  der  göttlichen  Welt- 
ordnung in  seinem  individuellen  Weltgang  erfahren  muss  (§  723. 
736  ff.  745),  zur  freien  That  der  Selbstentäusserung  von  der  Welt 
und  der  Selbsthingebung  an  sein  wahres  Sein  in  Gott,  und  zwar 
so,  dass  gerade  diese  subjective  Aneignung  der  objectiven  Erfahrung 
von  der  Vergänglichkeit  der  Welt  zur  That  der  Sei  bst- Unterschei- 
dung seines  wahren  In-sich-seins  von  der  Welt  die  vollendende 
Bewahrheitung  der  wirklich  persönlichen  Aneignung  des  Heils,  der 
Aneignung  der  Absolutheit  des  Geistes  zum  eigenen  persönlichen 
Selbstbewusstsein  ist  (§  808). 
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1).  Das  ewige  Heilsziel  der  Menschheit:  das  Reich  Gottes. 

§ 982.  Der  Begriff  Reich  Gotte»  ist  die  Verwirklichung  des 
göttlichen  Endzwecke»  der  Welt  in  der  Verwirklichung  der  göttlichen 
Bestimmung  des  creatürlichen  Geisteslebens  in  der  einheitlichen 
Vielheit  der  einzelnen  endlichen  Geister  zum  Willensausdruck  des 
absoluten  Geistes. 

§ 983.  Die  Idee  eines  Reiches  Gottes  — welche  in  jeder  Reli- 
gion, die  sich  nur  überhaupt  zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
erhebt,  in  irgend  einer  Form  die  Endanschauung  bildet  — ist  ein 
endlos  vor  der  immer  endlichen  äussem  Wirklichkeit  herfliehendes 
Ideal  der  Phantasie,  das  in  seinem  innersten  Kern  vielmehr  eine 
Weltvergötterung  ist,  wenn  dasselbe  als  ein  einmal  äusserlich 
eintretender  vollendeter  Endzustand  der  Schöpfung  am  Ende  des 
wirklichen  Weltprocesses  vorgestellt  wird,  mag  nun  dessen  endliche 
Herbeiführung  durch  einen  »upranaturalen  Act  von  aussen,  oder  auf 
dem  natürlichen  Weg  des  Weltprocesses  selbst  erwartet  werden. 

§ 984.  In  Wahrheit  aber  ist  die  Idee  des  Reiches  Gottes 
gerade  der  Ausdruck  für  die  absolute  Realität  im  Weltprocess. 
in  welcher  auch  das  Glaubensleben  des  Einzelnen  erst  nach  allen 
Momenten  seine  Erfüllung  findet : das  Reich  Gottes  ist  der  dem 
zeitlichen  Weltprocess  immanente,  im  wahren  gottgewollten,  gott- 
geeinten  Geistesleben  des  endlichen  Geistes  — auf  dem  Boden  der 
Erde  also  der  Menschheit  — sich  realisirende  absolute  Endzweck 
des  endlichen  Welt-daseins. 

§ 985.  Wie  die  Menschheit  als  Ganzes  ans  den  Einzelnen 
besteht,  aber  nur  dem  äussem  Bestand  nach  aus  der  Summe  aller 
einzelnen  Individuen,  als  einheitliches  Ganzes  dagegen  daraus,  dass 
jedes  Individuum,  wie  es  als  einzelne  Persönlichkeit  in  sich  selbst 
den  Zweck  seines  Daseins  hat,  so  zugleich  in  der  ethischen  Wechsel- 
wirkung des  Lebens  als  Moment  beiträgt  zur  Lebonsgestaltung  des 
Ganzen : so  besteht  auch  das  Reich  Gottes,  die  Menschheit  in  ihrer 
absoluten  Bestimmungserfüllung,  aus  dem  wahren  Geistesleben  der 
Einzelnen  in  der  Gottesgemeinschaft ; aber  nur  dem  äussem  Be- 
stand nach  aus  der  Gesammtheit  der  einzelnen  Kinder  Gottes,  als 
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einheitliches  Ganzes  dagegen  aus  der  in  sich,  d.  h.  in  Gott,  ein- 
heitlichen Wirkung  des  absoluten  Geistes  im  Gesamintgebietc  des 
endlichen  Geistes  und  damit  in  der  einheitlichen  Zweckerfüllung 
der  Menschheit,  in  welcher  das  ewige  Leben  des  Einzelnen,  als 
seine  persönliche  Zweckerfüllung,  ein  Moment  für  sich  und  zugleich 
ein  mitwirkendes  Moment  in  der  Zweckerfüllung  der  Menschheit 
bildet. 

§ 986.  Dass  der  Einzelne  über  sein  eigenes  individuelles  end- 
liches Dasein  hinaus  als  Factor  mitwirkt  zur  Erzeugung  weitern 
Menschheitslebens,  sowohl  physisch  in  seinen  Kindern,  als  ethisch 
in  allem  Wechsel  verkehr,  der  das  menschliche  Gemeinschaftsleben 
ausmacht,  — diess  bildet  die  natürliche  Vermittlung  für  die  Reali- 
sirung  des  Reiches  Gottes,  der  in  Gott  einheitlichen  absoluten  Be- 
stimmungserfüllung  der  Menschheit,  in  der  jeder  Einzelne  sowohl 
in  sich  selbst  den  Zweck  seines  Daseins  hat  und  denselben  in 
einem  wahren  gottgeeinten  Geistesleben  erfüllt , als  auch  durch 
seine  endlich-natürliche  und  durch  seine  absolute  Bestiminungs- 
erfüllung  zugleich  als  Moment  mitwirkt  zur  Bestimmungserfüllung 
der  Menschheit. 

Es  ist  ganz  schief  und  verfehlt,  wenn  man  etwa  die  Fortexistenz  in  den 
Kindern  als  den  eigentlichen  Wahrheitskern  der  rnsterblichkeitsvorstellung 
geltend  maoht.  Dieser  liegt  durchaus  in  der  Idee  des  ewigen  Lebens. 
Hingegen  bildet  jene  unendlich  reiche  Thatsache,  wie  der  Einzelne  Uber 
sein  einzelnes  individuelles  Dasein  hinaus  fortlebt  und  fortwirkt  in  allem 
Menschheitsleben,  zu  dessen  Erzeugung  er  als  einzelner  Factor,  physisch  oder 
ethisch,  mitgewirkt  hat.  das  wesentliche  Mittelglied  zur  natürlichen  Vermitt- 
lung der  Bestimmungserfüllung  des  Einzelnen  und  der  Menschheit  als  eines 
einheitlichen  Ganzen,  das  die  Einzelnen  nicht  bloss  als  Summe  von  Einzelnen 
unter  sich  begreift,  sondern  als  seine  Momente  einheitlich  in  sich  schliesst. 

§ 987.  Das  Reich  Gottes  ist  der  sich  verwirklichende  absolute 
Weltzweck;  dieser  ist  absolut  als  Eins  mit  dem  Weltgrund,  dem 
nein*  purus  der  SelbstofFenbarung  des  absoluten,  im  Weltprocess 
ewigen  und  allgegenwärtigen  Geistes.  Die  Selbstoffenbarung 
des  Wesens  Gottes  ist  der  absolute  Grund  und  Zweck  des 
gesammten  unendlichen  Weltprocesses  endlichen  Daseins. 
Das  Reich  Gottes  ist  die  Welt  selbst  im  Lichte  des  in  ihrem  end- 
lichen Daseinsprocess  sich  verwirklichenden  absoluten  Zweckes.  Das 
unendliche  Raum-dasein  dieses  Weltprocesses  durch  Gott  ausser 
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Gott  ist  der  endliche  materielle  Boden  für  die  Renlisirnng  dieses 
Endzwecks.  Der  unendliche  Zeitprocess  ist  die  stete  Vermittlung 
seiner  Erfüllung  und  zugleich  die  stete  Aufhebung  dieses  endlichen 
Bodens  für  sich  ausser  Gott  und  ihm  gegenüber.  — 

ln  diesem  Weltproeess  offenbart  sich  am  endlichen  Geiste,  dessen 
Dasein  schon  den  absoluten  Geist  als  den  Grund  des  Welt-dasoins 
offenbart,  wie  in  seinem  natürlichen  Leben  nach  seiner  positiven 
Seite  die  Güte  Gottes  in  der  Welt,  nach  den  negativen  Seite 
Gottes  Erhabenheit  über  die  Welt:  so  in  seinem  Leben  als  Geist, 
wiefern  es  ein  positives  der  Lebensgemeinschaft  wahren  Geistes- 
lebens mit  dem  absoluten  Geist  ist,  die  Liebe,  — wiefern  es  ein 
negatives,  in  sich  zwiespältiges,  fleischliches  Geistesleben  ist,  die 
Gerechtigkeit  Gottes.  — 

Der  gesummte  Weltproeess  aber,  in  der  Einheit  aller  seiner 
Momente,  ist  die  unendliche  Offenbarung  der  Absolutheit  Gottes, 
ebenfalls  in  der  Einheit  all  ihrer  Momente : das  ewige  Ende  der 
Welt  ist  die  manifmtntin  ylnrifp  Pei. 

r.  Itie  Withrheitsinomente  in  der  kirchlichen  Kschntnlogie. 

ij  988.  Nachdem  so  der  Begriff  des  ewigen  Heilsziels  in  seinen 
Grundbestimmungen  gedankenmässig  gefasst  ist,  können  nun  auch 
die  einzelnen  Momente  desselben,  wie  sie  im  kirchlichen  Dogma 
von  der  Vollendung  ausgeprägt  sind,  und  die  Kritik  ihre  Idee 
nach  der  Auflösung  ihrer  l’hantasieansc.hauung  als  Problem  zurück- 
gelassen  hat,  auf  ihren  reinen  Gedankenausdruck  gebracht  werden. 
Dadurch  erst  wird  einerseits  der  volle  Inhalt  des  im  Vorigen  nur 
nach  seiner  allgemeinen  Gedankenbestimmung  fixirton  Begriffs  des 
ewigen  Heilsziels  dargelegt,  und  findet  andrerseits  das  kirchliche 
Dogma  seine  allseitig  gerechte  Würdigung. 

§ 989.  Der  Verstand  muss  consequenterweise  die  ganze  Vor- 
stellungsform der  kirchlichen  Eschatologie  auflösen.  Damit  geht 
dem  vorstellenden  Bewusstsein  aber  uueh  aller  Inhalt  derselben 
verloren.  Da  nun  aber  dieser  den  Abschluss  des  religiösen  Be- 
wusstseins ausmacht,  den  der  Mensch  zuletzt  aufgeben  mag,  so 
hält,  das  verständig  vorstellende,  rationalistische  Bewusstsein 
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wenigsten»  die  abstracto  Vorstellungsform  der  Unsterblichkeit  als 
seinen  letzten  Rest  von  positivem  Glauben,  als  seinen  letzten  Halt 
am  Rande  des  Naturalismus  mit  concentrirtem  religiösem  Pathos  fest. 
Erst  das  reine  Denken  vermag  der  ganzen  Lehre  ihr  volles  Recht 
anzuthun,  nach  der  negativen  und  nach  der  positiven  Seite:  nach 
der  negativen,  dass  es  die  ganze  abstract-sinnliche  Vorstellungs- 
form als  blosse  Vorstellung  erkennt  ; nach  der  positiven,  dass  es 
eben  damit  nicht  nur  die  in  derselben  ausgeprägte  Idee  des  lleils- 
ziels  nach  ihrem  reinen  Wahrheitskern  von  derselben  ablöst,  sondern 
auch  die  psychologisch -historische  Nothwendigkeit  der  Ausprägung 
dieser  Wahrheit  in  jene  Form  einsieht,  und  so  erst  dieselbe  sowohl 
historisch  recht  zu  würdigen,  als  praktisch  - religiös  vernünftig  mit 
ihr  umzugehn  lehrt. 

§ »00.  Die  Vermittlungstheologie  eignet  sich  — in  unend- 
licher Nüancirung  durch  alle  Abstufungen  herab,  von  der  schüchtern- 
sten Abschwächung  nur  der  stQssendstcn  Partien  der  Kirchenlehre 
bis  nahe  an  die  völlige  Verdünnung  zur  leeren  Unsterblichkeits- 
Vorstellung  hin  — die  Verstandeskritik  der  einzelnen  Momente  der 
Kirchenlehre  an,  aber  ohne  den  allgemeinen  Boden,  in  dem  alle 
Widersprüche  derselben  in  letzter  Instanz  gemeinsam  wurzeln,  die 
Vorstellung  einer  abstract- sinnlichen  Jenseitigkeit  der  Vollendung, 
aufzugeben.  In  dem  Maas»,  als  sie  dabei  ein  unmittelbar  religiöses 
Bewusstsein  vom  Inhalt  der  Kirchenlehre  und  ein  dogmatisches 
Verständnis»  für  die  Intention  ihrer  einzelnen  Momente  har,  — zu- 
gleich aber  auch  Scheu  vor  dem  Vorwurf  des  Unglaubens,  giesst 
sie,  statt  mit  unheirrtem  wissenschaftlichem  Streben  nach  der  reinen 
Wahrheitserkenntniss  den  kritischen  Process  ganz  durchzutnachen, 
die  Bestandteile  der  Kirchenlehre  und  eines  ihr  ganz  heterogenen 
modernen  Bewusstseins  in  trüber  Mischung  zu  einer  verschwimmen- 
den Anschauung  zusammen,  die  weder  dem  Verstand,  noch  der 
Kirchenlehre  selbst,  noch  der  wirklich  in  dieser  enthaltenen  Wahr- 
heit Genüge  thut,  und  — noch  mehr  als  auf  irgend  einem  andern 
Gebiete  der  Dogmatik  — in  ein  pures  Bilderspiel  ausartet,  weil  im 
Jenseits  die  Phantasie,  von  vornherein  von  der  Controle  der  Er- 
fahrung und  den  Gesetzen  der  Wirklichkeit  entbunden,  bloss  nach 
ihren  eigenen  psychologischen  Gesetzen  schalten  kann. 
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991.  Dip  allgemeine  Wahrheit,  die  der  Vorstellung  von  der 
Unsterblichkeit  überhaupt  immanent  ist  und  dieser  für  das 
vorstellende  Bewusstsein  ihre  Bedeutung  giebt,  ist  bereits  g 972  aus 
derselben  herausgehoben  worden. 

§ 992.  Der  engere  Ansehauungsrahmen,  in  welchem  die  bib- 
lische und  die  kirchliche  Eschatologie  das  Verhältniss  von  Diesseits 
und  Jenseits  auffasst,  als  Verhältniss  von  zeitlicher  Aussaat  und 
ewiger  Erndte,  drückt  — religiös  wahrer  als  die  gewöhnliche 
moderne  Vorstellung  von  einer  einfachen  hohem  Fortsetzung 
das  innere  Verhältniss  der  beiden  Momente  des  Menschen  als 
endlichen  Geistes  und  damit  als  ereatürlichcn  Ebenbildes  des 
absoluten  Geistes,  das  Verhältnis»  seines  Natur-daseins  und  seines 
Geist-seins  aus:  im  letztem  besteht  der  absolute  göttliche  End- 
zweck des  menschlichen  Daseins,  und  zwar  so,  dass  das  erster« 
die  wesentliche  Voraussetzung  und  das  Medium  für  dessen  Vor- 
wirklichungsprocess  bildet. 

§ 993.  Die  Wahrheit  in  der  kirchlichen  Lehre  vom  Tod 
(§  545  tf.)  ist:  der  leibliche  Tod  ist  der  abschliessende  Vollzug 
der  naturnoth wendigen  Endlichkeit  der  Weltexistenz  des  Menschen, 
welcher  in  seiner  Allgemeinheit  in  dem  § 778  bestimmten  innern 
Zusammenhang  mit  der  Sünde  in  der  Welt,  stellt.  — 

Durch  das  innere  Absterben  für  die  Sünde  im  Ileilsprocess 
unterscheidet  das  Ich  sich  selbst,  sein  In-sich-sein  als  Geist  in 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  von  seiner  eigenen  Natur-voraus- 
»etzung,  die  es  nach  göttlicher  Ordnung  dem  Tode  verfallen  weiss 
und  darum,  eins  mit  dem  göttlichen  Willen,  versöhnt  selbst  dem 
Tode  dahingiebt.  — 

Die  Nichtverwirklichung  der  absoluten  Bestimmung  des  Men- 
schen zur  Lebensgemeinschaft  mit  dem  absoluten  Geist  ist  innerer 
Tod.  Dieser  ist  persönliche  Schuld  der  fleischlichen  Selbstbestimmung 
des  Ich  und  Erweis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  an  ihm. 

§ 994.  Die  Wahrheit  in  der  Lehre  vom  Zustand  der  nackten 
Seele  nach  dem  Tod  als  einem  blossen  Z wisch en zu» tan d (§  549  tf.): 
Subject  des  ewigen  Lebens  ist  das  Ich  nur  als  Geist,  wenn  schon 
die  Totalität  des  natürlichen  Daseins  dessen  Substrat  ist. 
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Und  zwar  liegt  in  der  altprotestantischen  Fassung  dieses 
Zwischenzustaudes  als  einer  sofortigen  Versetzung  in  die  vorläufigen 
Vollendungszustände,  welche  allein  dem  christlichen  Princip  ent- 
spricht gegenüber  sowohl  der  katholischen  Lehre  vom  Fegfeuer 
als  der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  einer  eontinuirlichen  Weiter- 
entwicklung, dieselbe  Wahrheit,  welche  auch  den  Kern  der  Rceht- 
fertigungalehre  ausmacht:  dass  das  ewige  Leben  nie  erst  End- 
resultat des  eigenen  immer  endlichen  Thuns  des  Menschen  ist, 
sondern  immer  Selbstaufschliessung  der  göttlichen  Gnade  an  den 
Menschen  in  der  Selbstaufschliessung  des  menschlichen  Ich  aus 
seiner  Endlichkeit  heraus  für  Gott. 

§ 995.  Die  Wahrheit  in  der  Lehre  von  der  Auferstehung 
des  Leibes  (§  556):  Subject  der  Seligkeit  oder  Unseligkeit  ist 
zwar  nur  das  Ich  als  Geist:  aber  das  Substrat,  Ausdruck  und 
Organ,  des  ewigen  Lebens  ist  die  Totalität  des  natürlichen,  sinn- 
lichen, räumlich-zeitlichen  Daseinsprocesses  des  Menschen. 

§ 996.  Der  Chiliasmus  — der  nur  desshalb  innerhalb  der 
Kirchenlehre  keinen  festen  Platz  hat,  weil  sein  Inhalt  in  derselben 
bereits  vollständig  an  die  Lehre  vom  Reich  Gottes  auf  Erden  einer- 
nnd  an  die  Lehre  von  der  abschliessenden  supranaturalen  Welt- 
vollendung andrerseits  vertheilt  ist  — vertritt  immerhin  innerhalb  der 
christlichen  Lehre  das  Wahrheitsmoment  der  Alttestamentlichen 
Erwartung  der  Vollendungszukunft  auf  Erden:  dass  das  ondliehc 
Welt-dasein  selbst  der  eoncrete  Boden  für  die  Verwirklichung  des 
absoluten  Endzwecks  eines  Reiches  Gottes  ist. 

Bein  stetes  Wiederauftauchen  ist  eine  Kritik  der  Kirchenlohre 
von  der  Weltvollendung  auf  ihrem  eigenen  Boden. 

§ 997.  Die  Wahrheit  in  der  Lehre  von  dem  mit  der  Wieder- 
kunft Christi  eintretenden  Weltgericht  und  Weitende  (§  554  ff.): 
Jeder  Mensch  als  solcher  trägt  den  Maassstab  seiner  absoluten 
Werthbestimmung  darin  in  Bich,  wie  er  das  Princip  wahren  Geistes- 
lebens, das  in  der  Persönlichkeit.  Jesu  sich  weltgeschichtlich  geoffen- 
bart  hat.  in  sich  selbst  subjectiv  verwirklicht,  und  zwar  ein  jeder 
unter  den  concreten  individuellen  Bedingungen  seines  endlichen 
Welt-daseins.  Die  Verwirklichung  dieses  Geisteslebens  der  Gottes- 
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kindschaft  der  Einzelnen  sehliesst  auch  da«  ewige  Ziel  de«  Mensch- 
heitslebens,  da«  Reich  Gottes,  und  darin  den  absoluten  Endzweck 
de«  Welt-daseins  überhaupt  in  «ich. 

§ 998.  Da««  in  der  Kirchenlehre  die  beiden  Vorstellungen 
von  einer  blossen  Weltum Wandlung  und  von  einer  substanziellen 
VVeltaufhebung  einander  die  Wage  halten  (§  558),  ist  die  natür- 
liche Folge  davon  gewesen,  da««  die  Idee,  die  sie  beide  ausdrücken 
wollen,  zwei  von  einander  unabtrennbare  Momente  hat,  welche  das 
vorstellende  Denken  nur  einander  gegenüberzustellen  vermag:  das 
Reich  Gotte«,  als  ewiges  Ziel  der  Menschheit,  hat,  wie  da«  ewige 
l.ehen  de«  Einzelnen,  den  natürlichen  Weltprocess  zu  seinem  Sub- 
strat: e«  selbst  aber  besteht  im  wahren  Geistesleben,  welches  die 
Naturbestimmtheit  in  da«  freie  In -sich -sein  des  Geistes  aufge- 
hoben hat. 

§ 999.  Die  Lehre  endlich  von  dem  doppelten  ewigen  End- 
zustand (§  559  f.)  bringt  in  dem  allgemeinen  Rahmen  der  Vor- 
stellung von  der  Ewigkeit  als  einem  endlosen  Endzustand  nach  dem 
Ende  des  zeitlichen  Weltprocesses  die  absolute  Bedeutung  des 
Gegensatzes  von  Gut  und  Bös  (in  der  sittlichen  Weltordnung) 
und  von  Glauben  und  Unglauben  (im  subjectiven  Geistesleben), 
d.  h.  seine  Bedeutung  für  die  Erfüllung  des  absoluten  Daseins- 
zweckes des  Menschen,  unmittelbarer  praktisch-religiös  zutn 
Ausdruck,  als  die  Lehre  von  einer  Wiederbringung  aller  Dinge 
die  Absolutheit  Gottes,  dass  der  absolute  Geist  wie  der  ewige 
Grund  so  auch  der  ewige  Zweck  des  Welt-daseins  ist.  — 

Da  aber  auch  diess  Letztere  ein  ebenso  wesentliches  Moment 
der  im  christlichen  Princip  aufgeschlossenen  religiösen  Wahrheit 
ist,  so  hat  die  Kirchenlehre  diese  Doppelausmündung  ihrer  End- 
anschauung — dort  in  eine  ihrem  innersten  Wesen  nach  dcistische, 
hier  in  eine  pantheistische  Vorstellung  — von  sich  ans  nie 
bleibend  zu  überwinden  vermocht. 

§ 1000.  Nur  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  consequent  dureh- 
geführte  rein  geistige  Fassung  des  im  kirchlichen  Dogma  vorstellungs- 
mässig  ausgeprägten  Inhalts  des  christlichen  Princips  hebt  auch  diese 
für  die  Vorstellung  unüberwindliche  Schlussantinomie  der  Kirchen- 
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lehrt:  zur  Einheit  zweier  von  einander  unabtrennbarer  Momente 
der  theiatischcn  Weltanschauung  auf,  welche  in  dem  christlichen 
Princip  der  Gotteskindschaft  ihren  religiösen  Grund  hat. 

Der  unendliche  Weltprocess  des  endlichen,  räumlich- 
zeitlichen Daseins  hat  in  Gott,  als  dem  absoluten  Geiste, 
wie  seinen  ewig-allgegenwärtigen  absoluten  Grund,  so 
auch  sein  ewiges  Endziel,  d.  h.  die  Erfüllung  seines  abso- 
luten Zweckes.  Alles  endliche  Welt-dasein  dient  dem 
absoluten  Geiste  zum  Medium  der  Erfüllung  seines  abso- 
luten Zweckes  durch  die  Erfüllung  seines  eigenen  end- 
lichen Daseinszweckes.  Lm  Welt-dasein  hat  nur  der  end- 
liche Geist  einen  eigenen  absoluten  Daseinszweck:  diesen 
aber  erfüllt  er  nur  in  der  persönlichen  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  absoluten  Geiste  durch  die  Suhjectivirung  der 
Absolutheit  des  Geistes  zum  Lebensgrund,  zur  Lebensnorm 
und  zum  L ebensziel  seines  eigenen,  in  der  Welt  endlichen, 
aber  in  Gott  ewigen  Geisteslebens. 
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Errata. 


Seile  14,  Zeile  4.  Hall  gchiesslich  sh  lesen:  schliesslich. 

„ IT,  „ l,  , leisten  su  lesen;  leiste. 

, SO,  „ 19,  „ andere  „ andern. 

„ 52,  „ ' 5,  v.  u,  und  § 7T,  Z.  9 statt  denn  su  lesen:  daan. 

, 116,  „ 3.  stall  sinnliches  zu  lesen:  sittliches. 

, 161,  „ 4,  „ nothwenig  „ nothwendig. 

„ 164,  „ 9,  , um  das  Schwerste  zu  lesen:  dadurch  um  das  Schwerste. 

« 172,  „ 6,  r.  u.  statt  nm  zu  lesen:  nln' 

• 200,  $ 212  und  $ 211  umzustellen. 

„ 215,  „ 22,  stall  diese  zu  lesen:  dieses. 

„ 216,  , 13,  v.  u.  statt  Verheinsungszukunft  zu  lesen:  Krftillungszukunft. 

„ 236,  . 11,  stall  eixar  zu  lesen:  tinäsr. 

„ 264,  „ 19,  ?.  u.  Oberhaupt  zu  streichen. 

, 279,  „ 15.  statt  oapxrxo,-  erje  aayxö;  zu  lesen:  ixiduttiai  r*;.-  oapxd.-. 

„ 460,  , 11,  „ sonsolatio  zu  lesen:  consolatio. 

, 490.  , 4,  „ aminte  „ animie. 

, 496,  „ 1,  r.  u.  statt  che  ei  zu  lesen:  voi  eh'. 

„ 566,  „ 15,  v.  n.  „ den  Mitteln  zu  lesen:  die  Mittel. 

„ 581,  statt  $ 684  zu  lesen:  § 648. 

„ 644,  , 3,  . Natur  Voraussetzungen  zu  lesen:  Naturvoraussetzung. 

„ 649,  „ 18,  v.u.ilallBubsistenzgegensatz  zu  lesen;  Subsistenzgegensatzes. 

„ 709,  „ 6,  v.u.  . kraft  zu  lesen:  Kraft. 

* 740,  , 3,  v. u.  „ in  activer  su  leien;  inactiver. 

- 746,  , 16.  statt  Erfüllung  , Vollendung. 
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